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Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №60-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Закарпатського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень у першому півріччі 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики відповідного окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень відповідного окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
І. Аналіз судової статистики Закарпатського окружного адміністративного суду

Закарпатський окружний адміністративний суд у першому півріччі 2014 року залишається одним із судів, що розглядає найбільшу кількість справ серед окружних судів в окрузі Львівського апеляційного адміністративного суду.

У першому півріччі 2014 року в провадженні Закарпатського окружного адміністративного суду перебувало 2931 справа та матеріали, з них:

· 2343 надійшло до суду у звітному періоді ;

· 588 залишок з 2013 року.

Розглянуто було 2440 справ та матеріалів.

Протягом першого півріччя 2014 року всього за апеляційними скаргами направлено до суду апеляційної інстанції 394 адміністративних справ та матеріалів, що становить 16,1%  від загальної кількості розглянутих справ та матеріалів (2440 справ та матеріалів).
У першому півріччі 2014 року апеляційною інстанцією всього переглянуто 570 адміністративних справ та матеріалів ( постанов – 442, ухвал - 128) (станом на 01.07.2014 року), з них:
· скасовано 168 рішень Закарпатського ОАС, з них:

· 115 постанов суду;

· 53 ухвали суду;
· змінено 7 рішення суду, з них:

· 7 постанов суду;

· 0 ухвал суду.
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на постанови окружних адміністративних судів (в розрізі скасованих)

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов округу
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	15,2%
	16,0%
	73
	125
	17,1%
	18,8%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	11,7%
	10,6%
	77
	115
	23,5%
	26%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	15,3%
	14,8%
	90
	155
	20,9%
	25,1%

	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	46,0%
	45,7%
	240
	399
	18,6%
	20,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	11,8%
	12,9%
	89
	155
	26,7%
	29%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	100%
	100%
	569
	949
	21,4%
	24,0%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на постанови окружних адміністративних судів (в розрізі змінених)
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов округу
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	426
	666
	15,2%
	16,0%
	3
	1
	0,7%
	0,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	328
	442
	11,7%
	10,6%
	8
	7
	2,4%
	1,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	616
	15,3%
	14,8%
	4
	5
	0,9%
	0,8%


	ЛЬВІВСЬКА
	1292
	1902
	46,0%
	45,7%
	19
	19
	1,5%
	1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	333
	534
	11,8%
	12,9%
	1
	3
	0,3%
	0,6%

	ВСЬОГО
	2809
	4160
	100%
	100%
	35
	35
	1,2%
	0,8%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами на ухвали окружного адміністративного суду (в розрізі скасованих)
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал округу
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	157
	89
	17,1%
	12,4%
	38
	26
	24,2%
	29,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	128
	128
	14,0%
	17,9%
	74
	53
	57,8%
	41,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	153
	98
	16,7%
	13,7%
	71
	45
	46,4%
	45,9%

	ЛЬВІВСЬКА
	411
	358
	44,8%
	50,0%
	193
	143
	47%
	39,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	68
	43
	7,4%
	6%
	32
	19
	47,1%
	44,2%

	ВСЬОГО
	917
	716
	100%
	100%
	408
	286
	44,5%
	40,1%


Основними категоріями справ, за якими Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року здійснено апеляційний перегляд рішень Закарпатського окружного адміністративного суду, є:

1. Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог, зокрема зі спорів щодо:

· реалізації загальних засад оподаткування, погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами;

· адміністрування окремих податків, зборів та обов'язкових платежів;

· справи за зверненням податкових органів щодо стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав.
2. Справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема щодо:

· звільнення з публічної служби та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

3. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, зокрема зі спорів щодо:

· збору та обліку страхових внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування;

· призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування;

6. Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо:.

· митної справи (крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності), зовнішньоекономічної діяльності, спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;

8. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема спори у сфері:

· виконавчої служби та виконавчого провадження.
9. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема спори:

- розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам.

Інформація щодо скасованих рішень ЗОАС окремо по суддях
	
	постанов
	ухвал
	усього

	Андрійцьо В.Д.
	4
	2
	6

	Большакова О.О.
	1
	0
	1

	Ващилін Р. О.
	6
	3
	9

	Гаврилко С.Є.
	7
	4
	11

	Гебеш С. А.
	5
	1
	6

	Дору Ю.Ю.
	15
	4
	19

	Іванчулинець Д.В.
	11
	8
	19

	Калинич Я. М.
	8
	3
	11

	Луцович М.М.
	7
	2
	9

	Маєцька Н.Д.
	7
	4
	11

	Микуляк П.П.
	4
	3
	7

	Плеханова З.Б.
	13
	3
	16

	Рейті С.І.
	14
	7
	21

	Скраль Т.В.
	1
	3
	4

	Шешеня О.М.
	7
	4
	11

	УСЬОГО
	110
	51
	161

	


Інформація щодо змінених рішень ЗОАС окремо по суддях
	
	постанов
	ухвал
	усього

	Андрійцьо В.Д.
	0
	0
	0

	Большакова О.О.
	0
	0
	0

	Ващилін Р. О.
	0
	0
	0

	Гаврилко С.Є.
	1
	0
	1

	Гебеш С. А.
	1
	0
	1

	Дору Ю.Ю.
	2
	0
	2

	Іванчулинець Д.В.
	0
	0
	0

	Калинич Я. М.
	0
	0
	0

	Луцович М.М.
	2
	0
	2

	Маєцька Н.Д.
	0
	0
	0

	Плеханова З.Б.
	0
	0
	0

	Рейті С.І.
	1
	0
	1

	Скраль Т.В.
	0
	0
	0

	Шешеня О.М.
	0
	0
	0

	УСЬОГО
	7
	0
	7


Показник співвідношення переглянуто/скасовано погіршився, частка скасованих рішень серед усіх прийнятих рішень ЗОАС залишається незмінною. 

Вказане може свідчити як про покращення доступу до судочинства та забезпечення права на апеляційне оскарження, так і про недовіру до рішення суду І інстанції чи намагання відстрочити набрання рішенням законної сили.

 Також можна простежити суб’єктивний фактор в якості роботи суду, оскільки при приблизно однаковому навантаженні за кількістю позовних заяв, спостерігається значна відмінність в кількості постановлених судових рішень. При цьому, мала кількість не компенсується їх якістю, а часто навіть навпаки. 

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду

2.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.
В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, рішення в яких Закарпатським окружним адміністративним судом постановлені з порушення правил предметної підсудності.
2.2 Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним судом, засвідчує, що поодинокими причинами скасування є неправильне застосування норм матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії, яка стала предметом аналізу, судам слід враховувати,  що згідно зі ст. 244-2 КАС України рішення Верховоного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України.Суди зобов’язані  привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.
1. Так, при розгляді справи №2а-3549/10 за позовом фізичної особи - підприємця Семаля Сергія Яновича до Державної податкової інспекції у м. Ужгороді Закарпатської області  (тепер Державна податкова інспекція у м. Ужгороді Головного управління Міндоходів у Закарпатській області) про визнання протиправним та скасування акта від 23.07.2010 року №35 про анулювання реєстрації платника податку на додану вартість та зобов’язання відновити реєстрацію платника податку на додану вартість постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 21 лютого 2011 року в задоволенні позову відмовлено.
Рішення суду мотивоване тим, що поняттям “оподатковуваних поставок” не охоплюються операції платника податку з придбання товарів і послуг, у тому числі тих, із яких у покупця виникає право на податковий кредит.
При перегляді Львівським апеляційним адміністративним судом згаданої постанови встановлено, що така суперечить правовій позиції Верховного суду України, висловленій в постановах від 22 жовтня 2013 року, 23 травня та  7 жовтня 2011 року (№№ 21-376а13,21-43а11, 21-180а11, відповідно).
Суд апеляційної інстанції звернув увагу на те, що поняття оподатковуваної поставки для застосування пп. “ґ” п. 9.8 ст. 9 Закону України “Про податок на додану вартість”,  охоплює як операції з продажу товарів (послуг), так і операції з їх придбання.
Таким чином, висновки суду першої інстанції про відсутність у позивача, який у декларації з ПДВ відобразив податковий кредит, сформований за наслідками господарської операції з придбання товарів та послуг, оподатковуваної поставки та  анулювання його реєстрації як платника ПДВ ґрунтуються на неправильному застосуванні норм матеріального права.     
З огляду на викладене, апеляційний суд дійшов до переконання про підставність позовних вимог Семаля Сергія Яновича до Державної податкової інспекції у м. Ужгороді Закарпатської області  (тепер Державна податкова інспекція у м. Ужгороді Головного управління Міндоходів у Закарпатській області) щодо визнання протиправним та скасування акта від 23.07.2010 року №35 про анулювання реєстрації платника податку на додану вартість та зобов’язання відновити реєстрацію платника податку на додану вартість.
2. У справі № 2а-0770/3/11 постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 13 липня 2011 року відмовлено в задоволенні позовних вимог Відкритого акціонерного товариства “Готельно-туристичний комплекс “Інтурист-Закарпаття” до Державної податкової інспекції у місті Ужгороді Закарпатської області про визнання частково протиправним та скасування рішення про застосування штрафних(фінансових) санкцій від 30 грудня 2010 року № 4554/23-3/02574001/10577 в частині застосування до нього штрафних санкцій на суму 4420,00 грн. за порушення вимог п. 9 ст. 3 Закону України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг”, а саме за несвоєчасне роздрукування фіскальних чеків денного Z-звіту.
Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції посилався на те, що на виконання ст. 2, п. п. 1, 9 ст. 3 Закону України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” позивач здійснював роздрукування фіскальних звітних чеків, які містили інформацію про денні підсумки розрахункових операцій, що підтверджується наданими ним копіями фіскальних чеків. При цьому суд зазначив, що вимоги наведених норм хоч і через певний час після закінчення робочого дня, проте були виконані, а саме у всіх випадках вимога щодо роздрукування і зберігання фіскального звітного чеку була виконана на початку наступного робочого дня з урахуванням того, що у вихідні дні каса підприємства не працювала. Тому це не може вважатися порушенням позивачем обов'язку щоденно друкувати на реєстраторах розрахункових операцій фіскальні звітні чеки. Крім того, згідно п. 4 ст. 17 вказаного Закону штрафні санкції застосовуються лише у разі невиконання щоденного друку фіскального звітного чеку або його не зберігання в книзі обліку розрахункових операцій. Також суд відхилив посилання відповідача на постанову Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 28.02.2011 року, якою головного бухгалтера ВАТ “Готельно-туристичний комплекс “Інтурист-Закарпаття” Шелемон Л.М. визнано винною у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 1 ст. 155-1 Кодексу України про адміністративні правопорушення (порушення встановленого законом порядку проведення розрахунків у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг), а саме за незабезпечення щоденного роздрукування на реєстраторі розрахункових операцій фіскальних звітних чеків, оскільки дана постанова була прийнята на підставі протоколу про адміністративне порушення від 14.12.2010 року, який в свою чергу був складений на основі акту перевірки від 14.12.2011 року, в якому перевіряючі вказали на те, що кілька фіскальних звітних чеків були роздруковані наступного дня. Тобто дана постанова фактично лише підтверджує, що кілька фіскальних чеків денних Z-звітів були роздрукуванні не у день, за який роздруковується звіт, а у наступні дні. Однак до адміністративної відповідальності була притягнута головний бухгалтер позивача Шелемон Л.М., а не забезпечили щоденне роздрукування на реєстраторі розрахункових операцій фіскальних звітних чеків інші працівники ВАТ “Готельно-туристичний комплекс “Інтурист-Закарпаття”.
При перегляді Львівським апеляційним адміністративним судом згаданої постанови встановлено, що така суперечить правовій позиції Верховного суду України, висловленій в ухвалі в ухвалі від 16 квітня 2013 року у справі 21-89а13.
Апеляційний суд вказав на те, що відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 3 Закон України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” суб'єкти підприємницької діяльності, які здійснюють розрахункові операції в готівковій та/або в безготівковій формі (із застосуванням платіжних карток, платіжних чеків, жетонів тощо) при продажу товарів (наданні послуг) у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг зобов'язані щоденно друкувати на реєстраторах розрахункових операцій (за виключенням автоматів з продажу товарів (послуг) фіскальні звітні чеки і забезпечувати їх зберігання в книгах обліку розрахункових операцій.
Відповідно до п. 4 ст. 17 цього Закону за порушення вимог цього Закону до суб’єктів підприємницької діяльності, які здійснюють розрахункові операції за товар (послуги) за рішенням відповідних органів державної податкової служби України застосовуються фінансові санкції у таких розмірах: двадцять неоподатковуваних мінімумів доходів громадян – у разі невиконання щоденного друку фіскального звітного чеку або його незберігання в книзі обліку розрахункових операцій. 
Відповідно до змісту п. 9 ч. 1 ст. 3 Закон України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” суб’єкти підприємницької діяльності зобов’язані щоденно, тобто в межах календарної доби (до 24 год. 00 хв. відповідної доби), а не позмінно чи в будь-який інший день друкувати на реєстраторах розрахункових операцій фіскальні звітні чеки.
Тому, на думку суду апеляційної інстанції, навіть фактичне роздрукування суб’єктом господарювання фіскальних звітних чеків, але поза межами відповідної доби, не звільняє його від відповідальності за порушення вимог наведеної норми.

Разом з тим, апеляційний суд дійшов до висновку про помилкове твердження податкового органу про те, що правомірним є застосування до позивача штрафних санкцій в розмірі, передбаченому п. 4 ст. 17 Закон України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” (340 грн.) за кожне таке порушення (всього 13 випадків на загальну суму 4420,00 грн.), виходячи з наступного.
Аналіз змісту п. 9 ст. 3 та п. 4 ст. 17 Закон України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” дає підстави для висновку, що зазначена фінансова санкція встановлена за порушення суб'єктами підприємницької діяльності вимоги закону щоденно друкувати фіскальний звітний чек та зберігати його в книзі обліку розрахункових операцій.
Не виконуючи протягом певного періоду обов'язок щодня друкувати фіскальний звітний чек, суб'єкт підприємницької діяльності вчиняє продовжуване порушення, а не зберігаючи цей чек у книзі обліку розрахункових операцій – триваюче.
Враховуючи, що відповідно до ст. 61 Конституції України ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення, за дії (бездіяльність), які у своїй сукупності складають єдине продовжуване чи триваюче правопорушення, можливо притягнути до відповідальності лише один раз.
Отже, за вчинення порушень, відповідальність за які передбачена п. 4 ст. 17 вказаного Закону, відповідний орган державної податкової служби України може застосувати лише одну фінансову санкцію у розмірі двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян незалежно від кількості виявлених під час перевірки суб'єкта підприємницької діяльності, який здійснює розрахункові операції за товари (послуги), випадків невиконання щоденного друку фіскального звітного чеку та/або його незберігання в книзі обліку розрахункових операцій.
Враховуючи наведене вище, апеляційний суд дійшов до висновку про те, що застосування Державною податковою інспекцією в місті Ужгороді до ВАТ “Готельно-туристичний комплекс “Інтурист-Закарпаття” штрафних (фінансових) санкцій за порушення вимог п. 9 ст. 1 Закону України “Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг” в розмірі 340,00 грн. є правомірним, а відповідно застосування штрафних (фінансових) санкцій за дане порушення в іншій частині в розмірі 4080,00 грн. є протиправним і підлягає скасуванню в цій частині (справа №67871/11/9104).
2.3 Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.
1. Помилкове застосування ч.1 ст. 108 КАС України.
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 17 жовтня 2012 року справі № 2а-0770/3071/12 позовну заяву Ракущинця Андрія Андрашовича до Державного підприємства “Інформаційний центр” Міністерства юстиції України в особі Закарпатської філії про зобов’язання вчинити дії – залишено без руху, у зв’язку з тим, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених п. 4 ч. 1 ст. 106 КАС України.
Суддя першої інстанції, постановляючи оскаржувану ухвалу про залишення позовної заяви Ракущинця А.А. без руху виходив з того, що в позовній заяві відсутні обґрунтування позовних вимог щодо бездіяльності реєстраторів державного підприємства “Інформаційний центр”, позивачем не подано доказів на підтвердження бездіяльності.
З таким обґрунтуванням залишення позовної заяви без руху апеляційний суд не погодився, виходячи з наступного.
Згідно п. 4 ч. 1 ст. 106 КАС України у позовній заяві зазначаються зміст позовних вимог згідно з частинами четвертою і п'ятою статті 105 цього Кодексу і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги. 
Частиною першою статті 107 КАС України визначено перелік питань, які з'ясовує суддя після одержання позовної заяви, зокрема чи відповідає позовна заява вимогам, встановленим статтею 106 цього Кодексу.

Згідно ч. 1 ст. 108 КАС України, суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою.
Апеляційним судом було встановлено, що позивачем чітко сформульовано зміст позовних вимог, а саме: визнати бездіяльність протиправною та зобов’язати вилучити запис про заборону на нерухоме майно ПАТ “Готельно-туристичний комплекс “Інтурист-Закарпаття” з Єдиного реєстру заборон відчуження об’єктів нерухомого майна, накладену за заявою розпорядника майна арбітражного керуючого Ракушинець А.А. та наведено обставини, які на думку позивача, є підставою для задоволення його вимог. 
Разом з тим, обставини та докази, якими позивач обґрунтовує свої вимоги суд встановлює під час підготовчого провадження та безпосередньо в судовому засіданні, а також шляхом витребування необхідних доказів, тому доводи суду першої інстанції щодо підстав залишення позовної заяви без руху є такими, що не відповідають фактичним обставинам справи.
Апеляційний суд наголосив на тому, що у вказаній ухвалі судом не зазначено конкретного переліку доказів, які належить подати позивачу.
На підставі наведенного, ухвалою ЛААС від 24.04.2014 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 17 жовтня 2012 року справі № 2а-0770/3071/12  – скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду (справа №181119/12/9104).

2. Не правильне застосування п.1 ч.3 ст. 108 КАС України.
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 18 жовтня 2011 року у справі №2а-3209/11 позовну заяву Товариства з обмеженою відповідальністю "Юридична фірма - МС" до Ужгородської районної державної адміністрації Закарпатської області про скасування рішення повернуто позивачу.

Ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що позивачем не виконано вимоги ухвали судді Закарпатського окружного адміністративного суду від 03 жовтня 2011 року, якою позовну заяву було залишено без руху, з тих підстав, що судовий збір сплачено особою, яка не звертається до адміністративного суду із позовною заявою, та повноваження якої є непідтвердженими.

З такими висновками суду першої інстанції апеляційний суд не погодився з огляду на наступне.

Згідно п.1 ч.3 ст.108 КАС України позовна заява повертається позивачеві, якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху.
Відповідно до ч.1 ст.108 КАС України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою.
Однією з вимог до позовної заяви, передбаченою ч.3 ст.106 КАС України, є те що до позовної заяви додається також документ про сплату судового збору, крім випадків, коли його не належить сплачувати.
Аналізуючи наведену вище норму та ст.106 КАС України, апеляційний суд вважав, що вимога подачі документа про сплату судового збору особою, що не подає позовну заяву є безпідставною, так як це не передбачено наведеними нормами.
Також апеляційний суд вважав за потрібне наголосити, що в даному випадку судом першої інстанції не виконано вимоги передбачені ч.1 ст.108 КАС України про невідкладне надіслання  копії ухвали про залишення позовної заяви без руху особі, що звернулася із позовною заявою.
Суд апеляційної інстанції вказав на те, що в матеріалах справи, відсутні будь-які підтвердження отримання копії ухвали про залишення позовної заяви без руху, зокрема розписки чи повідомлення про вручення поштового відправлення тощо, що не було взято до уваги судом першої інстанції при винесенні ухвали від 18 жовтня 2011 року.
Ухвалою ЛААС від 27.02.2014 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 18 жовтня 2011 року у справі №2а-3209/11 скасовано і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції (справа №10618/12/9104).
3. Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка). 
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 13 січня 2014 року у справі №2а-0770/1448/12 позовну заяву Ледней Сергія Юрійовича до управління Міністерства внутрішніх справ України у Закарпатській області про скасування наказу №39 о/с від 28.02.2012 року та поновлення на роботі було залишено без розгляду з підстав, передбачених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС Україн
Залишаючи без розгляду позовну заяву в даній справі суд керувався тим, що позивач повторно не з’явився в судове засідання без поважних причин.

Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку апеляційного , не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з огляду на наступне. 
Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України, суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

За змістом статей 128, 155 КАС України необхідною умовою для залишення позовної заяви без розгляду є повторність неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час та місце судового розгляду, без поважних причин та без його заяви про розгляд справи за його відсутності.

Повторною є друге поспіль неприбуття позивача у судове засідання, за умови, що він обидва рази був належним чином повідомлений про час і місце розгляду справи.

Суд апеляційної інстанції встановив, що повторність без поважних причин в даній ситуації не має місця, так як позивач не зміг взяти участі в судовому засіданні, оскільки належним чином не повідомлений.

Вказане стало підставою для скасування ухвалою ЛААС від 24.03.2014 року ухвали Закарпатського окружного адміністративного суду від 13 січня 2014 року у справі №2а-0770/1448/12 та направлення справи для продовження розгляду до суду  першої інстанції (справа №1932/14).

Аналогічно у справі № 807/2737/13-а позовну заяву Спільного Українсько-Словацького підприємства товариства з обмеженою відповідальністю "Фем-Інвест" до Державної податкової інспекції у м. Ужгороді Головного управління Міндоходів у Закарпатської області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 16 вересня 2013року залишено без розгляду.
Ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що позивач повторно не прибув у судове засідання без поважних причин
Проте, апеляційний суд не погодився з обґрунтованістю таких висновків суду першої інстанції з огляду на те, що судом не було досліджено поважності причин неявки в судове засідання та належного повідомлення позивача. У справі відсутні відомості, що повістка була доставлена за юридичною адресою позивача, як це передбачено пунктом 8 статті 35 КАС України.
Згідно із довідок про повернення підставою для такого стало закінчення терміну зберігання, а не відсутність за місцем знаходження.
Наявність у матеріалах справи довідок про повернення листів у зв'язку із закінченням терміну зберігання вказує на те, що судовий виклик або судове повідомлення не може вважатись врученим належним чином, оскільки у відповідності до частини 4 статті 33 КАС України виключно у разі відсутності осіб, які беруть участь у справі, за адресою місцезнаходження, що зазначена в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців, вважається, що судовий виклик або судове повідомлення вручене їм належним чином.
Таким чином, покликання суду першої інстанції про повторне неприбуття позивача в судове засідання без поважних причин та його належне повідомлення про час та місце судового розгляду справи є помилковими.
Ухвалою ЛЛАС ві 10.06.2014 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 16 вересня 2013  року скасовано, а справу направлено в суд першої інстанції для продовження розгляду (справа №876/3737/14).

4. З причин порушення ст.103 КАС України.
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 06 червня 2012 року у справі № 2а-0770/1773/12  позовну заяву Ценгарт Файненшнл Інк до Закарпатської обласної ради про визнання протиправними дій та скасування рішення Закарпатської обласної ради VІ скликання, прийняте 30.12.2011 на 8 сесії "Про погодження клопотання ПАТ "НАК Надра України" (Мужіївське золотополіметалеве родовище) залишено без розгляду.

Прийнята ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що оскаржуване рішення Закарпатської обласної ради VІ скликання прийняте 30.12.2011 року. Датою підписання позовної заяви позивачем зазначено 29.05.2012 року. Однак, згідно відтиску штемпеля поштового відділення на конверті позовну заяву разом з доданими до неї документами було здано на пошту лише 01.06.2012 року, тобто, з пропущенням шестимісячного строку звернення до суду. Відповідно позовну заяву разом з доданими до неї документами Закарпатським окружним адміністративним судом одержано 05.06.2012 року (згідно штампу вхідної кореспонденції суду)
Ухвалою ЛААС від 06.02.2014 року (справа 129861/12/9104) ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 06.06.2012р. сксовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.

З приводу вказаного порушення апеляційний суд зазначив наступне.
Згідно п.5 ч.1 ст. 107 КАС України - суддя після одержання позовної заяви з'ясовує, чи подано адміністративний позов у строк, установлений законом (якщо адміністративний позов подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до суду, то чи достатньо підстав для визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними).

Відповідно до ч.1 ст. 99 КАС України - адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. 

Згідно ч.2 ст. 99 КАС України - для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Відповідно до ч.9 ст. 103 КАС України (обчислення процесуального строку) - строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку.

Апеляційний суд встановив, що оскаржуване рішення Закарпатської обласної ради VІ скликання прийняте 30.12.2011 року. Датою підписання позовної заяви позивачем зазначено 29.05.2012 року. Однак, так як вказав суд першої інстанції, згідно відтиску штемпеля поштового відділення на конверті позовну заяву разом з доданими до неї документами було здано на пошту лише 01.06.2012 року, але на конверті не видно чітко відтиску штемпеля поштового відділення. Даному поштовому відправленню присвоєно цифровий штрих код, який збігається з фіскальним чеком, що засвідчує дату здачі поштового відправлення позовної заяви з додатками на пошту. Даний фіскальний чек  чітко вказував на дату (30.05.2012 року) та час про те, що позивач не пропустив шестимісячний строк звернення до суду. Адже, рішення Закарпатської обласної ради VІ скликання прийняте 30.12.2011 року, а позовна заява здана у поштове відділення зареєстрована 30 травня 2012 року, тобто відповідно до ч. 9 ст. 103 КАС України строк, не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв’язку. 
5. З причин порушення п.9 ч.1 ст.155 КАС України (в сукупності зі ст.99 - строк звернення до суду).
У справі № 807/2845/13-а ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 16 вересня 2013 року позовну заяву Писара Михайла Юрійовича до голови Служби зовнішньої розвідки України про визнання протиправним та скасування наказу, поновлення на роботі та зобов’язання вчинити певні дії залишено без розгляду з підстав передбачених ст.ст. 99, 100 КАС України.  

Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивач дізнався про звільнення 08 травня 2013 року, а позовну заяву подано безпосередньо до суду - 15 серпня 2013 року, клопотання про поновлення строку звернення до суду не надано, а отже позивач звернувся до суду із пропуском встановленого ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства України строку.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

У відповідності до ч. 3 ст. 99 КАС України для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які. якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк

Апеляційний суд не погодився з висновками суду першої інстанції з огляду на те, що спір пов'язаний з поновленням позивача на публічній (в даному випадку військовій) службі, з якої його звільнено 26.07.2013 року та виключено зі списків особового складу на підставі наказу №526-ОС від 26.07.2013 року. 

Ухвалою ЛААС від 13.01.2014 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 16 вересня 2013 року по справі № 807/2845/13-а скасовано, а справу направлено до цього суду для продовження розгляду (справа № 876/12784/13).

ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.
В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Закарпатським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
IV. Висновки.
Статистичні дані розгляду справ Закарпатським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року та аналіз причин і підстав скасування в апеляційному порядку судових рішень свідчать про те, що серед скасованих рішень значну частину становлять ухвали суду, питому вагу серед яких складають ухвали про залишення без розгляду та повернення позовної заяви адміністративних позовів.  

Також мали місце й помилки у правозастосуванні при розгляді адміністративних спорів. Щодо скасування рішень Закарпатського окружного адміністративного суду з мотивів недотримання обов’язковості застосування правових позицій, прийнятих за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, носить поодинокий характер і не  поширеним явищем. 

Крім того, Закарпатським окружним адміністративним судом неодноразово при вирішенні справ та постановленні судових рішень не враховувалися правові позиції, викладені у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України
Якісні та кількісні показники роботи суду протягом року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття всіх необхідних заходів щодо підвищення оперативності розгляду адміністративних справ суддями суду.

З метою утримання якості і з метою подальшого її покращення, на належному рівні доцільно систематично проводити моніторинг змін у діючому законодавстві і вивчати судову практику, проблемні питання при вирішенні справ по суті, судову практику з відповідних категорій справ, обговорення їх на зборах суддів, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.
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