Узагальнення практики застосування адміністративними судами Закону України 
«Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. №595-VIII.
На виконання вимог листа Вищого адміністративного суду України від 24.12.2015 р. за № 3077/11-14/15 Львівським апеляційним адміністративним судом організовано здійснення судами першої інстанції та безпосередньо здійснено узагальнення практики застосування Закону України «Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. № 595-VІІІ.
Метою зазначеного дослідження є виявлення проблемних питань, які виникають на всіх стадіях провадження щодо розгляду виборчих спорів під час проведення виборів депутатів обласних, районних, міських, районних у містах, сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів та старост відповідно до Закону України «Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. № 595-VІІІ.

Для виявлення проблемних питань, які виникають на всіх стадіях провадження щодо розгляду виборчих спорів під час проведення виборів депутатів обласних, районних, міських, районних у містах, сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів та старост відповідно до Закону України «Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. № 595-VІІІ, підготовлено:

- аналіз найбільш характерних проблем (помилок), що виникали у застосуванні судами першої інстанції Закону України «Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. № 595-VІІІ на всіх етапах виборчого процесу;

- аналіз причин скасування судових рішень судом апеляційної інстанції;

- пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
Основними законодавчими актами, що регулюють правовідносини виборчого процесу є Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України, Закон України «Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. № 595-УІІІ.

Принципи та основні засади проведення виборів до органів місцевого самоврядування визначено Конституцією України. 
Так місцеве самоврядування здійснюється територіальної громадою в порядку, встановленому законом, як безпосередньо, так і через органи місцевого самоврядування: сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі комітети (стаття 140 Основного Закону). 
Статтею 141 Конституції визначено, що до складу сільської, селищної, міської, районної, обласної ради входять депутати, які обираються жителями села, селища, міста, району, області на основі загального, рівного, прямого виборчого права шляхом таємного голосування. Також територіальні громади на основі загального, рівного, прямого виборчого права обирають шляхом таємного голосування відповідно сільського, селищного, міського голову, який очолює виконавчий орган ради та головує на її засіданнях.
Безпосередньо організація та порядок проведення виборів регулюється відповідними законами (пункт 20 частини першої статті 92 Конституції України). 
Відтак, правовою основою виборів став новий Закон України «Про місцеві вибори» від 14.07.2015 р. № 595-VIII (далі - Закон «Про місцеві вибори»), прийнятий Верховною Радою України менше ніж за два місяці до початку виборчого процесу місцевих виборів 2015 року. 
Правове регулювання підготовки та проведення місцевих виборів 2015 року, крім названого, забезпечують також Закон України від 30.06.2004 р. № 1932-ІV «Про Центральну виборчу комісію», Закон України від 22.02.2007 р. № 698-V «Про Державний реєстр виборців» у редакції Закону від 21.09.2010 р. № 2536-VІ, Закон України від 11.12.2003 р. № 1382- ІV «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», Закон України №1207-VІІ «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», інші закони та прийняті відповідно до них акти законодавства.
Закон України «Про місцеві вибори» визначає основні засади, організацію і порядок проведення виборів депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, районних, міських, районних у містах, сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів та старост.
Як визначено у статті 11 Закону України «Про місцеві вибори» виборчий процес місцевих виборів - це здійснення суб’єктами виборчого процесу відповідних місцевих виборів, визначеними у статті 12 цього Закону, виборчих процедур, передбачених цим Законом. Виборчий процес включає такі етапи:
1) утворення одномандатних, територіальних виборчих округів;
2) утворення (у разі необхідності), формування складу територіальних виборчих комісій, утворення дільничних виборчих комісій;
3) складання списків виборців, їх перевірка та уточнення;
4) висування та реєстрація кандидатів;
5) проведення передвиборної агітації;
6) голосування у день виборів;
7) підрахунок голосів виборців, установлення підсумків голосування і результатів місцевих виборів.
У випадках, передбачених цим Законом, виборчий процес включає також такі етапи:
1) повторне голосування;
2) підрахунок голосів виборців, установлення підсумків повторного голосування і результатів місцевих виборів.
Виборчий процес завершується через 15 днів після дня офіційного оприлюднення результатів місцевих виборів у порядку, передбаченому цим Законом.
У Законі України «Про місцеві вибори» питання «Оскарження рішень, дій чи бездіяльності, що стосуються місцевих виборів. Відповідальність за порушення законодавства про місцеві вибори» викладено в окремому розділі XIII.
Частиною тринадцятою статті 94 вказаного Закону визначено, що позовні заяви, що стосуються призначення, підготовки і проведення місцевих виборів, розглядаються судом у порядку, встановленому Кодексом адміністративного судочинства України.
А тому, Кодекс адміністративного судочинства України є єдиним процесуальним законом, який регулює судовий порядок розгляду та вирішення виборчих спорів, а чинна редакція закону виключає конкуренцію норм, що регламентували процесуальні питання судового розгляду виборчих справ.
Відповідно до приписів пункту 6 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори щодо правовідносин, пов’язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму. При цьому відповідно до зазначеної норми до адміністративної юрисдикції належать усі спори, пов’язані з виборчим процесом чи процесом референдуму, незалежно від того, чи є стороною у цьому спорі суб'єкт владних повноважень.
Главою 6 КАС України «Особливості провадження в окремих категоріях адміністративних справ» визначено особливості розгляду виборчих справ у залежності від предмету позову та суб’єктного складу учасників виборчого процесу. Окремо розділяються справи:
· щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності виборчих комісій, комісій з референдуму, членів цих комісій (стаття 172 КАС України);
· щодо уточнення списку виборців (стаття 173 КАС України);
· щодо оскарження рішень, дій або бездіяльності органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, засобів масової інформації, інформаційних агентств, підприємств, установ, організацій, їхніх посадових та службових осіб, творчих працівників засобів масової інформації та інформаційних агентств, які порушують законодавство про вибори та референдум (стаття 174 КАС України);
· щодо оскарження дій або бездіяльності кандидатів, їхніх довірених осіб, партії (блоку), місцевої організації партії, їхніх посадових осіб та уповноважених осіб, ініціативних груп референдуму, інших суб'єктів ініціювання референдуму, офіційних спостерігачів від суб'єктів виборчого процесу (стаття 175 КАС України).
Як видно із системного аналізу вищевказаних норм, при розгляді справ, пов’язаних із процесом місцевих виборів у 2015 році, слід виокремити особливості таких спорів та порядку їх вирішення:
· чітко визначений період виникнення виборчих спорів (виключно в межах виборчого процесу);
· особливий суб’єктний склад (право на звернення належить виключно суб’єктам виборчого процесу);
· окремо визначена територіальна та предметна підсудність; скорочені строки розгляду виборчих справ; особливий порядок обчислення процесуальних строків.
У провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду перебувало 68 апеляційних скарг у справах, пов’язаних із виборчим процесом відповідно до Закону України «Про місцеві вибори», з яких: 7 залишено без розгляду, 3 повернуто, а по одній відмовлено у відкритті апеляційного провадження. 

За результатами перегляду рішень суду першої інстанції: 39 залишено без змін, 3 змінено, 15 скасовано.

Проблеми, які виникали під час утворення одномандатних, територіальних виборчих округів, утворення (у разі необхідності), формування складу територіальних виборчих комісій, утворення дільничних виборчих комісій.
Відповідно до частини п’ятої статті 17 Закону України «Про місцеві вибори» для проведення виборів депутатів міської (міста з районним поділом, міста, до складу якого входить інше місто, село, селище) ради відповідна міська територіальна виборча комісія не пізніш як за 37 днів до дня чергових або перших місцевих виборів утворює на території кожного району в місті, міста, села, селища, що входить до складу цього міста, територіальні виборчі округи. Кількість виборців у таких округах має бути за можливості максимально наближеною до середньої кількості виборців у територіальному виборчому окрузі відповідного багатомандатного округу, що обчислюється шляхом ділення кількості виборців, виборча адреса яких віднесена до відповідного багатомандатного виборчого округу, на загальний склад відповідної місцевої ради (далі - середня кількість виборців у територіальному виборчому окрузі відповідного багатомандатного округу).

На території кожного села, селища, району в місті, міста, яке входить до іншого міста, утворюється один територіальний виборчий округ з виборів депутатів міської ради або кілька територіальних виборчих округів з виборів депутатів міської ради з приблизно однаковою кількістю виборців. Територіальний виборчий округ з виборів депутатів міської ради міста (міста з районним поділом, міста, до складу якого входить інше місто, село, селище) може включати територію одного району в місті, міста, села або селища, що входять до складу відповідного міста, або одну частину району в місті, міста, села або селища.

Кількість територіальних виборчих округів у межах багатомандатного округу, що утворюються на території кожного району в місті, села, селища, міста, визначається відповідно до частин першої та третьої цієї статті.

Орієнтовна середня кількість виборців у територіальних виборчих округах у межах багатомандатного округу, що утворюються на території відповідного району в місті, села, селища, міста, визначається територіальною виборчою комісією на підставі відомостей Державного реєстру виборців про кількість виборців, які проживають на території відповідного району в місті, села, селища, міста, що подаються органом ведення Державного реєстру виборців до міської територіальної виборчої комісії не пізніш як за 40 днів до дня чергових або перших місцевих виборів.

Пунктом 2 ст. 16 Закону України «Про місцеві вибори» передбачено, що загальний склад (кількість депутатів) сільської, селищної, міської, районної в місті, районної, обласної ради визначається відповідно до частин третьої та четвертої цієї статті залежно від кількості виборців, які належать до територіальних громад сіл, селищ, міст, проживають на території району в місті, району, області. Так, згідно з пп. 4 п. 3 цієї статті загальний склад (кількість депутатів) місцевої ради при чисельності виборців від 5 тисяч до 20 тисяч становить 26 депутатів.

Згідно з частиною одинадцятою статті 17 Закону України «Про місцеві вибори» виборчі округи утворюються територіальною виборчою комісією з урахуванням меж звичайних виборчих дільниць, які використовуються для підготовки і проведення голосування та підрахунку голосів виборців. При включенні звичайної виборчої дільниці до меж територіального виборчого округу її межі не розриваються, за винятком випадків, коли кількість виборчих дільниць є меншою, ніж кількість територіальних виборчих округів.

Межі одномандатних, територіальних виборчих округів мають бути нерозривними.

Відповідно до частини першої статті 18 Закону України «Про місцеві вибори» для підготовки і проведення голосування та підрахунку голосів виборців використовуються звичайні та спеціальні виборчі дільниці у стаціонарних закладах охорони здоров’я, утворені на постійній основі відповідно до Закону України «Про вибори народних депутатів України».

Проблема виникла при утворенні територіальних виборчих округів з виборів депутатів Винниківської міської ради м. Львова Львівської області. 

У справі № 813/5572/15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/50949960) позивач вважає, що територіальні виборчі округи повинні бути створені згідно з критерієм однакової кількості виборців, а також, що постанова міської виборчої комісії не була оприлюднена в місцевих засобах масової інформації або в інший спосіб.

У задоволенні даного позову суд відмовив.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції дійшов висновку про те, що при створенні територіальних виборчих округів враховуються географічні межі звичайних виборчих дільниць, а також принцип нерозривності меж одномандатних, територіальних виборчих округів.

Тому, територіальних виборчих округів з ідеально однаковою кількістю виборців апріорі існувати не може.

Суд встановив, що оприлюднення прийнятих рішень здійснено відповідно до закону, а саме: на стенді оголошень у приміщенні міської виборчої комісії. Зазначене підтверджується за допомогою фото фіксації.

Вищезазначена постанова оскаржувалась до Львівського апеляційного адміністративного суду і ухвалою від 25.09.2015 р. залишена без змін.

Переглядаючи постанову суду першої інстанції, апеляційний суд врахував загальну кількість виборців і дійшов висновку, про безпідставність тверджень позивача щодо порушень відповідачем вимог Закону України «Про місцеві вибори» під час формування територіальних виборчих округів.

Створення територіальних виборчих округів відбулось із урахуванням географічних меж звичайних виборчих дільниць та не порушило критерію нерозривності меж одномандатних, територіальних виборчих округів.

Згідно з частини дванадцятої статті 17 Закону України «Про місцеві вибори» рішення про утворення одномандатних, територіальних виборчих округів із зазначенням їх номерів, меж, орієнтовної кількості виборців у кожному виборчому окрузі невідкладно на паперових носіях та в електронному вигляді за формою та в порядку, встановленими Центральною виборчою комісією, передається органу ведення Державного реєстру виборців та оприлюднюється відповідною територіальною виборчою комісією в місцевих друкованих засобах масової інформації або в інший визначений цією виборчою комісією спосіб не пізніше наступного дня після прийняття рішення про утворення відповідних виборчих округів.

З пункту 3 оскаржуваної постанови видно, що Винниківською міською виборчою комісією м. Львова Львівської області визначено спосіб оприлюднення постанови шляхом її розміщення разом з додатком на офіційному стенді виборчої комісії.

Постанова Винниківської міської виборчої комісії м. Львова Львівської області від 17.09.2015 р. № 3 разом із додатком розміщена на стенді оголошень в приміщені Винниківської міської виборчої комісії м. Львова Львівської області за адресою м. Львів, вул. Галицька, 20, що підтверджується наданою відповідачем фотофіксацією, та скерована для оприлюднення редактору інформаційно-аналітичного сайту «Винники Plus».

Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд погодився із висновком суду першої інстанції про дотримання Винниківською міською виборчою комісією м. Львова Львівської області встановленого порядку оприлюднення прийнятого рішення.

Проблеми, які виникали під час складання списків виборців, їх перевірка та уточнення.
Найбільше у місцевих судах першої інстанції, як адміністративних судах розглянуто справ зі спорів з приводу забезпечення реалізації громадянами права голосу на виборах і референдумах, пов'язаних із уточненням списків виборців.

Відповідно до частин третьої, четвертої статті 31 Закону України «Про місцеві вибори» виборець має право ознайомитися з попереднім списком виборців у приміщенні дільничної виборчої комісії та перевірити правильність внесених до нього відомостей. Кожний виборець може звернутися до дільничної виборчої комісії або безпосередньо до органу ведення Державного реєстру виборців із заявою про уточнення попереднього списку виборців, у тому числі про включення або виключення зі списку себе особисто або інших осіб, а також щодо наявності або відсутності відмітки про постійну нездатність виборця самостійно пересуватися. Кожний виборець має право звернутися до суду з адміністративним позовом із цих питань у порядку, встановленому Кодексом адміністративного судочинства України.

Як свідчать результати аналізу судової практики по даній категорії справ, основними підставами звернення до суду є порушення виборчих прав позивачів у зв’язку із відсутністю їх у Державному реєстрі виборців та списках виборців взагалі, невідповідністю фактичних даних реєстрації місця проживання даним, що зазначені у реєстрі виборців тощо.

Судами у наведеній вище категорії справ правильно встановлено, що відсутність даних про позивача у списках виборців унеможливлює реалізацію його конституційного права голосувати на виборах і тому, з метою повного і всебічного захисту прав позивачів, такі права були захищені.

У судів першої інстанції не виникало із даною категорією справ проблем, проте вважаємо за необхідне навести наступний приклад відмови у задоволенні адміністративного позову щодо уточнення списку виборців:

Справа № 161/16214/15-а (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52524418)
Постановою Луцького міськрайонного суду Волинської області від 20.10.2015 р. відмовлено у задоволенні позовних вимог Петрука Л.О. до Дільничної виборчої комісії № 071091 територіального виборчого округу № 22 про уточнення списку виборців та включення до Державного реєстру виборців за місцем проживання
Вирішуючи справу, суд виходив з того, що позивач належним чином не зареєстрував своє місце проживання у місті Луцьку, та відповідно до даних у паспорті зареєстрований у місті Керч АРК Крим і згідно витягу з Державного реєстру виборців виборча адреса Петрука Л.О. збігається з місцем його реєстрації. Крім того, позивач не надав суду жодних доказів, що стверджували б його проживання у місті Луцьку, зокрема, довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи.

За таких обставин, із посиланням на вимоги статтей 21, 70 Конституції України, статтей 2, 3 Закону України «Про місцеві вибори», статтей 1, 3 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», суд постановив рішення про відмову в задоволенні позовних вимог.

Відповідно до частини третьої статті 7 Закону України «Про Державний реєстр виборців» та частини третьої статті 8 Закону «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України», в їх системному зв’язку, виборець, який бажає тимчасово змінити своє місце голосування, не змінюючи свою виборчу адресу, повинен звернутися з мотивованою заявою до органу ведення Реєстру за місцезнаходженням зазначеної виборцем виборчої дільниці або за виборчою адресою не пізніше ніж за п’ять днів до дня голосування на відповідних виборах чи референдумі.

Таким чином, щоб проголосувати мешканці Автономної Республіки Крим та міста Севастополя повинні спочатку подати заяв про зміну місця голосування в органи ведення Реєстру за межами цих територій не пізніше ніж за 5 днів до дня голосування. І лише у разі отримання невмотивованої відмови або у разі протиправної бездіяльності ОВР щодо зміни місця голосування виборця виникає необхідність оскарження такого рішення або бездіяльності в судовому порядку.

Судом першої інстанції в даній ситуації висловлено думку про те, що в майбутньому було б доцільно на законодавчому рівні дещо спростити процедуру зміни місця голосування громадян України, які проживають або зареєстровані на тимчасово окупованій території. Зокрема, встановити можливість включення таких осіб до списку виборців за рішенням суду у разі наявності у вищевказаних громадян належним чином оформленої довідки про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи та доведення виборцем неможливості з поважних причин вчасно подати до органу ведення Реєстру заяву про зміну свого місця голосування.

Проблеми, які виникали під час висування та реєстрації кандидатів.
Пунктом 1 частини першої статті 47 Закону України «Про місцеві вибори» передбачено, що  територіальна виборча комісія скасовує рішення про реєстрацію, зокрема кандидата на посаду міського голови в разі звернення відповідного кандидати в будь-який час після його реєстрації, але не пізніше як за 19 днів до дня голосування, із письмовою заявою про відмову від балотування. Ця заява відкликанню не підлягає.
Так, наприклад в справі № 807/2264/15 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 52246116) постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 13.10.2015 р. позов задоволено частково. Визнано протиправною та скасовано постанову Іршавської міської виборчої комісії від 12.10.2015 року №36 “Про прийняття рішення щодо заяви Бобика В.В. про відкликання заяви самовисування”. Зобов'язано Іршавську міську виборчу комісію розглянути заяву Бобик В.В. про відмову від надання згоди балотуватися на посаду Іршавського міського голови. У решті позовних вимог відмовлено.
Задовольняючи частково позов, суд першої інстанції виходив з того, що відповідачем не було по суті розглянуто заяву позивача про відмову від балотування, про що вказано у самій постанові від 12 жовтня 2015 року за № 36, а також ним не було пропущено строку вказаного статтею.47 Закону України «Про місцеві вибори». 
Проте, постановою від 16.10.2015 р. Львівський апеляційний адміністративний суд цю постанову скасував і прийняв нову постанову, якою в задоволенні позову кандидата на посаду Іршавського міського голови Закарпатської області Бобика Василя Васильовича відмовив.
Причини скасування:

Кандидатом на посаду Іршавського міського голови Закарпатської області Бобиком В.В. подано заяву  про відмову балотуватися на посаду міського голови м.Іршава Закарпатської області 12.10.2015 року, яка зареєстрована головою міської виборчої комісії під  вхідним № 39.
Вказана обставина не заперечувалась і позивачем, тому, на погляд апеляційного суду, судом першої інстанції помилкового враховано, що така заява поступила 05.10.2015 року, позаяк останнє об’єктивно нічим не підтверджено.
Посилання позивача, яке підтримане судом першої інстанції, на те, що неможливо було подати таку заяву 05.10.2015 року, як на підставу протиправних дій виборчої комісії не заслуговують на увагу, так як такі дії міської виборчої комісії у встановлений законом строк не оскаржувалися ні до комісії, ні до суду.
З протоколу № 8 засідання Іршавської міської виборчої комісії у Закарпатській області видно, що останньою 12.10.2015 року було розглянуто заяву позивача від 05.10.2015 року, яка надійшла до виборчої комісії 12.10.2015 року о 10 год.55 хв. про відкликання заяви самовисування і прийнято рішення, що оформлено постановою - на підставі  п.1 ч.1, п.1 ч.2 ст.47 Закону України “Про місцеві вибори” відмовити. ( а.с.9,20 )
Таким чином, міською виборчою комісією заява позивача була розглянута по суті і йому було відмовлено за пропуском строку, встановленого пунктом 1 ч.1, ст.47 Закону України «Про місцеві вибори», правомірно, так як така заява кандидата надійшла 12.10.2015 р., тобто, пізніше 19 днів до дня голосування ( а.с.9, 20 ).
Необхідно окремо зупинитися на особливості статті 38 Закону України «Про місцеві вибори», якої пунктами 1 - 5 передбачено умови реєстрації кандидатів у депутати у багатомандатному виборчому окрузі, а саме: відповідна територіальна виборча комісія реєструє кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі по виборах депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласної, районної, міської, у тому числі міст Києва та Севастополя, районної у місті ради, включених до виборчого списку кандидатів у депутати місцевої організації партії, за умови отримання таких документів:

1) заяви про реєстрацію кандидатів у депутати, підписаної керівником місцевої організації партії та засвідченої печаткою місцевої організації партії або організації відповідної політичної партії вищого рівня;

2) копії свідоцтва про реєстрацію місцевої організації партії, засвідченої територіальним органом центрального органу виконавчої влади, до повноважень якого належать питання реалізації державної політики у сфері державної реєстрації (легалізації) об'єднань громадян, або посвідченої нотаріально, після офіційного оголошення про початок виборчого процесу;

3) копії рішення вищого керівного органу партії про участь її місцевих організацій у відповідних місцевих виборах, засвідченої підписом керівника та печаткою партії;

4) рішення зборів (конференції) місцевої організації партії про висування кандидатів у депутати від цієї місцевої організації партії, яке повинне бути підписане керівником місцевої організації партії та засвідчене печаткою місцевої організації партії або відповідної організації партії вищого рівня, а також погоджене центральним керівним органом партії, що засвідчується підписом керівника та печаткою цієї партії (із зазначенням найменування центрального керівного органу партії, номера та дати прийняття відповідного рішення, яке не додається);

5) виборчого списку кандидатів у депутати від місцевої організації партії за формою, затвердженою Центральною виборчою комісією, на паперових носіях, підписаного керівником місцевої організації партії, засвідченого печаткою місцевої організації партії або відповідної організації партії вищого рівня, та в електронному вигляді.

Проблема виникла при подачі заяви про реєстрацію кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі.

Так, Івано-Франківським окружним адміністративним судом винесено рішення у справі (справа № 809/4168/15, http://reyestr.court.gov.ua/Review/52025953) про задоволення адміністративного позову Богородчанської районної організації політичної партії «Народний Рух України» до Богородчанської районної виборчої комісії Івано-Франківської області про визнання незаконною та скасування постанови № 15 від 01.10.2015 р. та зобов’язання до вчинення дій.

Позов мотивовано тим, що рішення, прийняте районною виборчою комісією, не відповідає вимогам статті 38 Закону України «Про місцеві вибори». 30.09.2015 року Богородчанська районна організація політичної партії «Народний Рух України», відповідно до пункту 1 частини першої статті 38 Закону України «Про місцеві вибори» подала відповідачу заяву про реєстрацію кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів Богородчанської районної ради на місцевих виборах, що відбудуться 25 жовтня 2015 року, включених до виборчого списку кандидатів у депутати Богородчанської районної організації політичної партії «Народний Рух України».

До вказаної заяви подано документи для реєстрації кандидатів в депутати до районної ради, серед яких копія свідоцтва про реєстрацію місцевої організації партії, рішення зборів (конференції) Богородчанської районної організації політичної партії «Народний Рух України», виборчий список Богородчанської районної організації політичної партії «Народний Рух України», однак 01.10.2015 р. відповідачем прийнято постанову за № 15 «Про відмову в реєстрації виборчого списку кандидатів в депутати по багатомандатному виборчому округу з виборів депутатів Богородчанської районної ради від політичної партії «Народний Рух України»».

Підставою для прийняття відповідачем оскаржуваного рішення була невідповідність заяви про реєстрацію кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів Богородчанської районної ради вимогам пункту 1 частини першої статті 38 Закону України «Про місцеві вибори», невідповідність копії свідоцтва про реєстрацію місцевої організації партії вимогам пункту 2 частини першої статті 38 Закону України «Про місцеві вибори», невідповідність рішення зборів (конференції) Богородчанської районної організації політичної партії «Народний Рух України» вимогам пункту 4 частини першої статті 38 Закону України «Про місцеві вибори», невідповідність виборчого списку Богородчанської районної організації політичної партії «Народний Рух України» вимогам пункту 5 частини 1 статті 38 Закону України «Про місцеві вибори».

Невідповідність зазначених документів нормам пунктів 1, 2, 4, 5 частини першої статті 38 Закону України «Про місцеві вибори» обгрунтована відповідачем тим, що зазначені документи підписані головою Івано-Франківської Крайової організації «Народний Рух України», а не керівником Богородчанської районної організації партії «Народний Рух України», згідно відомостей Богородчанського управління юстиції в Івано-Франківській області щодо зареєстрованих у встановленому законом порядку місцевих організацій політичних партій в межах Богородчанського району.

Судом визнано незаконною та скасовано постанову Богородчанської районної виборчої комісії Івано-Франківської області за № 15 від 01.10.2015 р. про відмову в реєстрації виборчого списку кандидатів в депутати по багатомандатному виборчому округу з виборів депутатів Богородчанської районної ради від політичної партії «Народний Рух України». Зобов’язано Богородчанську районну виборчу комісію Івано-Франківської області зареєструвати виборчий список кандидатів в депутати по багатомандатному виборчому округу з виборів депутатів Богородчанської районної ради від політичної партії «Народний Рух України».

Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив із того, що Законом України «Про місцеві вибори» зазначений перелік підстав для відмови територіальною виборчою комісією в реєстрації кандидатів в депутати, який є виключним та розширеному тлумаченню не підлягає, і неналежне оформлення документів, необхідних для реєстрації кандидатів у депутати у багатомандатному виборчому окрузі, не є підставою передбаченою частиною першої статті 46 Закону для відмови в реєстрації кандидата в депутати.

Аналогічна позиція суду висловлена в справі № 813/5670/15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/51888865)
Проблемою було те, що позивач вважав, що не є порушенням і, відповідно не може бути підставою для відмови у реєстрації кандидата в депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови таке, що було зафіксоване в акті і відображене у протоколі засідання відповідача та спірній постанові і пов’язане з неозвученням (або ж неоприлюдненням в письмовій формі) прийнятого рішення про висування кандидатів в депутати, в якому повинно міститися прізвище, ім’я, по батькові, число, місяць, рік народження, відомості про громадянство, освіту, партійність, посаду, місце роботи, місце проживання усіх кандидатів, та не озвучено, яку кількість кандидатів у депутати висунула місцева організація політичної партії .

За наслідком розгляду даного спору Львівський окружний адміністративний суд постановою від 04.10.2015 р. адміністративний позов задовольнив повністю.
Визнав протиправною і скасував постанову № 8 від 30.09.2015 р. «Про відмову у реєстрації кандидатів в депутати до Новороздільської міської ради від Новороздільського осередку політичної партії «Конкретних справ».

Зобов'язав Новороздільську міську виборчу комісію Львівської області повторно розглянути заяву Новороздільського осередку політичної партії «Конкретних справ» про реєстрацію кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі з виборів депутатів Новороздільської міської ради на місцевих виборах, що відбудуться 25.10.2015 року.

Висновки суду першої інстанції грунтувались на тому, що нормою частини першої статті 46 Закону України «Про місцеві вибори» передбачено вичерпний перелік підстав для відмови в реєстрації кандидата в депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови.

Принцип відкритості виборчого процесу в частині висування кандидатів місцевою організацією партії полягає в тому, що рішення про висування кандидатів місцевою організацією партії повинно бути прийнято у відповідній передбаченій законом формі, а також, що таке повинно прийматись на зборах (конференціях) цієї організації, які проводяться у порядку, передбаченому статутом партії.

Інших законних підстав відмови в реєстрації кандидата в депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови, аніж ті, що передбачені нормою частини першої статт46 Закону України «Про місцеві вибори» не існує.

Ще однією справою, де оскаржувалося рішення міської виборчої комісії щодо відмови в реєстрації кандидатів у депутати, включених до виборчого списку і висунутих місцевою партійною організацією, була справа № 813/5689/15 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52026510).
Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 06.10.2015 року адміністративний позов задоволено частково. 
Визнано протиправною та скасовано постанову Ходорівської міської виборчої комісії від 01.10.2015 р. прот. №. 7 п. 5 “Про відмову в реєстрації кандидатів у депутати до Ходорівської міської ради, включених до виборчого списку і висунутих Жидачівською районною в Львівській області організацією партії “Блок Петра Порошенка “Солідарність” у багатомандатному виборчому округу” в частині відмови в реєстрації кандидатів в депутати, а саме: Гулей О.Г., Медвідь Н.С., Сириляка О.Р., Чорного Р.М., Німко Б.М. (згідно Додатку № 1 до відповідної Постанови) у депутати Ходорівської міської ради висунутих Жидачівською районною в Львівській області організацією партії “Блок Петра Порошенка “Солідарність” в багатомандатному виборчому округу згідно з виборчим списком. Зобов’язано Ходорівську міську виборчу комісію прийняти виборчий список Жидачівської районної в Львівській області організації партії “Блок Петра Порошенка “Солідарність” в частині кандидатів в депутатів Гулея О.Г., Медвідь Н.С., Сириляка О.Р., Чорного Р.М., Німко Б.М. з виправленими описками і неточностями, виявленими Ходорівською міською виборчою комісією. 
Зобов’язано Ходорівську міську виборчу комісію розглянути документи Жидачівської районної в Львівській області організації партії “Блок Петра Порошенка “Солідарність” в частині кандидатів в депутати Гулея О.Г., Медвідь Н.С., Сириляка О.Р., Чорного Р.М., Німко Б.М. з урахуванням виправлених помилок і неточностей та прийняти рішення, передбачене частиною дев’ятою статті 41 Закону України “Про місцеві вибори”. 
У задоволенні решти позовних вимог відмовлено. 

Дану постанову було змінено в апеляційному суді, шляхом викладення абзаців третього і четвертого резолютивної частини цієї постанови в такій редакції: «Зобов’язати Ходорівську міську виборчу комісію Жидачівського району Львівської області повторно розглянути заяву Жидачівської районної в Львівській області організації партії «Блок Петра Порошенка «Солідарність» в частині щодо реєстрації кандидатів у депутати Ходорівської міської ради Гулея Олега Григоровича, Медвідь Наталії Степанівни, Сириляка Ореста Романовича, Чорного Романа Михайловича, Німко Богдана Миколайовича, з урахуванням виправлених помилок і неточностей, та прийняти рішення відповідно до статті 41 Закону України «Про місцеві вибори».

У решті постанову Львівського окружного адміністративного суду від 06 жовтня 2015 року залишено без змін.

Причини зміни судового рішення:
Причиною зміни постанови суду першої інстанції було те, що суд апеляційної інстанції частково не погодився із постановою суду першої інстанції від 06.10.2015 року в частині щодо зобов’язання відповідача вчинити певні дії, а саме: прийняти виборчий список в частині кандидатів в депутатів Гулея О.Г., Медвідь Н.С., Сириляка О.Р., Чорного Р.М., Німко Б.М. з виправленими описками і неточностями, та розглянути документи в частині кандидатів в депутати Гулея О.Г., Медвідь Н.С., Сириляка О.Р., Чорного Р.М., Німко Б.М. з урахуванням виправлених помилок і неточностей та прийняти рішення, передбачене частиною дев’ятою статті 41 Закону України «Про місцеві вибори». 

Ще однією проблема, яка пов’язана із реєстрацією кандидатів, висвітлена в справі № 347/1960/15 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52060134)
Так, постановою Косівського районного суду Івано-Франківської області від 7 жовтня 2015 року позов задоволено. 
Визнано протиправними та скасовано рішення засідання Вижньоберезівської територіальної виборчої комісії від 01.10.2015 року, а саме: № 34 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Ожоган Любові Дмитрівни, № 33 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Романчича Юрія Михайловича; № 34 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Пригродського Володимира Миколайовича та № 27 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Панчошак Дарії Михайлівни. 
Зобов'язано Вижньоберезівську територіальну виборчу комісію зареєструвати та включити в списки кандидатів депутатів Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Ожоган Любов Дмитрівну, Романчича Юрія Михайловича, Пригродського Володимира Миколайовича, Панчошак Дарію Михайлівну. 

Постанова суду першої інстанції мотивована тим, що позивачами 30.09.2015 року, відповідно до вимог статті 38 Закону України «Про місцеві вибори» від 14 липня 2015 року № 569-VII (надалі по тексту – Закон № 569-VІІ), подано до Вижньоберезівської територіальної виборчої комісії Косівського району відповідний перелік документів, що необхідний для реєстрації у кандидати в депутати сільської ради с. Вижній Березів Косівського району Івано-Франківської області. Даний факт підтверджено оглянутою судом книгою реєстрації документів, поданих кандидатами в депутати до сільської ради, де вказана дата «30.09.2015 року» та їхні особисті підписи. Суд першої інстанції вважає, що саме відповідач наділений повноваженнями перевірити наявність поданих кандидатом всіх документів. При подачі переліку документів позивачами не було долучено ксерокопії паспортів та фотографії, які останні саме на пропозицію голови Територіальної виборчої комісії с. Вижній Березів Косівського району Габорак Г.Д. повинні були долучити 01.10.2015 року.

Суд першої інстанції звертає увагу на те, що голова ТВК с.Вижній Березів Косівського району Івано-Франківської області Габорак Г.Д. не заперечила, що саме вона вказала позивачам на подачу решти документів на наступний день, тобто голова ТВК Габорак Г.Д. визнала свою вину в тому, що внаслідок недостатнього рівня своєї обізнаності із виборчим законодавством сама запропонувала кандидатам в депутати до сільської ради донести решта документів на наступний день, тобто 01.10.2015 року. 

Крім того, Законом України «Про місцеві вибори» виключено таку підставу для відмови у реєстрації кандидата у депутати, як неподання фотографій, які не відносяться до документів, причому відповідач не мав права відмовляти в їх реєстрації без фактичного надання часу для долучення в даному випадку фотографій та ксерокопії паспортів, які позивачі фактично і долучили у визначений головою ТВК с. Вижній Березів термін 01.10.2015 року.

Проте, Львівський апеляційний адміністративний суду, вважаючи дане рішення суду першої інстанції незаконним, прийнятим з порушенням норм матеріального права, постановою від 11.010.2015 р. скасував його та постановив нове рішення, яким у задоволенні позову Ожоган Любові Дмитрівни, Романчича Юрія Михайловича, Пригродського Володимира Миколайовича, Панчошак Дарії Михайлівни до Територіальної виборчої комісії с. Вижній Березів Косівського району Івано-Франківської області про скасування рішень та зобов’язання провести реєстрацію кандидатів в депутати відмовив.

Причини скасування:
Судом встановлено, підтверджено матеріалами справи, що 30.09.2015 року Ожоган Любов’ю Дмитрівною, Романчичем Юрієм Михайловичем, Пригродським Володимиром Миколайовичем та Панчошак Дарією Михайлівною подано до Вижньоберезівської територіальної виборчої комісії ряд документів, необхідних для реєстрації у кандидати в депутати сільської ради села Вижній Березів Косівського району Івано-Франківської області. При подачі переліку документів позивачами не було долучено ксерокопії паспортів і ідентифікаційних номерів, фотографії, які останні, саме на пропозицію голови Територіальної виборчої комісії села Вижній Березів Косівського району, повинні були  долучити 01.10.2015 року.

Засіданням Вижньоберезівської територіальної виборчої комісії від 01.10.2015 року прийнято рішення: № 34 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Ожоган Любові Дмитрівни, № 33 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Романчича Юрія Михайловича; № 34 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Пригродського Володимира Миколайовича та № 27 про відмову у реєстрації кандидатом в депутати Вижньоберезівської сільської ради Косівського району Івано-Франківської області Панчошак Дарії Михайлівни, у зв'язку із ненаданням ними усіх документів, визначених Законом.

Підставами для відмови у реєстрації кандидатами у депутати Вижньоберезівської сільської ради, на думку ТВК, є порушення позивачами вимог абзацу першого частини дев’ятої статті 41, абзацу першого частини четвертої статті 42, абзацу першого частини четвертої статті 43 Закону України «Про місцеві вибори», а саме – подання документів не в повному обсязі.

У відповідності до абзацу другого частини другої статті 35 Закону № 569-VІІ право висування кандидатів у депутати сільських, селищних рад реалізується виборцями в одномандатних виборчих округах через місцеві організації партій або шляхом самовисування у порядку, передбаченому цим Законом.

Статтею 39 Закону № 569-VІІ передбачено умови реєстрації кандидатів у депутати в одномандатному виборчому окрузі.

Так, частиною третьою статті 39 Закону № 569-VІІ встановлено, що відповідна територіальна виборча комісія реєструє кандидата в депутати в одномандатному виборчому окрузі, висунутого шляхом самовисування, за умови особистого пред’явлення ним документа, передбаченого частиною другою статті 3 цього Закону, та подання ним документів, передбачених пунктами 6 - 8 частини першої цієї статті, а також особисто підписаних ним заяви про самовисування кандидатом у депутати та заяви про згоду на оприлюднення біографічних відомостей у зв’язку з участю у місцевих виборах.

Частиною другою статті 3, пунктами 6 - 8 частини першої статті 39 Закону № 569-VІІ встановлено, що відповідна територіальна виборча комісія реєструє кандидата в депутати в одномандатному виборчому окрузі, висунутого шляхом самовисування, за умови особистого пред’явлення ним документа, передбаченого частиною другою статті 3 цього Закону, тобто паспорта громадянина України або тимчасового посвідчення громадянина України (для осіб, недавно прийнятих до громадянства України), а також автобіографії кандидата в депутати, що обов’язково повинна містити: прізвище, власне ім’я (усі власні імена) та по батькові (за наявності), число, місяць, рік і місце народження, відомості про громадянство, освіту, трудову діяльність, посаду, місце роботи (заняття), громадську роботу (в тому числі на виборних посадах), партійність, склад сім’ї, місце проживання, контактний телефон, наявність чи відсутність представницького мандата та судимості за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, злочину проти виборчих прав громадян чи корупційного злочину; декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру кожного кандидата в депутати відповідно до статті 45 цього Закону та чотирьох фотографій кандидата у депутати розміром 4 x 6 сантиметрів.

Статтею 42 Закону № 569-VІІ встановлено, що кандидати у депутати в одномандатному виборчому окрузі реєструються відповідною територіальною виборчою комісією в разі дотримання умов, передбачених статтею 39 цього Закону. Подання документів до відповідної територіальної виборчої комісії для реєстрації кандидатів у депутати в одномандатному виборчому окрузі закінчується за 24 дні до дня голосування.

Прийом документів здійснюється головою, заступником голови, секретарем або іншим визначеним комісією членом виборчої комісії.

Згідно частини четвертої статті 42 Закону № 569-VІІ територіальна виборча комісія не пізніш як на третій день з дня прийняття заяви про реєстрацію кандидата у депутати в одномандатному виборчому окрузі та доданих до неї необхідних документів, але не пізніш як за 23 дні до дня голосування, приймає рішення про реєстрацію кандидата або про відмову в його реєстрації.

Статтею 46 Закону № 569-VІІ встановлено підстави відмови в реєстрації кандидата в депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови, старости.

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 46 Закону №569-VІІ територіальна виборча комісія відмовляє в реєстрації кандидата в депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови, старости в разі відсутності передбачених цим Законом документів для реєстрації особи кандидатом.

Як встановлено під час розгляду справи, до Територіальної виборчої комісії с. Вижній Березів Косівського району Івано-Франківської області позивачами подано для реєстрації кандидатами в депутати до Вижньоберезівської сільської ради неповний пакет документів, що, на думку суду апеляційної істанції, стало законною підставою для ТВК у відмові в їх реєстрації.

З посиланням на імперативність норм виборчого законодавства суд апеляційної інстанції не прийняв посилання позивачів на ту обставину, що головою ТВК їм було надано право здати ксерокопії паспортів з ідентифікаційними номерами, чотири фотографії 1 жовтня 2015 року, так як термін подачі документів сплив 30 вересня 2015 року о 24:00 год.

Ще одна проблема, яка пов’язана із реєстрацією кандидатів висвітлена в справі № 813/5720/15 (http://reyestr.court.gov.ua/Review/52122331)

Проблема полягала в тому, що позивач вважає, що порушення принципу гендерної рівності під час висування кандидатів у депутати є підставою для відмови у реєстрації кандидата в депутати.

Позивач вважає, що відсутність протоколу зборів на яких відбувалося формування списку кандидатів у депутати є підставою для відмови у реєстрації кандидата в депутати. 
В цій справі суд дійшов висновку, що перелік підстав відмови в реєстрації кандидата в депутати, кандидата на посаду сільського, селищного, міського голови, старости згідно з частинами першою, другою статті 46 Закону України «Про місцеві вибори» є вичерпним, тому покликання представника позивача на порушення вимоги частини третьої статті 4 Закону в частині пропорційного представництва у виборчих списках кандидатів різної статі є безпідставним, оскільки така не є підставою для відмови у реєстрації кандидатів.

Крім того, протокол зборів, на яких відбувалося формування списку кандидатів у депутати, не входить до переліку документів передбачених статтею 38 Закону України «Про місцеві вибори», що подаються до ОВК для реєстрації кандидатів у депутати від відповідної політичної сили. Адже такий протокол є внутрішнім документом осередку відповідної політичної сили.

Найбільш проблемним питанням, яке виникало у застосуванні Закону України «Про місцеві вибори» на етапі реєстрації кандидатів стали положення статті 44 вказаного Закону, а саме частини першої вказаної статті, відповідно до якої:

«Грошова застава вноситься місцевою організацією партії, яка висунула виборчий список кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі, кандидата на посаду міського голови, або організацією відповідної політичної партії вищого рівня, а також особою, яка висувається кандидатом на посаду міською голови шляхом самовисування, після початку виборчого процесу та до подання документів територіальній виборчій комісії для реєстрації кандидатів у безготівковому порядку на спеціальний рахунок відповідної територіальної виборчої комісії...»

Проблемою у застосуванні вказаного положення Закону стала та обставина, що Закон дозволяє неоднозначне тлумачення цієї норми щодо особи, яка наділена повноваженнями для внесення такої грошової застави.

Не вирішила цієї проблеми та однозначності і постанова Центральної виборчої комісії № 171 від 10.08.2015 р. «Про Порядок внесення, повернення та перерахування грошової застави на місцевих виборах», оскільки в цій постанові позиція ЦВК звелась до цитування положень Закону та не вирішила проблеми неоднозначного тлумачення статті 44 Закону України «Про місцеві вибори».

Загалом це положення стало основною причиною скасування судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду судом апеляційної інстанції.
Так, наприклад, в справі № 819/3228/15 (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 52142937) встановлено, що 01.10.2015 р. Тернопільська районна організація Політичної партії “Соціалісти” подала до Тернопільської районної виборчої комісії Тернопільської області пакет документів, передбачених частиною першою статті 41 Закону України «Про місцеві вибори», для реєстрації кандидатів у депутати Тернопільської районної ради на місцевих виборах, що відбудуться 25 жовтня 2015 року, включених до виборчого списку кандидатів у депутати Тернопільської районної організації Політичної Партії «Соціалісти». 

Однак при розгляді поданих позивачем документів виборча комісія встановила, що грошову заставу внесено через касу банку Тернопільською районною організацією Політичної Партії «Соціалісти» через Курницького Івана Івановича, а не з рахунку місцевої організації партії у безготівковому порядку, що зафіксовано у протоколі засідання виборчої комісії від 01.10.2015 р. № 5, підтверджується матеріалами справи і не заперечується сторонами у справі. 

За результатом розгляду поданих документів 01.10.2015 р. Тернопільська РВК прийняла постанову, підпунктом 2 пункту 2 якої відмовлено в реєстрації списку кандидатів у депутати до Тернопільської районної ради на місцевих виборах, що відбудуться 25 жовтня 2015 року, Тернопільській районній організації Політичної партії «Соціалісти». 

Дану відмову відповідач обґрунтовує тим, що всупереч вимогам частиною першою статті 44 Закону України «Про місцеві вибори» грошову заставу внесено не місцевою організацією партії, а фізичною особою – Курницьким І.І., що суперечить вимогам зазначеної норми, в зв'язку з чим подану позивачем квитанцію від 28.09.2015 р. № NOVNH 39892 не можна вважати документом про внесення грошової застави відповідно до вимог статті 44 цього Закону, що призвело до подачі неповного пакету документів, необхідних для реєстрації списку кандидатів у депутати до Тернопільської районної ради на місцевих виборах, що відбудуться 25 жовтня 2015 року. 

Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 05 жовтня 2015 року позов задоволено. Визнано протиправним і скасовано підпункт 2 пункту 2 постанови Тернопільської районної виборчої комісії Тернопільської області № 1 від 01 жовтня 2015 року щодо відмови Тернопільській районній організації Політичної партії «Соціалісти» у реєстрації списку кандидатів у депутати до районної ради. Зобов’язано Тернопільську районну виборчу комісію Тернопільської області зареєструвати список кандидатів у депутати до Тернопільської районної ради Тернопільської області від Тернопільської районної організації Політичної партії «Соціалісти» згідно поданих документів. 

Постанова мотивована тим, що подана позивачем квитанція від 28.09.2015 року № NOVNH 39892 відповідає вимогам чинного законодавства, а Тернопільська районна виборча комісія мала змогу ідентифікувати платника грошової застави за кодом ЄДРПОУ платника «39376837», який вказаний в полі «Призначення платежу» після обов’язкових символів «*;101;». 
Також суд зазначив, що Тернопільська районна організація Політичної партії «Соціалісти» не зареєстрована як юридична особа та не має відкритих рахунків в установах банків, з урахуванням чого дійшов висновку, що обмеження відповідачем у реалізації позивачем конституційного права на обрання до Тернопільської районної ради здійснено за формальними умовами, ґрунтовність яких не є безапеляційною, а отже «надмірний формалізм» у позиції відповідача фактично знівелював право позивача бути обраним до Тернопільської районної ради Тернопільської області. 
Крім того, на думку суду оскаржена постанова Тернопільської районної виборчої комісії Тернопільської області всупереч вимогам частини другої статті 46 Закону України «Про місцеві вибори» не містить підстав для відмови в реєстрації кандидатів у депутати по багатомандатному виборчому округу до Тернопільської районної ради Тернопільської області від Тернопільської районної організації Політичної партії «Соціалісти». 
Також суд вважав, що в оскарженій постанові відповідач самостійно вказав, що грошова застава внесена саме Тернопільською районною організацією Політичної партії «Соціалісти». 
Крім того, ні Законом України «Про місцеві вибори», ні постановою Центральної виборчої комісії від 10.08.2015 року № 171 не встановлено обмежень для внесення грошової застави суб’єктами внесення щодо використання будь-яких платіжних інструментів, передбачених наказом Національного банку України від 21.01.2004 року № 22 «Про затвердження Інструкції про безготівкові розрахунки в Україні в національній валюті», так само як і не визначено вичерпного переліку платіжних інструментів для внесення грошової застави. 
Суд критично оцінив твердження відповідача, що вказаний платіж здійснено не у безготівковій формі, оскільки відповідно до положень цієї Інструкції безготівковими вважаються також розрахунки здійснені шляхом перерахування банками за дорученням підприємств і фізичних осіб коштів, унесених ними готівкою в касу банку, на рахунки отримувачів коштів. За таких обставин суд дійшов висновку про безпідставність тверджень відповідача про те, що Тернопільською районною організацією Політичної партії «Соціалісти», не надано платіжного документу, котрий би підтверджував безготівкову оплату саме нею грошової застави в порядку, визначеному статтею 44 Закону України «Про місцеві вибори». 

Не погодившись із ухваленим рішенням, його оскаржила Тернопільська районна виборча комісія Тернопільської області.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 09.10.2015 р. постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 05 жовтня 2015 року у справі № 819/3228/15 скасовано та прийнято нову постанову, якою у задоволенні позову Тернопільської районної в Тернопільській області організації Політичної партії «Соціалісти» відмовлено.

Причини скасування:

Апеляційний суд вважав помилковим і необґрунтованим висновок суду першої інстанції про протиправність оскаржуваного рішення відповідача з таких підстав. 

Відповідно до частини першої статті 41 Закону України «Про місцеві вибори» кандидати у депутати в багатомандатному виборчому окрузі, включені до виборчого списку кандидатів у депутати від місцевої організації партії, реєструються відповідною територіальною виборчою комісією в разі дотримання умов, передбачених статтею 38 цього Закону. 

Відповідно до частини першої статті 38 цього Закону відповідна територіальна виборча комісія реєструє кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі по виборах депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласної, районної, міської, у тому числі міст Києва та Севастополя, районної у місті ради, включених до виборчого списку кандидатів у депутати місцевої організації партії, за умови отримання необхідних документів, одним з яких згідно з пунктом 10 цієї статті визначено документ про внесення грошової застави відповідно до статті 44 цього Закону. 

Водночас частиною першою статті 44 Закону України «Про місцеві вибори» передбачено, що грошова застава вноситься місцевою організацією партії, яка висунула виборчий список кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі, кандидата на посаду міського голови, або організацією відповідної політичної партії вищого рівня, а також особою, яка висувається кандидатом на посаду міського голови шляхом самовисування, після початку виборчого процесу та до подання документів територіальній виборчій комісії для реєстрації кандидатів у безготівковому порядку на спеціальний рахунок відповідної територіальної виборчої комісії. 

На виконання вимог статті 44 Закону України «Про місцеві вибори» Центральна виборча комісія постановою від 10.08.2015 року № 171 затвердила Порядок внесення, повернення та перерахування грошової застави на місцевих виборах, пунктом 2 якої визначено, що грошова застава вноситься місцевою організацією політичної партії, яка висунула виборчий список кандидатів у депутати в багатомандатному виборчому окрузі, кандидата на посаду міського голови, або організацією відповідної політичної партії вищого рівня, а також особою, яка висувається кандидатом на посаду міського голови шляхом самовисування. 

З наведеного вище слідує, що основним критерієм сплати застави стосовно кандидатів, висунутих партією є перерахування коштів у безготівковому порядку з розрахункового рахунку партії, а інших способів оплати застави у даному випадку не передбачено.

Встановлено, що Тернопільська районна організація Політичної партії «Соціалісти» подала до Тернопільської районної виборчої комісії Тернопільської області серед інших документів оригінал платіжного документа про внесення застави – квитанцію від 28.09.2015 року, де платником грошової застави зазначено «Тернопільська районна організація Політичної Партії «Соціалісти» через Курницького Івана Івановича». 

Апеляційний суд вважав обґрунтованими доводи відповідача про те, що вказана квитанція не може вважатись документом про внесення грошової застави згідно з частиною першою статті 44 Закону України «Про місцеві вибори», виходячи з наступного. 

Наведеними вище положеннями нормативно-правових актів визначено вичерпний перелік суб’єктів, що мають право внести грошову заставу на рахунок територіальної виборчої дільниці – місцева організація партії, організація партії вищого рівня та особа, яка висувається кандидатом на посаду міського голови шляхом само висування, а також порядок і джерела сплати застави – виключно в безготівковому порядку. 

При цьому, проаналізувавши зміст наведених норм в їх системному зв'язку апеляційний суд дійшов висновку, що сплата застави партійними організаціями може здійснюватись лише за рахунок коштів цих організацій, а використання для цих цілей коштів інших фізичних чи юридичних осіб не допускається. 

Апеляційний суд не взяв до уваги посилання суду першої інстанції на ту обставину, що Тернопільська районна організація Політичної партії «Соціалісти» не зареєстрована як юридична особа та не має відкритих рахунків в установах банків, оскільки статті 44 Закону України «Про місцеві вибори» та пунктом 2 Порядку внесення, повернення та перерахування грошової застави на місцевих виборах, затвердженого постановою Центральної виборчої комісії від 10.08.2015 року № 171, передбачено можливість внесення грошової застави організацією відповідної політичної партії вищого рівня. 

Водночас, чинним законодавством не передбачено внесення грошової застави фізичною особою, крім випадку висування на посаду міського голови шляхом самовисування. 

З наведеного випливає, що за відсутності належного платіжного документа про внесення місцевою організацією партії грошової застави в безготівковому порядку, виборча комісія вправі відмовити їй в реєстрації виборчого списку кандидатів у депутати до районної ради. 

Проблеми, які виникли під час проведення передвиборної агітації.

Статтею 54 Закону № 595-VIII передбачено, що передвиборна агітація - це здійснення будь-якої діяльності з метою спонукання виборців голосувати за або не голосувати за кандидатів. 

Передвиборна агітація здійснюється в будь-яких формах і будь-якими засобами, що не суперечать Конституції та законам України.

Обмеження щодо ведення передвиборної агітації визначені статтею 60 Закону №595-VIII.

Пунктом 6 частиною дев’ятою вказаної статті заборонено, зокрема розміщувати носії політичної реклами на зовнішній поверхні та всередині транспортних засобів громадського користування, у тому числі таксі, у приміщеннях та на будівлях станцій метрополітену, автобусних та залізничних вокзалів, портів та аеропортів.

Згідно частиною п’ятою статті 57 Закону № 595-VIII політична реклама - це одна з форм передвиборної агітації, розміщена за допомогою рекламних засобів, яка спонукає виборців голосувати за або не голосувати за певного суб’єкта виборчого процесу. 

До політичної реклами належить використання символіки (гімну, прапору, розпізнавального знаку, девізу) або логотипів політичної партії, місцева організація якої є суб’єктом відповідного виборчого процесу, місцевої організації партії, яка є суб’єктом виборчого процесу, використання передвиборних слоганів, гасел кандидатів, політичної партії, її місцевих організацій, а так само повідомлення про проведення видовищних чи інших публічних заходів на підтримку місцевої організації партії, кандидата або про підтримку зазначених заходів місцевими організаціями партій, кандидатами, політичними партіями, місцеві організації яких є суб’єктами відповідного виборчого процесу, а також привернення уваги до участі у таких заходах місцевих організацій партій чи певних осіб як кандидатів.

Проблема виникла при виявленні розміщення носіїв політичної реклами.

Так, в справі № 465/7265/15-а (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/53451965) встановлено, що 08.11.2015 р. довіреною особою кандидата Ничкою Ю.В., разом із свідками-виборцями Крупей М.І. та Баранюк К.В. було виявлено порушення пункту 6 частини дев’ятої статті 60 Закону № 595-VIII, а саме:

· в період з 14:00 год. по 14:45 год. на зупинці за адресою: проспект Чорновола, 2Б, у м.Львові, виявлено та зафіксовано розміщення носіїв політичної реклами  на транспортних засобах громадського користування, а саме автобусів, які курсують за маршрутами №№ 17, 34, 39, 41.

· о 15:15 год. біля зупинки за адресою: вул.С.Бандери, 11, м.Львів, виявлено та зафіксовано розміщення носіїв політичної реклами на зовнішній поверхні транспортних засобів громадського користування, а саме автобусів, які курсують за маршрутами №№ 24 та 43.

На підставі вказаних обставин було складено акт про виявлення порушення під час проведення місцевих виборів відповідно до Закону №595-VIII 25.10.2015 (далі - Акт), а також долучено до такого відповідні фотознімки.

Вважаючи, що такі дії товариство з обмеженою відповідальністю «Фіакр-Львів» (далі - ТОВ) впливають на вільне волевиявлення виборців, а також можуть зашкодити таким чином результатам Кандидата, такий звернувся до суду із цим адміністративним позовом.  

Франківський районний суд м.Львова постановою від 13.11.2015 р. заявлений позов задовольнив частково. Визнав протиправними дії ТОВ з розміщення передвиборчої агітації на зовнішній поверхні та всередині транспортних засобів громадського користування на міських автобусних маршрутах загального користування №№13, 17, 18, 22, 24, 30, 34, 39, 41, 43 у м.Львові, що обслуговуються ТОВ. У решті позовних вимог відмовив.
Задовольняючи частково позов, суд першої інстанції виходив із того, що розміщення носіїв політичної реклами на зовнішній поверхні та всередині транспортних засобів громадського користування, що належать ТОВ було виявлено та зафіксовано відповідним актом про порушення під час проведення виборів та фотографіями та відповідачем не спростовано. В іншій частині вимоги є безпідставними, оскільки предметом судового захисту можуть бути лише порушені, невизнані чи оспорювані права.

Не погодившись із ухваленим рішенням фактично в частині задоволених позовних вимог, його оскаржило ТОВ.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15.11.2015 р. постанову Франківського районного суду м.Львова від 13 листопада 2015 року в частині задоволених позовних вимог скасовано та прийнято нову постанову, якою позов в цій частині задоволено частково.

Визнано протиправними дії ТОВ щодо розміщення носіїв політичної реклами на зовнішній поверхні транспортних засобів громадського користування, а саме автобусів із реєстраційним номером ВС3634АА (міський автобусний маршрут № 17), ВС 0281 АХ (міський автобусний маршрут № 24), ВС 4715 СР (міський автобусний маршрут № 34), ВС 2476 АА (міський автобусний маршрут № 39), ВС 8856 ЕА (міський автобусний маршрут № 41) та ВС 2791 АА (міський автобусний маршрут № 43).

У задоволенні решти позову в цій частині відмовлено.

В решті постанову Франківського районного суду м.Львова від 13 листопада 2015 року залишено без змін.

Причини скасування:

Як видно із матеріалів справи, зокрема Акта та долучених до нього фотознімків, на транспортних засобах, що використовуються ТОВ для перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування в м.Львові, а саме автобусах: р.н. ВС 3634 АА (міський автобусний маршрут № 17), ВС 0281 АХ (міський автобусний маршрут № 24), ВС 4715 СР (міський автобусний маршрут № 34), ВС 2476 АА (міський автобусний маршрут № 39), ВС 8856 ЕА (міський автобусний маршрут № 41) та ВС 2791 АА (міський автобусний маршрут № 43) було розміщено носії політичної реклами Кандидата-2, які своїм зображенням та сутністю спонукає виборців голосувати за вказаного суб’єкта виборчого процесу.

Вказані обставини є беззаперечними, та жодним чином ТОВ не спростовані.

Більше того, вказані вище обставини були також підтверджені показаннями свідків Крупей М.І. та Баранюк К.В., які підтвердили правдивість даних щодо місця та часу складання Акта та здійснення фотознімків, а також додатково вказали, що на вказаних банерах була інформація про замовника, тираж та номер замовлення друку.

Доводи ж апелянта щодо відсутності доказів саме його вини у розміщенні носіїв політичної реклами на транспортних засобах, що йому належать, апеляційний суд вважає неспроможними.

Так, з початком виборчого процесу, зокрема виборів міського голови м.Львова (що є загальновідомою інформацією) та за наявності чіткого законодавчого припису про заборону розміщення носіїв політичної реклами на зовнішній поверхні та всередині транспортних засобів громадського користування, на перевізників, окрім питань забезпечення безпеки руху, покладається обов’язок виконання положень пункту 6 частини дев’ятої статті 60 Закону № 595-VIII.

До комплексу заходів, які охоплюють питання забезпечення безпеки руху під час надання послуг по перевезенню пасажирів, зокрема, входить питання забезпечення безпеки пасажирів в салоні транспортного засобу. Таким чином, до обов’язку перевізника входить контроль за усім, що відбувається під час руху транспортного засобу, у тому числі під час виїзду транспортного засобу на рейс та під час зупинок такого, тощо.

Відповідач, здійснюючи підприємницьку діяльність на транспортних засобах громадського користування, не забезпечив дотримання пункту 6 частини дев’ятої статті 60 Закону № 595-VIII, оскільки 08.11.2015 р. встановлено факт розміщення на зовнішній частині вікон його транспортних засобів, що використовуються ТОВ для перевезення пасажирів на міських автобусних маршрутах загального користування в м.Львові, банеру (плакату), який містить політичну рекламу Кандидата-2.

Наведене є грубим порушення виборчого законодавства.

Усі покликання апелянта зводяться до недоведеності обставин, що є очевидними та зокрема підтвердженими відповідними доказами. Відсутність інформації про особу, яка вчинила дії по розміщенню політичної реклами, жодним чином не може бути підставою для звільнення ТОВ від покладеного на нього обов’язку щодо дотримання норм чинного законодавства та пункту 6 частини дев’ятої статті 60 Закону №595-VIII.

Доводи апелянта фактично є надуманими, свідчать про переоцінку ним фактичних обставин справи, довільне і неправильне трактування вимог виборчого законодавства, що не може бути покладено в основу для задоволення його апеляційної скарги.

Проте, апеляційний суд звертає увагу на те, що судом першої інстанції безпідставно було задоволено позовні вимоги Кандидата щодо автобусних маршрутів загального користування №№ 13, 18, 22 та 30, оскільки матеріалами справи не встановлено наявності носіїв політичної реклами на транспортних засобах вказаних маршрутів. Вказане також підтверджено в судовому засіданні представником позивача та свідками.

Більше того, із фотознімків та пояснень наданих сторонами, видно, що жодної передвиборчої агітації всередині транспортних засобів не було розміщено, що також є підставою для відмови в задоволенні позовних вимог позивача в цій частині.

Додатково необхідно зазначити, що на кожному автобусному маршруті загального користування, які обслуговує ТОВ, працює значна кількість транспортних засобів (автобусів), а відтак недоречним є вимоги Кандидата щодо визнання дій відповідача протиправними по цілих автобусних маршрутах, при цьому враховуючи, що порушення виявлено по конкретних транспортних засобах, які їх обслуговують.

Враховуючи вищенаведене, суд апеляційної інстанції прийшов до переконання про підставність позовних вимог Кандидата про визнання протиправними дії ТОВ щодо розміщення носіїв політичної реклами на зовнішній поверхні транспортних засобів громадського користування, а саме: автобусів із реєстраційним номером ВС 3634 АА (міський автобусний маршрут № 17), ВС 0281 АХ (міський автобусний маршрут № 24), ВС 4715 СР (міський автобусний маршрут № 34), ВС 2476 АА (міський автобусний маршрут № 39), ВС 8856 ЕА (міський автобусний маршрут № 41) та ВС 2791 АА (міський автобусний маршрут № 43).

З наведеного випливає, що судом першої інстанції не з’ясовано всі обставини щодо розміщення носіїв політичної реклами на зовнішній поверхні та всередині транспортних засобів громадського користування.
Проблеми, які виникали під час організації та проведення голосування.

Проблема виявилась в тому, що 25.10.2015 року проводились вибори до органів місцевого самоврядування в селі Негровець Міжгірського району Закарпатської області по Негровецькій дільничній виборчій комісії № 210257 Міжгірського районну Закарпатської області з включенням до списку виборців 1684 осіб, з яких 874 виборці отримали бюлетені та взяли участь у голосуванні. (справа № 302/1134/15, http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52972535).
У процесі проведення голосування та за результатами підрахунку голосів Радь Іваном Івановичем, спостерігачем від Міжгірської районної організації політичної партії «Наш Край», було подано ряд скарг на дії голови та членів дільничної виборчої комісії з приводу їх бездіяльності під час організації та проведення голосування, що виразилось у видачі виборчих бюлетенів без документа, який посвідчує особу виборця та допущення одночасно кількох осіб в кабінку для голосування, всупереч вимогам статті 77 Закону України «Про місцеві вибори». 

Зазначені порушення були зафіксовані і стверджені Актами від 25.10.2015 р., складеними в 13 год. 15 хв. та 14 год. 05 хв., а також актами від 25.10.2015 р., складеними з 12 год. 30 хв. до 13 год.10 хв..

Нарікання спостерігача були доведені до відома голови дільничної виборчої комісії, однак остання погодившись з ними, не винесла вирішення поданих заяв і скарг на розгляд комісії перед початком підрахунку голосів виборців, як і не заборонила доступу громадськості до роботи виборчої комісії по завершенню голосування з покликанням на відкритість та публічність виборчого процесу, у відповідності до вимог статті 79 Закону України «Про місцеві вибори». 

Постановою Міжгірського районного суду Закарпатської області від 29 жовтня 2015 року у задоволенні позову відмовлено. 

Проте, постановою від 01.11.2015 р. Львівського апеляційного адміністративного суду, постанову Міжгірського районного суду Закарпатської області від 29 жовтня 2015 року у справі № 302/1134/15-а скасовано та винесено нову, якою позов задоволено частково.

Визнано незаконною бездіяльність дільничної виборчої комісії № 210257 села Негровець Міжгірського району Закарпатської області в частині невжиття належних заходів по усуненню порушень виборчого законодавства під час голосування 25.10.2015 року, які виразились у видачі бюлетенів виборцям без належного документа, що посвідчує особу, та заповнення бюлетеня в кабінці для голосування кількома особами одночасно. 

У решті позову відмовлено.

Причини скасування:

Апеляційним судом встановлено, що фактично апелянтом подавалась скарга до Міжгірської районної виборчої комісії 25.10.2015 року, а не до Негровецької дільничної виборчої комісії Міжгірського району Закарпатської області (а.с.11), у прийнятті якої було відмовлено головою Негровецької ДВК Коворданій Л.О., що також стверджено належним Актом (а.с.23). 

З аналізу наведеного стало очевидним, що в дійсності було належно зафіксовано лише три випадки входу виборця до кабінки для голосування не одноосібно, а в супроводі сторонньої особи, що суперечить принципу таємниці волевиявлення виборця та статті 77 Закону України «Про місцеві вибори», а також дев’ять випадків отримання виборчих бюлетенів для голосування виборцями без представлення посвідчення особи, а лише на підставі запрошення і знаходження у списку виборців даної сільської територіальної громади, що також суперечить статті 3 Закону України «Про місцеві вибори».

З цього приводу колегія суддів зазначила, що в матеріалах справи відсутні будь-які документальні докази виявлення і встановлення на виборчій дільниці серед виборців невідомих і сторонніх територіальній громаді осіб, котрі домагались незаконного отримання бюлетенів для голосування чи втручались у виборчий процес, або намагались зайти до кабінки з голосуючим при наявності численних спостерігачів, членів виборчої комісії та працівників правоохоронних органів, які забезпечували дотримання громадського порядку під час реалізації громадянами села Негровець Міжгірського району Закарпатської області свого Конституційного права на вільне волевиявлення.

Підсумовуючи викладені обставини та факти, котрі мали місце на виборчій дільниці села Негровець Міжгірського району Закарпатської області і знайшли своє підтвердження в судовому засіданні в незначному двохвідсотковому відношенні до числа кількості виборців, які отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці та прийняли участь у виборах, колегія суддів дійшла переконання про те, що допущені порушення виборчого законодавства, за змістом статті 81 Закону України «Про місцеві вибори» не відносяться до переліку підстав для визнання голосування на виборчій дільниці недійсним, адже такі не були численними, а відтак не могли суттєво вплинути на результати чи підсумки виборчого процесу з огляду на загальну кількість виборців на дільниці та кількість тих, котрі зайняли суспільно активну позицію і реалізували своє виборче право. 

Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд дійшов висновку, про те, що позов підлягає частковому задоволенню, адже певна протиправна бездіяльність дільничної виборчої комісії № 210257 села Негровець Міжгірського району Закарпатської області, в частині невжиття заходів з приводу усунення порушень виборчого законодавства під час виборчого процесу, таки мала місце і не знайшла свого спростування під час розгляду апеляційної скарги, як і невжиття заходів по розгляду скарг до початку підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці. 

Також необхідно зазначити, що під час розгляду справ, пов’язаних із виборчим процесом під час місцевих виборів, судом першої інстанції було допущено помилку, щодо підсудності розгляду справи, що полягала в наступному.
Справа № 351/1787/15-а, (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/52988915)

Трушик Наталія Ярославівна звернулася до суду з позовом, в якому просила зобов’язати Снятинську виборчу комісію провести повторний підрахунок голосів по територіальному виборчому округу № 3 за всіма кандидатами, що закріплені за цим територіальним округом.

Провести звірку серії і нумерації бюлетенів із відривними талонами і звірити кількість виборчих бюлетенів визнаних недійсними та залишок невикористаних бюлетенів на даній дільниці.

Постановою Снятинської міської виборчої комісії Івано-Франківської області № 30 від 28 жовтня 2015 року Трушик Н.Я. відмовлено в повторному підрахунку голосів у зв’язку з відсутністю достатніх доказів, а також у зв’язку з тим, що скарга подана до неналежного суб’єкта.
Львівський апеляційний адміністративний суд постановою від 03.11.2015 р. постанову Снятинського районного суду Івано-Франківської області від 30 жовтня 2015 року у справі № 351/1787/15а скасувати та прийняти нову постанову, якою в задоволенні позову Трушик Наталії Ярославівни до Снятинської міської виборчої комісії Івано-Франківської області відмовив.

Причини скасування:
Оцінюючи правовідносини, що виникли між сторонами апеляційний суд виходив з наступного.

Частиною шостою статті 83 Закону України «Про місцеві вибори» передбачено те, що за наявності відповідно оформлених актів, складених уповноваженими особами місцевих організацій партій, довіреними особами кандидатів та офіційними спостерігачами - суб’єктами відповідного виборчого процесу, про порушення вимог цього Закону під час проведення голосування та/або підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці, що дозволяє територіальній виборчій комісії поставити під сумнів результати підрахунку голосів виборців на цій дільниці, територіальна виборча комісія може прийняти рішення про проведення повторного підрахунку голосів виборців.

Згідно з частиною сьомою цієї ж статті у разі неможливості усунення без перерахунку бюлетенів неточностей у протоколі дільничної виборчої комісії, а також у разі наявних ознак розпечатування пакетів із запакованими документами дільничної комісії територіальна комісія зобов’язана прийняти рішення про повторний підрахунок голосів виборців на цій виборчій дільниці.

Прийняття рішення територіальною виборчою комісією про проведення повторного підрахунку голосів після прийняття виборчих документів від дільничної виборчої комісії у разі виявлення порушення цілісності пакетів із запакованими документами не допускається.

Апеляційним судом встановлено те, що будь-які акти, складені суб’єктами виборчого процесу про порушення вимог Закону України «Про місцеві вибори» під час проведення голосування та/або підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці № 260671 територіального виборчого округу № 3, що дозволяло б територіальній виборчій комісії поставити під сумнів результати підрахунку голосів на цій виборчій дільниці, відсутні.

Також апеляційним судом встановлено відсутність неточностей у протоколах дільничної виборчої комісії та наявність ознак розпечатування пакетів із запакованими документами дільничної виборчої комісії.

Таким чином апеляційним судом встановлено те, що підстави, визначені Законом України «Про місцеві вибори», для проведення перерахунку голосів на виборчій дільниці № 260671 територіального виборчого округу № 3, відсутні.

З огляду на вказане, позовні вимоги Трушик Н.Я. про проведення повторного підрахунку голосів по територіальному округу № 3 за всіма кандидатами, що закріплені за даним територіальним округом є безпідставними, а відтак в їх задоволенні необхідно відмовити.

З цих же міркувань апеляційний суд не вбачав підстав для задоволення позовних вимог про проведення звірки серії і нумерації бюлетенів із відривними талонами звірки кількості виборчих бюлетенів, визнаних недійсними та залишку невикористаних бюлетенів на даній дільниці.

Крім того, апеляційний суд звернув увагу на те, що згідно з частиною четвертою статті 172 КАС України рішення дії чи бездіяльність міських виборчих комісій щодо підготовки та проведення місцевих виборів оскаржуються до окружного адміністративного суду за місцем знаходження відповідної комісії.

Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

За результатами системного аналізу рішень місцевих адміністративних судів у межах Львівського апеляційного округу, можна дійти висновку, що в загальному у судів першої інстанції не виникало труднощів та правильно застосовувалися норми виборчого права під час проведення місцевих виборів.

Поодинокі випадки помилкового застосування Закону України «Про місцеві вибори» є швидше за все наслідком прийняття цього Закону за два місяці до початку виборчого процесу, що не сприяло якісному його застосуванню, однозначному тлумаченню та призвело до порушення принципу стабільності у виборчому законодавстві, тобто, передбачуваності, прогнозованості виборчого законодавства.

З метою формування єдиної судової практики у справах, пов’язаних з виборчим процесом, необхідно рекомендувати включення цієї тематики до плану підготовки суддів місцевих судів у Національній школі суддів України, а також розглянути можливість проведення тематичних семінарів за участі суддів як першої, так і апеляційної інстанцій із запрошенням суддів касаційної інстанції.

Крім того, для забезпечення єдності практики із належного застосування Закону України «Про місцеві вибори» необхідним є прийняття Пленумом Вищого адміністративного суду України постанови, яка б охоплювала проблемні питання, які виникають під час розгляду спорів із проведення місцевих виборів.

Суддя апеляційного
адміністративного суду                                     Р.Й. Коваль

