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Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №1-р від 14.01.2016 року.
Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Волинського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень у 2015 році, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:
1. провести аналіз судової статистики Волинського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Волинської області як адміністративних судів;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Волинської області як адміністративних судів та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
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І. Аналіз судової статистики Волинського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Волинської області як адміністративних судів

Волинська область віднесена до територій, на які відповідно до Указу Президента України від 16.11.2004 №1417/2004 «Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі» поширюються повноваження Львівського апеляційного адміністративного суду.

Відповідно до даних статистичної звітності у 2015 році Львівським апеляційним адміністративним судом було здійснено перегляд 3535 постанов Волинського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів як адміністративних судів Волинської області, з яких:
· постанови суду залишено без змін – 2609; 
· постанови суду скасовано – 821;
· постанови суду змінено – 105.

Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто апеляційні скарги на ухвали Волинського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів як адміністративних судів Волинської області у 2015 році в загальній кількості 222, з них:
· ухвали суду залишено без змін – 130;
· ухвали суду змінено – 1;
· ухвали суду скасовано – 91, в т.ч.:
· направлено справу для продовження розгляду – 62;
· закрито провадження у справі – 6;
· постановлено нову ухвалу  – 22.


Із справ, які були направлені Волинським окружним адміністративним судом до Львівського апеляційного адміністративного суду, протягом 2015 року з апеляційної інстанції повернулося 1788 справ та матеріалів у яких переглядалися 1847 судових рішень, з яких:
  - 1219 рішень залишені без змін (з них постановлені Волинським окружним адміністративним судом 4 – у 2010 році, 68 – у 2011 році, 169 – у 2012 році, 236 – у 2013 році, 383 – у 2014 році, 359 – у 2015 році);
  - 279 рішень залишені без змін (не розглядались по суті) (з них: 3 – у 2011 році, 9 – у 2012 році, 12 –  у 2013 році, 51 – у 2014 році, 204 – у 2015 році );
  - 314 рішень скасовано (з них: 1 – постановлене у 2009 році, 3 – 2010 році, 19 – у 2011 році, 63 – у 2012 році, 53 – у 2013 році, 93 – у 2014 році, 82 – у 2015 році);
  - 17 рішень змінено (з них: 1 – постановлене у 2011 році, 4 – у 2012 році, 3 – у 2013 році, 5 – у 2014 році, 4 – у 2015 році );
  - 18 рішень визнано нечинними ( 3 – постановлених у 2012 році, 1 – у 2013 році, 13 – у 2014 році, 1 – у 2015 році ).
Із 314 скасованих судових рішень 85,03 % становлять постанови (267 постанов) та 14,97 % - ухвали (47 ухвал). Зокрема, апеляційною інстанцією скасовано: 1 постанова у справах, розглянутих судом у 2009 році; 3 постанови – постановлені у 2010 році; 20 постанов –  розглянутих у 2011 році; 61 постанова та 2 ухвали у справах, розглянутих в 2012 році; 51 постанова та 2 ухвали у справах, розглянутих у 2013 році; 76 постанов та 17 ухвал у справах, розглянутих протягом 2014 року; 55 постанов та 27 ухвал у справах, розглянутих протягом  2015 року.



Результати перегляду постанов суду першої інстанції за апеляційними скаргами  

	Найменування суду
	Загальна кількість переглянутих постанов суду
	Постанову суду залишено без змін
	Змінено
	Скасовано

	Б
	1
	2
	3
	5

	              Усього:
	14 204
	10 178
	278
	3 748

	Волинська область
	3 535
	2 609
	105
	821

	Володимир-Волинський міський суд Волинської області
	45
	29
	2
	14

	Горохівський районний суд Волинської області
	30
	20
	1
	9

	Іваничівський районний суд Волинської області
	21
	15
	1
	5

	Камінь-Каширський районний суд Волинської області
	77
	70
	1
	6

	Ківерцівський районний суд Волинської області
	15
	11
	0
	4

	Ковельський міськрайонний суд Волинської області
	113
	68
	15
	30

	Локачинський районний суд Волинської області
	10
	3
	0
	7

	Луцький міськрайонний суд Волинської області
	238
	158
	8
	72

	Любешівський районний суд Волинської області
	1 469
	1 036
	58
	375

	Любомльський районний суд Волинської області
	34
	28
	0
	6

	Маневицький районний суд Волинської області
	24
	21
	0
	3

	Нововолинський міський суд Волинської області
	34
	26
	1
	7

	Ратнівський районний суд Волинської області
	9
	7
	0
	2

	Рожищенський районний суд Волинської області
	20
	16
	0
	4

	Старовижівський районний суд Волинської області
	7
	5
	2
	0

	Турійський районний суд Волинської області
	8
	1
	1
	6

	Шацький районний суд Волинської області
	19
	14
	0
	5

	Волинський окружний адміністративний суд 
	1 357
	1 078
	15
	264

	Господарський суд Волинської області
	5
	3
	0
	2




Результати перегляду ухвал суду першої інстанції за апеляційними скаргами  

	Найменування суду
	Загальна кількість переглянутих ухвал суду
	Ухвалу суду залишено без змін
	Ухвалу суду змінено
	 Ухвалу суду скасовано (усього)

	
	
	
	
	

	Б
	1
	2
	3
	4

	Усього:
	2 241
	1 255
	9
	977

	Волинська область
	222
	130
	1
	91

	Володимир-Волинський міський суд Волинської області
	3
	0
	0
	3

	Горохівський районний суд Волинської області
	2
	0
	0
	2

	Іваничівський районний суд Волинської області
	0
	0
	0
	0

	Камінь-Каширський районний суд 
	3
	0
	0
	3

	Ківерцівський районний суд Волинської області
	3
	0
	0
	3

	Ковельський міськрайонний суд Волинської області
	8
	5
	1
	2

	Локачинський районний суд Волинської області
	1
	0
	0
	1

	Луцький міськрайонний суд Волинської області
	42
	15
	0
	27

	Любешівський районний суд 
	4
	3
	0
	1

	Любомльський районний суд Волинської області
	0
	0
	0
	0

	Маневицький районний суд Волинської області
	5
	2
	0
	3

	Нововолинський міський суд Волинської області
	2
	0
	0
	2

	Ратнівський районний суд Волинської області
	0
	0
	0
	0

	Рожищенський районний суд Волинської області
	3
	3
	0
	0

	Старовижівський районний суд Волинської області
	1
	1
	0
	0

	Турійський районний суд Волинської області
	0
	0
	0
	0

	Шацький районний суд Волинської області
	1
	0
	0
	1

	Волинський окружний адміністративний суд 
	144
	101
	0
	43

	Господарський суд Волинської області
	0
	0
	0
	0


ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів як адміністративних судів Волинської області, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного округу

2.1. Порушення правил предметної підсудності

1) справа № 162/1586/14-а (№ 876/3187/15) за позовом Музики Василя Григоровича до Волинської обласної медико-соціальної експертної комісії, Волинського обласного бюро медико-соціальної експертизи, управління Пенсійного фонду України у Любешівському районі Волинської області про оскарження рішень комісії по встановленню причини інвалідності та стягнення переплати пенсії, поновлення в повному обсязі пенсійних виплат по втраті годувальника як інваліду з дитинства з дня їх припинення.
Постановою Любешівського районного суду Волинської області від 15 січня 2015 року позов задоволено повністю. Зобов'язано Волинську обласну медико-соціальну експертну комісію видати Музиці Василю Григоровичу довідку про інвалідність, вказавши дві причини інвалідності – захворювання викликане впливом аварії на ЧАЕС та інвалідність з дитинства з моменту порушення його прав – з 06.05.2014 року. Зобов'язано управління Пенсійного Фонду України у Любешівському районі поновити Музиці Василю Григоровичу в повному обсязі пенсійні виплати по втраті годувальника, як інваліду з дитинства з дня їх припинення – з 01.05.2014 року та повернути утриману з його пенсії переплату в сумі 3147 грн. 00 коп. за період з 01.05.2014 року по 31.07.2014 року.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15.12.2015 (головуючий – суддя Попко Я.С., судді- Сеник Р.П., Обрізко І.М.) вказану постанову суду першої інстанції скасовано та та прийнято нову постанову, якою позов задоволено частково.
Зобов'язано управління Пенсійного Фонду України у Любешівському районі поновити Музиці Василю Григоровичу в повному обсязі пенсійні виплати по втраті годувальника, як інваліду з дитинства з дня їх припинення – з 01.05.2014 року та повернути утриману з його пенсії переплату в сумі 3147 грн. 00 коп. за період з 01.05.2014 року по 31.07.2014 року. В решті позовних вимог відмовлено.
Суд апеляційної інстанції зазначив, що наведений спір розглянутий та вирішений неповноважним судом, що підтверджується наступним.
В силу п.1.ч.1 ст.18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.
Згідно п.1 ч.2 ст.18 цього ж Кодексу окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Згідно п.4 Положення Про медико-соціальну експертизу медико-соціальну експертизу, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України  від 03.12.2009 р. № 1317, проводять медико-соціальні експертні комісії (далі – комісії), з яких утворюються в установленому порядку центри (бюро), що належать до закладів охорони здоров'я при Міністерстві охорони здоров'я Автономної Республіки Крим, управліннях охорони здоров'я обласних, Київської та Севастопольської міських держадміністрацій.
Враховуючи ту обставину, що відповідачі Волинська обласна медико-соціальна експертна комісія та Волинське обласне бюро медико-соціальної експертизи перебувають у віданні Міністерства охорони здоров'я України, який є державним органом, оскільки наділений юридично визначеними державно-владними повноваженнями та необхідними засобами і механізмами для виконання функцій і завдань держави, то даний спір підсудний Волинському окружному адміністративному суду, відповідно до ч. 2 ст. 18 КАС України, яка визначає предметну підсудність адміністративних справ саме окружним адміністративним судам.



2) справа №164/992/13-а (№ 876/14372/13) за позовом Білоус Марії Іванівни до заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області Герасимюка Леоніда Васильовича про накладення штрафу за вчинення правопорушення (головуючий судя – Покидюк М.В.).
Постановою Маневицького районного суду Волинської області від 03 вересня 2013 року позов задоволено. Постанову заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області Герасимюка Леоніда Васильовича про притягнення Білоус Марії Іванівни до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого абз.4 п.6, ч.2 ст.2 Закону України “Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності” визнано протиправною та скасовано, а справу провадженням закрито.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.03.2015 року апеляційну скаргу Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області – частково задоволено.
Постанову Маневицького районного суду Волинської області від 03 вересня 2013р. по справі №164/992/13-а, 2а-164/18/13 – скасувано та прийнято нову, якою позов Білоус Марії Іванівни до заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області Герасимюка Леоніда Васильовича про накладення штрафу за вчинення правопорушення – задоволено.
Визнано протиправною та скасувано постанову заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області Герасимюка Леоніда Васильовича про притягнення Білоус Марії Іванівни до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого абз.4 п.6, ч.2 ст.2 Закону України “Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності” у вигляді штрафу в сумі 103230,0 грн.
Судом встановлено, що Білоус М.І. є підприємцем, замовником нового будівництва стоматологічної поліклініки в смт.Маневичі по вул.Незалежності, 5 “а” Маневицького району Волинської області, ІІІ категорії складності.
Інспекцією державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області винесено припис №56 від 26.06.2013р. про усунення порушення вимог законодавства у сфері містобудівельної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил, яким встановлено строк для усунення виявлених порушень до 26.07.2013р..
Постановою заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області Герасимюка Л.В. №27 від 27.06.2013р. Білоус М.І. визнано винною у вчиненні правопорушення передбаченого абз.4 п.6, ч.2 ст.2 Закону України “Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності” та накладено штраф в сумі 103230 грн.  
Відповідно до ч.1 ст.1 Закону України “Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності”, - правопорушеннями у сфері містобудівної діяльності є протиправні діяння (дії чи бездіяльність) суб'єктів містобудування - юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців, що призвели до невиконання або неналежного виконання вимог, установлених законодавством, будівельними нормами, державними стандартами і правилами.
Приймаючи оскаржувану постанову, суд першої інстанції не врахував вимог ч.2 ст.18 КАС України  щодо предметної підсудності даного спору, який підлягав розгляду окружними адміністративним судом, тому така скасувана та прийнято нову постанову, якою визнано протиправною та скасувано постанову заступника начальника інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Волинській області Герасимюка Леоніда Васильовича про притягнення Білоус Марії Іванівни до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, передбаченого абз.4 п.6, ч.2 ст.2 Закону України “Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності”.










































2.2. Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України
Відповідно до ч. 1 ст. 244-2 КАС України висновок Верховного Суду України щодо застосування норми права, викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 237 цього Кодексу, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. Висновок щодо застосування норм права, викладений у постанові Верховного Суду України, має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права.
Також згідно п.4 ч.1 статті 32 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» Вищий спеціалізований суд - надає методичну допомогу судам нижчого рівня з метою однакового застосування норм Конституції та законів України у судовій практиці на основі її узагальнення та аналізу судової статистики; дає спеціалізованим судам нижчого рівня рекомендаційні роз’яснення з питань застосування законодавства щодо вирішення справ відповідної судової спеціалізації.

Судова практика свідчить про поширення в наступних випадках - справа №803/1770/13-а за позовом Державної фінансової інспекції у Волинській області до Управління освіти Луцької міської ради про зобов’язання вчинити дії. За результатами розгляду справи суд першої інстанції адміністративний позов задовольнив повністю. Зобов'язав Управління освіти Луцької міської ради виконати пункти 2, 3 вимоги Державної фінансової інспекції у Волинській області №03-030-14-14/3859 від 03.07.2013 року «Про усунення порушень законодавства з питань дотримання фінансово-бюджетної дисципліни» – постанова Волинського окружного адміністративного суду від 06.02.2014.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 24.02.2015 року постанову Волинського окружного адміністративного суду від 06.02.2014 у справі №803/1770/13-а скасовано та прийнято нову постанову, якою у задоволені позову відмовлено.
Суд апеляційної інстанції вказав, що аналіз наведених норм дає підстави вважати, що вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства і у цій частині вона є обов’язковою до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об’єкту контролю, то про їх наявність може бути зазначено у вимозі, але вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. Такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом.
На підставі наведеного суд апеляційної інстанції дійшов висновку про наявність у органу державного фінансового контролю права заявляти вимогу про усунення порушень, виявлених у ході перевірки підконтрольних установ, яка обов’язкова до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства і за допомогою якої неможливо примусово стягнути виявлені в ході перевірки збитки. 
У порядку адміністративного судочинства може бути оскаржене лише таке рішення, яке породжує безпосередньо права чи обов’язки.
Колегія суддів зауважила, що у справі, що розглядається, Інспекція пред’явила вимоги, які вказують на виявлені збитки, їхній розмір та їх стягнення.
Зважаючи на те, що збитки стягуються у судовому порядку за відповідним позовом органу державного фінансового контролю, вони не можуть бути стягнуті за адміністративним позовом про зобов’язання вчинити певні дії (виконати вимогу).
Такі висновки суду апеляційної інстанції відповідають правовій позиції Верховного Суду України від 28.10.2014 № 21-462а14, від 15 квітня 2014 року № 21-40а14, № 21-63а14, від 28 жовтня 2014 року № 21-462а14, які у відповідності до ст. 244-2 КАС України підлягають обов’язковому врахуванню.
Також, Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 05.11.2015 року справа № 876/7650/14 постанову Волинського окружного адміністративного суду від 09 липня 2014 року в справі № 803/1274/14 змінено в частині мотивів відмови в задоволенні адміністративного позову, а в решті - залишено без змін, щодо позовної заяви Державної фінансової інспекції у Волинській області до Волинської регіональної філії Державного підприємства «Центр державного земельного кадастру» про зобов'язання виконати п. 3 вимоги на суму 255945,22 грн., п. 4 на суму 58509,53 грн., п. 5 на суму 117971,00 грн. в загальній сумі 432425,75 грн. Однак, вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства, і у цій частині вона є обов'язковою до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об'єкту контролю, то про їх наявність може бути зазначено у вимозі, але вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. Такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом. Оскільки збитки стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю, правильність їх обчислення та можливість повернення майна перевіряє суд, який розглядає такий позов, а не за позовом органу державного фінансового контролю про зобов'язання виконати вимогу або позовом підконтрольної установи про визнання вимоги протиправною.

- справа №803/1662/14 за адміністративним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Клеодора-М» до Ягодинської митниці Міндоходів України про скасування рішень про коригування митної вартості товарів, скасування картки відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення. Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 02.09.2014 року у вказаній справі відмовлено у задоволенні адміністративного позову.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.04.2015 року вказану постанову суду першої інстанції скасовано та прийнято нову, якою позов задоволено повністю.
Згідно з матеріалами справи на виконання контракту від 02.09.2013 №01-09/02, укладеним із фірмою FAVOR INTERNATSONAL, ІNC., (Республіка Панама), 28.04.2014 ТзОВ «Клеодора-М» ввезло на митну територію України кузов до легкового автомобіля AUDI A6, що використовувався, 2000 року випуску (номер кузова WAUZZZ4BZYN054498, тип кузова – універсал, сірого кольору).
Позивачу було відмовлено у митному оформленні товару та видано картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №20500004/2014/00009 від 29.04.2014, у якій зазначено про відмову у митному оформленні (випуску) товарів з таких причин: невідповідність заповнення граф 12, 45 МД вимогам ст.53 МК України, рішення про визначення митної вартості товару №205000004/2014/000046/2 від 29.04.2014 (отримане декларантом).
Відповідно до частини першої ст.265 МК митний орган, що здійснює контроль за правильністю митної оцінки товарів з урахуванням положень цього Кодексу, має право приймати рішення про правильність заявленої декларантом митної вартості товарів.
Згідно зі ст.266 МК визначення митної вартості товарів, які імпортуються в Україну, може здійснюватися за такими методами: за ціною договору щодо товарів, які імпортуються (вартість операції); за ціною договору щодо ідентичних товарів; за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів; на основі віднімання вартості; на основі додавання вартості (обчислена вартість); резервного. 
Основним є метод визначення митної вартості товарів за ціною договору щодо товарів, які імпортуються (вартість операції).
Якщо митна вартість не може бути визначена за першим методом, проводиться процедура консультацій між митним органом та декларантом з метою обґрунтованого вибору підстав для визначення митної вартості. У ході таких консультацій митний орган та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.
У разі неможливості визначення митної вартості товарів, які імпортуються в Україну, за основу може братися ціна, за якою оцінювані ідентичні або подібні (аналогічні) товари були продані в Україні не пов’язаному з продавцем покупцю.
При цьому кожний наступний метод застосовується, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу.
Виходячи із зазначеного, колегія встановила, що у разі незгоди Митниці із митною вартістю імпортованого товару, вона відповідно до вимог статті 266 МК України зобов’язана провести процедуру консультацій, у ході яких мала б дійти висновків щодо застосування того чи іншого методу визначення митної вартості товарів, при цьому кожний наступний метод застосовується у разі неможливості застосування попереднього із наведенням відповідних аргументів.
Дана правова позиції колегії суддів узгоджується з правовою позицією Верховного Суду України, викладеній у постановах від 21 січня 2011 року №21-56а10, 7 лютого 2011 року 21-76а10, 14 листопада 2011 року №21-213а11, 6 лютого 2012 року №21-418а11, 11 вересня 2012 року №21-245а12.

· також постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.02.2015 року справа №876/11064/14 скасовано постанову Луцького міськрайонного суду Волинської області від 05.11.2014 року та прийнято нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову Долонського Бориса Володимировича відмовлено повністю 
Зокрема, 14 червня 2011 року Верховною Радою України прийнято Закон України № 3491-VI «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік», який набрав чинності 19 червня 2011 року, яким передбачено, зокрема, що у 2011 році положення статей 39, 50, 51, 52, 54 Закону України «Про статус та соціальний захисті громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», застосовуються у порядку та розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України, виходячи з наявного фінансового ресурсу бюджету Пенсійного фонду України на 2011 рік.   
Конституційність таких положень законодавства підтверджено рішенням Конституційного суду України від 26.12.2011 року по справі №20-рп/2011. 
КМУ прийнята постанова № 745 від 06.07.2011 року (набрала чинності з 23.07.2011 року), яка прийнята на виконання Закону України від 14 червня 2011 року № 3491-VI «Про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік», доплата до пенсії та додаткова пенсія виплачуються у порядку та розмірах, встановлених Кабінетом Міністрів України виходячи з наявного фінансового ресурсу бюджету Пенсійного фонду України.
В рішенні Конституційного Суду України від 25.01.2012 року №з-рп/2012 дано тлумачення, що суди загальної юрисдикції України під час вирішення справ щодо соціального захисту прав громадян повинні застосовувати нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, прийняті на підставі і на виконання Бюджетного кодексу України, інших законів України, в тому числі закону про Державний бюджет України на відповідний рік.
Судом першої інстанції не враховано, що порядок та строки нарахування пенсій можуть бути змінені за умов іншого законодавчого регулювання. Така позиція висловлена в постанові Верховного Суду України від 05 листопада 2013 року (справа №21-293а13).

· Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 03.11.2015 року справа № 876/8523/15 апеляційну скаргу управління Пенсійного фонду України в м. Луцьку Волинської області задоволено частково, постанову Луцького міськрайонного суду Волинської області від 21 липня 2015 року скасовано та прийнято нову, у справі за позовом до управління Пенсійного фонду України в м. Луцьку, щодо визнання дій відповідача неправомірними та зобов'язання провести перерахунок розміру пенсії відповідно до Закону України «Про державну службу» в розмірі 90% від заробітної плати з урахуванням матеріальної допомоги на вирішення соціально-побутових питань, матеріальної допомоги на оздоровлення, грошової винагороди відповідно до постанови КМУ від 24 лютого 2003 року №212, індексації заробітної плати, збільшивши її місячний розмір, також зобов'язати відповідача провести перерахунок пенсії починаючи з часу її призначення та виплатити донараховану суму такої пенсії.
Зі змісту ч.3 ст.23 Загальної Декларації прав людини, п.4 ч.1 Європейської Соціальної хартії та ч.3 ст.46 Конституції України випливає, що кожна особа похилого віку має право на справедливу і задовільну винагороду, соціальний захист, за роки важкої праці та шкідливих робіт, - яка є основним джерелом існування для них самих та їхніх сімей.
Так, відповідно до ст.37 Закону України «Про державну службу» №3723-ХІІ (в редакції чинній на час призначення позивачу пенсії) пенсія державним службовцям призначається в розмірі 80 відсотків від сум їх заробітної плати, на які нараховуються страхові внески на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, а особам, які на час звернення за призначенням пенсії не є державними службовцями, - у розмірі 80 відсотків заробітної плати працюючого державного службовця відповідної посади та рангу за останнім місцем роботи на державній службі.
За кожний повний рік роботи понад 10 років на державній службі пенсія збільшується на один відсоток заробітку, але не більше 90 відсотків заробітної плати.
Згідно частини 2 ст.37-1 Закону № 3723-ХІІ перерахунок пенсії здійснюється виходячи із сум заробітної плати, на які нараховуються страхові внески на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування працюючого державного службовця відповідної посади та рангу на момент виникнення права на перерахунок пенсії.
Системний аналіз положень дає підстави для висновку, що матеріальна допомога на вирішення соціально-побутових питань, матеріальна допомога на оздоровлення, грошова винагорода відповідно до постанови КМУ від 24 лютого 2003 року №212 та індексація заробітної плати входять до системи оплати праці державного службовця.
Наведене відповідає рішенню Верховного Суду України прийнятому у справі № 21-430а11.
Разом з тим, з матеріалів справи вбачається, що звертаючись в 2011 році до УПФУ в м. Луцьку із заявою про призначення пенсії, позивач долучила довідку про складові заробітної плати (посадовий оклад, надбавка за ранг або спеціальні звання, надбавка за вислугу років) №3/9-04/3-133 від 17.01.2011 року та довідку про складові заробітної плати (надбавки, премії та інші виплати за останні 24 календарні місяці роботи підряд перед зверненням за пенсією) №3/9-04/3-133 від 17.01.2011 року.
У вказаних довідках відсутня графа «Інші виплати» не зазначено про суми виплаченої позивачу матеріальної допомоги на оздоровлення, матеріальної допомоги для вирішення соціально-побутових питань та суми індексації заробітної плати чи грошової винагороди.
При цьому, суд першої інстанції безпідставно покликається на поданий до Пенсійного органу у березні 2045 року лист Департаменту фінансів Волинської ОДА від 18.03.2015 року №634/3/9-04/3/2-15, оскільки вказаний лист не є підставою для здійснення перерахунку розміру пенсії не відповідає формі довідки про складові заробітної плати, передбаченій постановою правління Пенсійного фонду України від 14.02.2011 року №5-1.
Таким чином, апеляційний суд прийшов до висновку про відсутність підстав для задоволення позовних вимог в частині зобов'язання УПФУ в м. Луцьку здійснити перерахунок пенсії із врахуванням матеріальної допомоги на оздоровлення, матеріальної допомоги для вирішення соціально-побутових питань та суми індексації заробітної плати чи грошової винагороди, оскільки позивачкою не було подано до Пенсійного фонду довідки встановленого зразка із вказаними виплатами.
Однак, колегія суддів не бере до уваги покликання апелянта на те, що у відповідності до ст.37 Закону України «Про державну службу», з 01.01.2015 року пенсія державним службовцям призначається в розмірі 60% від середньомісячної заробітної плати, оскільки, вирішуючи питання про застосування цього Закону в часі, апеляційний суд виходить із того, що згідно зі ст.22 Конституції України закріплені нею права і свободи не є вичерпними, гарантуються і не можуть бути скасовані. При прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законодавчих актів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.
Відтак, враховуючи наведене, су вважає, що при перерахунку пенсії позивачки має застосовуватися норма, що визначає розмір пенсії у відсотках, яка діяла на момент призначення її пенсії. 

· в іншому випадку Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13.10.2015 року у справі №134509/12/9104 апеляційну скаргу Луцької об'єднаної державної податкової інспекції Волинської області Державної податкової служби задоволено. Постанову Волинського окружного адміністративного суду від 06 липня 2012 року у справі № 2а-1648/12/0370 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Аргос СП» до Луцької об'єднаної державної податкової інспекції Волинської області Державної податкової служби про скасування податкового повідомлення-рішення - скасовано і прийнято нову постанову, якою у задоволенні позову відмовлено.
Відповідно до положень ст. 1 Указу Президента України від 12.06.1995 року № 436/95 «Про застосування штрафних санкцій за порушення норм з регулювання обігу готівки» у разі порушення юридичними особами всіх форм власності, фізичними особами - громадянами України, іноземними громадянами та особами без громадянства, які є суб'єктами підприємницької діяльності, а також постійними представництвами нерезидентів, через які повністю або частково здійснюється підприємницька діяльність, норм з регулювання обігу готівки у національній валюті, що встановлюються Національним банком України, до них застосовуються фінансові санкції у вигляді штрафу, зокрема за неоприбуткування (неповне та/або несвоєчасне оприбуткування) у касах готівки - у п'ятикратному розмірі неоприбуткованої суми.
При цьому, слід зауважити, що даною нормою передбачено застосування штрафних санкцій за неоприбуткування готівки у касах, в тому числі несвоєчасне оприбуткування.
Як вбачається із змісту п. 2.6 Положення про ведення касових операцій у національній валюті в Україні, ним визначено два механізми оприбуткування готівки залежно від способу фіксації її надходження в касу - прибутковими касовими ордерами або фіскальними звітними чеками.
У випадку проведення готівкових розрахунків з оформленням їх касовими ордерами і веденням касової книги відповідно до вимог глави 4 зазначеного Положення належним (повним) оприбуткуванням готівки є здійснення фіксації повної суми фактичних надходжень готівки у касових ордерах та відображення на їх підставі готівки у касовій книзі.
А у випадку проведення готівкових розрахунків із застосуванням реєстратора розрахункових операцій оприбуткуванням готівки є відображення повної суми фактичних надходжень готівки у фіскальних звітних чеках реєстратора розрахункових операцій (даних розрахункової книги) та здійснення обліку зазначених готівкових коштів у Книзі обліку розрахункових операцій.
Водночас, невиконання будь-якої з цих дій є порушенням порядку оприбуткування готівки, відповідальність за яке передбачена ст. 1 Указу Президента України від 12.06.1995 року № 436/95.
Таку ж правову позицію зазначив Верховний Суд України, зокрема, в постанові від 01.04.2014 року у справі № 21-54а14.

· також ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 03.11.2015 року №105738/12/9104 апеляційну скаргу Реминського Павла Володимировича задоволено частково, постанову суду першої інстанції скасовано і закрито провадження у справі, оскільки позивач просив визнати нечинним рішення  № 13/93 від 22.02.2012 року про відмову у наданні у приватну власність земельної ділянки по вулиці Партизанська, 49 «а» смт. Ратне, зобов’язати селищну раду надати у приватну власність ділянку по вулиці Партизанська, 49 «а» в розмірі 0, 10 га. Суд першої інстанції вирішуючи спір по суті, прийшов до висновку, що такий повинен розглядатися в порядку адміністративного судочинства. Апеляційний суд вказав про порушення судом норм процесуального права, оскільки даний спір в порядку адміністративного судочинства не підлягає розгляду, а такий слід розглядати за правилами цивільного судочинства. 
При цьому суд зазначив, що вказана правова позиція узгоджується із судовим рішення Верховного Суду України, викладеної в постанові від 11 листопада 2014 року у справі №21-493а14, у разі прийняття суб'єктом владних повноважень рішення про передачу земельних ділянок у власність чи оренду (тобто ненормативного акта, який вичерпує свою дію після його реалізації), подальше оспорювання правомірності набуття фізичною чи юридичною особою спірної земельної ділянки має вирішуватися у порядку цивільної (господарської) юрисдикції, оскільки виникає спір про право цивільне.

· також варто зайважити порушення судами норм матерального права і поверхневого аналізу всіх обставин справи, а саме постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 09.12.2015 року у справі № 876/9487/15 при розгляді апеляційної скарги Новосада Івана Олександровича скасовано постанову Ратнівського районного суду Волинської області від 02.09.2015 року у справі №166/1137/15-а, 2-а/166/13/15 та прийнято нову постанову, якою позов задоволено частково. Визнано протиправною та скасовано постанову Військового комісара Ратнівсько-Старовижівського об'єднаного військового комісаріату Шинкарука Василя Павловича № 110 від 17 серпня 2015 року у справі про адміністративне правопорушення про притягнення Новосада Івана Олександровича до адміністративної відповідальності за ч.1 ст.210-1 КУпАП та накладення адміністративного стягнення у виді штрафу у сумі 1700 грн.
Судом апеляційної інстанції вказано, що оскаржувана постанова №110 від 17 серпня 2015 року не відповідає вимогам закону, викладені у постанові висновки не відповідають фактичним обставинам справи, а саме: чітко не зазначено в чому полягає суб’єктивна і об’єктивна сторони правопорушення. Крім того, вина Новосада І.О. у вчиненні порушень вимог Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» та вчинення правопорушення, передбаченого ч.1 ст.210-1 КУпАП не доведена, і не ґрунтується на доказах, що могли бути підставою для притягнення позивача до адміністративної відповідальності. 

З врахуванням вищанаведених прикладів скасування рішень судів першої інстанції Волинської області, встановлено порушенням які прийняті з врахуванням поверхневого огляду правових позицій які надаються Вищим адміністративним судом України у інформаційниї листах, довідках та судових рішеннях Верховного Суду України на зобов’язані звертати увагу всі суди для правильного вирішення справ.



2.3. Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи


В ході проведення аналізу відокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справ.
Місцевими загальними судами Волинської області як адміністративними судами також допускались порушення норм ст. 108 КАС України.
Так, відповідно до вимог ч. 1 ст.108 КАС України, суддя встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених ст.106 КАС України, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, в якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. При цьому правова конструкція цієї норми передбачає, що вказівка на недоліки позовної заяви та спосіб їх усунення має бути чіткою та зрозумілою. Таким чином, залишаючи позовну заяву без руху, суд повинен детально вказати в ухвалі, які саме недоліки допущені, яким чином їх належить усунути і у який термін.
Європейський Суд з прав людини також акцентує увагу на тому, що право на доступ до суду має бути ефективним. Реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких – не допустити судовий процес у безладний рух. У зв’язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідність позовної заяви вимогам щодо її змісту, несплата судового збору тощо) не є порушенням права на справедливий судовий захист. Разом з тим, суд зазначає,що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним (рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Жоффр де ля Прадель проти Франції» від 16 грудня 1992р.). В рішеннях у справі «Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії» від 13 січня 2000 року та у справі «Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії» від 28 жовтня 1998 року, Європейський Суд з прав людини зазначив, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це слід вважати як порушення п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

А саме Львівським апеляційним адміністративним судом виявлено такі порушення з наступним викладенням - наприклад, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 08.12.2015 року справа №876/9047/15 апеляційну скаргу Мисковець Назара Олександровича задоволено, а ухвалу Луцького міськрайонного суду від 29 липня 2015 року про повернення позову у справі №161/9883/15-а скасовано за скаргою Мисковець Назара Олександровича до Відділення ДАІ Луцького ДАІ УМВС у Волинській області про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення. Судом апеляційної інстанції встановлено, що скаргу залишено без руху. 31.08.15 року ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду апеляційну скаргу Мисковець Н. О. задоволено, ухвалу Луцького міськрайонного суду від 02 липня 2015 року про залишення скарги без руху у справі №161/9883/15-а скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду. Оскільки суд першої інстанції не врахував, що мало наслідком безпідставне повернення позивачеві його позовної заяви посилаючись на формальні підстави. Також враховано, що не зазначення позивачем доказів, що підтверджують кожну обставину, не може вважатись недоліком позовної заяви, оскільки обов'язок доказувати правомірність діянь відповідно до ч.2 ст. 71 КАС України покладено на відповідача.

- ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10.02.2015 року справа № 876/3885/14 апеляційну скаргу Савчука Руслана Олеговича задоволено, скасовано ухвалу Нововолинського міського суду Волинської області від 3 березня 2014 року про залишення позовної заяви без розгляду у справі № 165/557/14-а за позовом Савчука Руслана Олеговича до управління Державної Автомобільної інспекції управління Міністерства Внутрішніх справ України в Тернопільській області в особі інспектора Прокоповича Олега Ярославовича про скасування постанови про притягнення до адміністративної відповідальності, Суд апеляційної інстанції не погодився з висновками суду першої інстанції, що позивачем пропущено строк звернення до суду з адміністративним позовом. Оскільки позивач був позбавлений можливості ознайомитись з оскаржуваною постановою та об’єктивно був позбавлений можливості звернутися з позовом до суду про захист своїх порушених справ, суд апеляційної інстанції приходить до висновку, про наявність підстав для поновлення строку для звернення з адміністративним позовом.

[bookmark: n1223][bookmark: n1224][bookmark: n1225][bookmark: n1226][bookmark: n1228][bookmark: n1229][bookmark: n1230][bookmark: n1231][bookmark: n1232][bookmark: n1234]Відповідно до статті 155 КАС України, суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо: 1) позовну заяву подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності; 2) позовну заяву від імені позивача подано особою, яка не має повноважень на ведення справи; 3) у провадженні цього або іншого адміністративного суду є адміністративна справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав; 4) позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності; 5) надійшло клопотання позивача про відкликання позовної заяви; 6) особа, яка має адміністративну процесуальну дієздатність і за захистом прав, свобод чи інтересів якої у випадках, встановлених законом, звернувся орган або інша особа, заперечує проти адміністративного позову і від неї надійшла відповідна заява; 7) провадження в адміністративній справі було відкрито за позовною заявою, яка не відповідає вимогам статті 106 цього Кодексу, і позивач не усунув цих недоліків у строк, встановлений судом; 8) позивач до закінчення судового розгляду залишив судове засідання без поважних причин і не звернувся до суду із заявою про судовий розгляд за його відсутності; 9) позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними.
Про залишення позовної заяви без розгляду суд постановляє ухвалу. Ухвала суду про залишення позовної заяви без розгляду може бути оскаржена.
[bookmark: n1235]Особа, позовна заява якої залишена без розгляду, після усунення підстав, з яких заява була залишена без розгляду, має право звернутися до адміністративного суду в загальному порядку.

· наприклад ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 17.03.2015 року у справі №876/1672/15 апеляційну скаргу Люльки Валерія Миколайовича задовольно частково, ухвалу Володимир-Волинського міського суду Волинської області від 30 січня 2015 року про залишення позовної заяви без розгляду скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду. Суд апеляційної інстанції зауважив, що право звернення до суду є невід’ємним особистим правом, яке реалізовується особою в порядку, встановленому КАС України. Способом реалізації цього права є звернення зацікавленої особи з позовом до суду. У свою чергу, звернення до суду з позовом є підставою для виникнення процесуальних відносин, пов’язаних з вирішенням спору по суті. Відповідно до ч. 1 ст. 104 Кодексу адміністративного судочинства України особа, яка вважає, що порушено її права, свободи чи інтереси у сфері публічно-правових відносин, має право на звернення до адміністративного суду з адміністративним позовом. 
Аналіз матеріального та процесуального законодавства, а також судової практики показує, що право на позов це єдине матеріальне і процесуальне поняття, яке має матеріальний зміст і процесуальну форму. В процесуальному праві не може бути самостійного права на звернення до суду, відірваного від права на позов в матеріальному розумінні. Матеріальне суб’єктивне право не може існувати без притаманної йому можливості бути реалізованим у примусовому порядку.
Відповідно до ч. 1 ст. 8 КАС України суд при вирішенні справи керується принципом верховенства права.
Водночас, як видно з рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Іліан проти Туреччини», правило встановлення обмежень доступу до суду у зв’язку з пропуском строку звернення повинно застосовуватися з певною гнучкістю і без надзвичайного формалізму, воно не застосовується автоматично і не має абсолютного характеру; перевіряючи його виконання слід звертати увагу на обставини справи.    
Матеріалами справи встановлено, що з адміністративним позовом про визнання протиправною та скасування постанови від 24.12.2014 року, кінцевий термін звернення до суду для оскарження якої припадає на 05.01.2014 року, позивач звернувся 06 січня 2014 року (згідно з відбитком штампу вхідної кореспонденції на позовній заяві).
Таким чином, залишаючи позов без розгляду, суд дійшов висновку без урахування та оцінки обставин, на які посилається позивач та які свідчать про поважність пропуску ним строку звернення до суду.

· щодо застосування пункту 4 частини першої статті 155 КАС України за наслідками повторної неявки позивача у судове засідання (попереднє судове засідання) у зв’язку з використанням судами порядку повідомлення учасників процесу про дату, час та місце розгляду справи, передбаченого статтею 38 КАС України (зокрема, шляхом направлення судового повідомлення на електронну адресу).
Слід зазначити, що суди повинні використовувати всі належні способи для повідомлення позивача про судове засідання.
Також у ході проведення узагальнення були виявлені такі справи - ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07.04.2015р. у справі №876/1832/15 апеляційну скаргу Кірілової Аліни Віталіївни в інтересах малолітньої Волосюк Софії Валентинівни – задоволено, ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 16.01.2015р. про залишення позовної заяви без розгляду у справі №2а-18284/09/0370 – скасовано і направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду. Ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 16.01.2015р. позовну заяву залишено без розгляду на підставі п.4 ч.1ст.155 КАС України, у зв’язку з повторним неприбуттям позивача у судові засідання 06.01.2015р. та 16.01.2015р., про що він належним чином був повідомлений. Судом апеляційної інстанції встановлено, що повістки про виклик в суд на 06.01.2015р. та 16.01.2015р. надсилались позивачу поштою, проте такі повернулись до суду не врученими за закінченням терміну зберігання. 
Скасовуючи ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 16.01.2015р. про залишення позовної заяви без розгляду у справі №2а-18284/09/0370, суд апеляційної інстанції виходив з того, що Кірілова А.В. у позовній заяві зазначила номери телефонів та не висловила заперечень проти їх використання для одержання текстів судових повісток.
Проте, суд першої інстанції, не використавши усіх належних способів для повідомлення позивача про судові засідання, залишив позовну заяву без розгляду. При цьому, із матеріалів справи вбачається, що 16.01.2015р. судом першої інстанції повідомлялася Кірілова А.В. про судове засідання телефонограмою, однак, така не може бути прийнята до уваги, оскільки у ній час передачі зазначено 14:05 год., в той час коли судове засідання було призначене на 14:00 год.
· також, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 30.09.2015 року справа № 876/8053/15 апеляційну скаргу Мисковця Олександра Юрійовича задоволено, ухвалу Ківерцівського районного суду Волинської області від 15 липня 2015 року про залишення без розгляду скасовано щодо його скарги на постанову інспектора взводу з обслуговування Ківерцівського поста № 1 роти ДПС ДАІ Грачука Андрія Володимировича про притягнення до адміністративної відповідальності. Як встановлено судом позивача у визначеному главою 3 КАС України порядку було повідомлено про судові засідання у цій справі, які призначалися на 01 липня 2015 року та 15 липня 2015 року. Разом з тим, Мисковцем О.Ю. 15 липня 2015 року подано клопотання про розгляд згаданої справи у його відсутності. На думку апеляційного суду, оскільки Мисковцем О.Ю. 15 липня 2015 року подано клопотання про розгляд справи у його відсутності, то висновок суду першої інстанції про можливість залишення його позовної заяви без розгляду з підстав, встановлених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України, є помилковим.
Відтак, на переконання апеляційного суду, при вирішенні даного процесуального питання судом першої інстанції було допущено порушення норм процесуального права, а мотиви, з яких виходив суд під час ухвалення свого рішення, не відповідають фактичним обставинам справи. Тому оскаржувана ухвала підлягає скасуванню, а справа – направленню до цього ж суду для продовження її розгляду по суті.

[bookmark: n1254][bookmark: n1255][bookmark: n1256][bookmark: n1257][bookmark: n1258]Згідно статті 157 КАС України суд закриває провадження у справі: 1) якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства; 2) якщо позивач відмовився від адміністративного позову і відмову прийнято судом; 3) якщо сторони досягли примирення; 4) якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того самого спору і між тими самими сторонами; 5) у разі смерті або оголошення в установленому законом порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі.
[bookmark: n1259]Якщо провадження у справі закривається з підстави, встановленої пунктом 1 частини першої цієї статті, суд повинен роз'яснити позивачеві, до юрисдикції якого суду віднесено розгляд таких справ.
[bookmark: n1260]Про закриття провадження у справі суд постановляє ухвалу. Ухвала суду про закриття провадження у справі може бути оскаржена. Повторне звернення з тією самою позовною заявою не допускається.
Дослідженням судової практики вказаної категорії справ встановлено, а саме такі приклади:

· ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 24.02.2015 року у справі №876/7815/14 апеляційну скаргу Шиліпук Ганни Іполітовни задоволено, а постанову Камінь-Каширського районного суду Волинської області від 21.07.2014 року у справі № 157/986/14-а за позовом Шиліпук Ганни Іполітовни до Полицівського сільського голови Войчука Сергія Андрійовича про скасування виданого витягу з по господарської книги скасовано. Так апеляційний суд вважає, що предмет позову матеріально - правова вимога позивача до відповідача викладена у позовній заяві. У справі адміністративної юрисдикції вимога адміністративного позову повинна ґрунтуватися на публічно - правових відносинах позивача із відповідачем, які виникають у зв'язку із здійсненням останнім владних управлінських функцій на основі законодавства в тому числі на виконання делегованих повноважень. Із позовної заяви вбачається, що позивач просить скасувати виданий відповідачем витяг з погосподарської книги сільської ради №3 за 1964 рік про те, що по особовому рахунку № 218 за Приймак Федором Іполітовичем, рахується житловий будинок з надвірними будівлями і спорудами, 1943 року забудови, за адресою: вул. Красноберіз, 43, с. Полиці, Камінь-Каширського району, Волинської області. Оскаржуваний витяг з господарської книги не є правовим актом за яким у фізичних чи юридичних осіб виникають чи можуть виникати права та обов’язки, а відтак оскарженню не підлягає. Отже, передана на розгляд суду справа не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, що в силу п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України, є підставою для закриття провадження у справі.

- також в іншій справі №803/1511/13-а за позовом Деречинської Наталії Анатоліївни до державного підприємства “Ківерцівське лісове господарство” про визнання дій незаконними та зобов’язання вчинити певні дії. Зокрема, позивач просила визнати незаконними дії, якими Деречинській Н.А. відмовлено в погодженні відведення земельних ділянок загальною площею 0,40га, які розташовані на вул. Першотравнева, 2а, с.  Копачівка, Рожищенський район, для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель, а також для ведення особистого селянського господарства та зобов’язання розглянути державним підприємством “Ківерцівське лісове господарство” питання щодо відведення земельних ділянок загальною площею 0,40га, які розташовані на вул. Першотравнева, 2а, с.  Копачівка, Рожищенський район, для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель, а також для ведення особистого селянського господарства. 
Ухвалою Львівського апеляційного суду від 27.01.2015 року постанову Волинського окружного адміністративного суду від 21.08.2013 у вказаній справі скасовано та провадження у справі закрито.
Перевіряючи правомірність відмови державного підприємства “Ківерцівське лісове господарство” щодо погодження відведення та надання у власність земельних ділянок загальною площею 0,40га., які розташовані на вул. Першотравнева, 2а, с.  Копачівка, Рожищенський район, для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель, а також для ведення особистого селянського господарства, суд апеляційної дійшов висновку, що сторонами по справі є Деречинська Наталія Анатоліївна та Державне підприємство “Ківерцівське лісове господарство”, тобто ні одна із сторін не є суб“єтом владних повноважень, а відтак і захищати свої права та інтереси особи повинні у способи, визначені у статтях 152 ЗК та 16 Цивільного кодексу України.
Відповідно до приписів п. 1 ч. 1 ст. 157 КАС України суд закриває провадження у справі, якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.
Таким чином, оскільки при вирішенні даного публічно-правового спору судом першої інстанції було допущено порушення норм процесуального права, а мотиви, з яких виходив суд під час ухвалення свого рішення, не відповідають фактичним обставинам справи, оскаржувана постанова підлягає скасуванню, а провадження у адміністративній справі – закриттю. 

Аналізуючи причини зміни рішень судів першої інстанції слід відмітити, про порушення судами питання про розподіл судових витрат. 

Так наприклад, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 05.11.2015 року у справі №876/3215/15 апеляційну скаргу управління Пенсійного фонду України в Любешівському районі Волинської області задоволено частково, постанову Любешівського районного суду Волинської області від 06.01.2015 р. по справі за позовом Колядюк Онисії Василівни до управління Пенсійного фонду України в Любешівському районі Волинської області про стягнення та перерахунок соціальних виплат змінено в частині розподілу судових витрат. Попри правильне по суті вирішення справи судом змінено оскаржувану постанову, з огляду на помилкове застосування судом першої інстанції норм процесуального права в частині зобов’язання управління Державного казначейства України в Любешівському районі стягнути із Державного бюджету України на користь Колядюк Онисії Василівни судовий збір в сумі 73 (сімдесят три) гривні 08 копійок. Оскільки, згідно ч.1 ст.94 КАС України, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони, яка не є суб'єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати з Державного бюджету України (або відповідного місцевого бюджету, якщо іншою стороною був орган місцевого самоврядування, його посадова чи службова особа). З приводу визначення виду виконання рішення суду в цій частині – «зобов’язати» або «стягнути» - суд має керуватися принципами рівності усіх учасників адміністративного процесу перед законом і судом та обов'язковості судових рішень, які встановлені статтею 7 КАС України, та повноваженням суду прийняти рішення, в тому числі, щодо розподілу судових витрат. З огляду на викладене у відповідності до вимог ст.94 КАС України, слід стягнути з Державного бюджету України на користь позивача 73,08 грн. судового збору. 









































ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду
		
Кодексом адміністративного судочинства України, крім загального порядку розгляду адміністративних справ, передбачено і особливості розгляду окремих категорій справ. Зокрема, визначено, що норми глави 6 КАС України мають пріоритет над загальними нормами цього кодексу, з метою прискорення розгляду нескладних справ індивідуального характеру, що забезпечується негайним виконанням таких судових рішень.
В ході проведення аналізу даних статистичної звітності місцевих загальних судів як адміністративних судів Волинської області виявлено такі порушення, що були розглянуті судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України). Наприклад у 2015 році суддями Волинського окружного адміністративного суду закінчено провадження у 3873 справах, в тому числі із прийняттям постанов, ухвал про закриття провадження, залишення позову без розгляду та передачі за підсудністю, з них із порушенням строків, передбачених КАС України, розглянуто 175 справ або 4,52%. Водночас у вказаному випадку Волинського окружного адміністративного суду, він затягувався на незначний проміжок часу з тих чи інших причин, а саме: тимчасова непрацездатність головуючого судді у справі; заміна сторони у справі; у зв’язку з неявкою однієї із сторін або інших учасників процесу, що беруть участь у справі, про яких немає відомостей, що їм вручені судові повістки; відкладення розгляду справ за клопотаннями учасників судового процесу; витребування судом додаткових доказів; ненадання у встановлений строк витребуваних документів, які мають істотне значення для правильного вирішення справи; оголошення перерви; перебування суддів у відпустках. 
Приклади адміністративних справ з порушенням встановлених законом строків розгляду, на які поширюються скорочені строки розгляду 
1) З порушенням строків, визначених статтею 181 КАС «Справи з приводу рішень, дій або бездіяльності державної виконавчої служби»:
- справа № 2а/0370/2317/11 за позовом ПАТ «Любомльське ремонтно-транспортне підприємство» до ВДВС Любомльського районного управління юстиції про скасування постанови, визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити дії.
Позовна заява надійшла 15.08.2011 року; 15.08.2011 року – ухвала про відкриття  провадження в справі; 16.08.2011 року – ухвала про закінчення підготовчого провадження та призначення справи до розгляду на 19.08.2011 року; 19.08.2011 року – справу відкладено на 26.08.2011 року у зв’язку з неявкою позивача; 26.08.2011 року – ухвала про зупинення провадження у справі до набрання законної сили судовим рішенням в справі №2а/0370/2315/11 за позовом приватного акціонерного товариства “Любомльське ремонтно-транспортне підприємство” до Управління Пенсійного фонду України в Любомльському районі про визнання протиправними дій начальника Управління Пенсійного фонду України у Любомльському районі щодо видачі довідки №6675/03-12 від 22.07.2011 року; 14.04.2015 року відповідно до розпорядження керівника апарату суду від 14.04.2015 року № 01-58/32/15 у зв'язку з припиненням повноважень головуючого судді щодо здійснення правосуддя (закінчення п'ятирічного строку призначення судді вперше) проведено повторний автоматичний розподіл справи; 15.04.2015 року – ухвала про прийняття справи до провадження та призначення справи до судового розгляду; 29.04.2015 року – поновлено провадження у справі, 08.05.2015 року – прийнято постанову про відмову у задоволенні адміністративного позову (справа перебувала в провадженні 20 днів).
· постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15.12.2015 року у справі № 876/9505/15 апеляційну скаргу Франчука Петра Федоровича та Франчук Ізольди Анатоліївни залишено без задоволення, апеляційну скаргу управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Волинській області задоволено. Постанову Володимир-Волинського міського суду Волинської області від 31 серпня 2015 року у справі № 154/1790/15 (провадження № 2-а/154/32/15) скасовано та прийнято нову постанову. В задоволенні позову Франчука Петра Федоровича, Франчук Ізольди Анатоліївни до управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Волинській області, відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції про визнання дій протиправними, скасування постанов,стягнення моральної шкоди – відмовлено повністю. 
04 червня 2015 року Франчук П.Ф., Франчук І.А. звернулись до суду з адміністративним позовом до управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Волинській області, відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції, в якому з урахуванням заяв про уточнення позовних вимог просили : - визнати протиправними дії відповідачів щодо закінчення виконавчих проваджень №45560275, ВП №43461310, визнати зазначені виконавчі провадження протиправними та скасувати їх;- зобов’язати відповідачів відновити виконавчі провадження №45560275, ВП №43461310 у строк, визначений ст. 51 Закону України «Про виконавче провадження»; - визнати протиправними дії посадових осіб відділу державної виконавчої служби Володимир-Волинського міськрайонного управління юстиції при винесенні постанови від 24.11.2014 року та стягнути на користь позивача Франчука П.Ф. моральну шкоду, а саме: з начальника відділу Іщук Л.М. в сумі 5000,00 грн., із заступника начальника віддділу Бичук Л.С. – 10000,00 грн. та з старшого державного виконавця Коритнюка Р.О. – 5000,00 грн.. Постановою від 31 серпня 2015 року Володимир-Волинський міський суд Волинської області позов задовольнив частково. Апеляційний суд погоджується з доводами позивача про те, що виносячи зазначену постанову, державний виконавець не звернув уваги, що у виконавчому листі строк його пред’явлення до виконання вказаний до «14 листопада 2013 року» та не вказав у постанові ще одну підставу для відмови у відкритті виконавчого провадження. Однак, позивач не зазначив яким чином такі дії порушили його права. Позивач особисто отримав виконавчий лист у суді, подав його разом із заявою до виконавчої служби, а тому мав можливість самостійно виявити помилку у даті пред’явлення виконавчого листа до виконання. За таких обставин, апеляційний суд вважає, що права, свободи та інтереси позивача не були порушенні, а тому відсутні правові підстави для задоволення позову.

2) Порушенням строків, визначених статтею 183-2 КАС України «Скорочене провадження»:
- справа № 803/1684/15 за позовом Ківерцівської ОДПІ Головного управління ДФС у Волинській області до ПП. «Лан-Сервіс» про припинення юридичної особи. Позовна заява надійшла 17.07.2015 року, 31.07.2015 року – ухвала про відкриття скороченого провадження в справі, 21.09.2015 року – прийнято постанову про задоволення адміністративного позову (справа перебувала в провадженні 1місяць 21 день). 

Також слід виокремити справу №803/1646/14 за поданням Луцької об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області до Приватного підприємства «Флора» про підтвердження обгрунтованості адміністративного арешту майна платника податків. Ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 18.08.2014 провадження у вказаній справі було закрито.
Так, подання контролюючого органу було обґрунтовано тим, що ним було видано наказ про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Флора» у зв'язку з ненаданням останнім на письмовий запит Луцької ОДПІ пояснень та документального підтвердження задекларованих у податковій звітності за 2013 рік показників. На підставі вказаного наказу та направлень на проведення перевірки працівниками Луцької ОДПІ було здійснено виїзд за місцезнаходженням ПП «Флора» з метою ознайомлення його посадових осіб з направленнями на перевірку та вручення відповідного наказу. Проте, інспекторами Луцької ОДПІ було виявлено відсутність працівників на ПП «Флора», та складено акт відсутності його посадових осіб. 08 серпня 2014 року в приміщенні Луцької ОДПІ директору ПП «Флора» Полякову В.В. було пред’явлено наказ контролюючого органу про проведення документальної позапланової виїзної перевірки підприємства з питань правомірності декларування показників у податковій звітності, проте він відмовився від отримання копії відповідного наказу, також відмовив у допуску до проведення вказаної перевірки, про що працівниками Луцької ОДПІ було складено акт. На підставі підпункту 94.2.3 пункту 94.2 статті 94 Податкового кодексу України Луцькою ОДПІ 13 серпня 2014 року прийнято рішення про застосування умовного адміністративного арешту майна ПП «Флора».
Суд першої інстанції закрив провадження у справі на підставі пункту 1 частини першої статті 157 КАС України, оскільки заявлені податковим органом вимоги не можуть бути розглянуті в порядку окремого виду адміністративного судочинства, а повинні розглядатися у загальному порядку позовного провадження.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18.02.2015 року вказану ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 18.08.2014 скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Колегія суддів суду апеляційної інстанції не погодилася з висновками суду першої інстанції про те, що оскільки ПП «Флора» заперечує законність призначення перевірки та дій контролюючого органу щодо її проведення, тому між сторонами існує спір про право і з цієї підстави провадження у справі слід закрити.
Так, колегія суддів вказала, що відповідно до пп.94.2.3 п.94.2 ст.94 Податкового кодексу України арешт майна може бути застосовано, якщо платник податків відмовляється від проведення документальної перевірки за наявності законних підстав для її проведення або від допуску посадових осіб контролюючого органу.
Згідно п.94.10 ст.94 Податкового кодексу України арешт на майно може бути накладено рішенням керівника контролюючого органу (його заступника), обґрунтованість якого протягом 96 годин має бути перевірена судом.
Однією з передбачених главою 6 КАС України категорією справ, провадження у яких здійснюється за окремою чітко визначеною процедурою та виключно з передбачених законодавцем питань, є провадження у справах за зверненнями органів доходів і зборів - ст.183-3 КАС України.
Відповідно до п.2 ч.1 ст.183-3 КАС України провадження у справах за зверненням органів доходів і зборів при здійсненні ними передбачених законом повноважень здійснюється на підставі подання таких органів щодо підтвердження обґрунтованості адміністративного арешту майна платника податків.
Водночас, відповідно до ч.5 ст.183-3 КАС України суд ухвалою відмовляє у прийнятті подання у разі, зокрема, якщо із поданих до суду матеріалів вбачається спір про право.
Відмінність провадження, передбаченого ст.183-3 КАС України, від позовного провадження полягає у тому, що в першому випадку презюмується правомірність дій податкового органу, які визнаються або, принаймні, не заперечуються платником податків на момент розгляду такого подання судом. Завдання суду, який здійснює розгляд справи відповідно до вимог ст.183-3 КАС України полягає виключно у встановленні дійсності обставин, які обумовили звернення заявника до суду, а також дотримання податковим органом визначеного законом порядку внесення такого подання. Разом з тим, зі змісту зазначеної статті слідує, що суд не вповноважений у такому випадку давати правову оцінку заявленим вимогам, встановлювати правомірність або неправомірність заявленого подання.
Спір про право в контексті ст.183-3 КАС України має місце в разі, якщо предметом спору є правовідносини, існування яких є передумовою виникнення підстав для застосування спеціальних заходів, перелічених у цій же статті. Зокрема, спір про право наявний у разі, коли платник податків висловлює незгоду з рішенням податкового органу, що було підставою для виникнення обставин для внесення відповідного подання.
На виконання положень ст.94 ПК України податковий орган звернувся до суду першої інстанції з поданням про підтвердження обґрунтованості умовного адміністративного арешту майна платника податків позивача.
Колегія суддів не погодилася з висновком суду першої інстанції, що суд може встановити наявність спору також із змісту заперечень платника податків, стосовно якого внесено подання. Зокрема, платник податків може заперечувати законність проведення перевірки, недопущення до якої призвело до застосування адміністративного арешту.
Як вказав суд апеляційної інстанції, заперечення відповідача проти законності призначення перевірки на підставі наказу Луцької ОДПІ №1672 від 29 липня 2014 року про проведення перевірки, оскільки ним були дотримані вимоги письмового запиту контролюючого органу щодо надання пояснень та документального підтвердження задекларованих показників у податковій звітності за 2013 рік, дотримання контролюючим органом порядку вручення директору ПП "Флора" наказу про проведення перевірки не заслуговують на увагу, так як предметом подання є процедура накладення адміністративного арешту.
Відповідно до п.3 Інформаційного листа Вищого адміністративного суду України № 149/11/13-11 від 02.02.2011 року від наявності спору про право слід відрізняти заперечення обставин, що зумовили звернення податкового органу з відповідним поданням.
Підтвердження обґрунтованості адміністративного арешту передбачено пунктом 94.1 статті 94 ПК України, якою передбачено, що арешт на майно може бути накладено рішенням керівника органу державної податкової служби (його заступника), обґрунтованість якого протягом 96 годин має бути перевірена судом.
При цьому перевірка обґрунтованості накладення адміністративного арешту передбачає встановлення судом наявності підстав для застосування адміністративного арешту, визначених пунктом 94.2 статті 94 Податкового кодексу України. Предметом перевірки є відповідність рішення керівника податкового органу (його заступника) про накладення адміністративного арешту на майно платника податків умовам, за яких таке рішення може бути ухвалено.


При аналізі норм глави 6 КАС України за 2015 рік щодо судів Волинської області і зазначення відповідних порушень при розгляді справ апеляційний суд зазначає, що в загальному судами дотримано норми Кодексу адміністративного судочинства України у вказаних категоріях справ, однак із не значним порушенням, які були викликані суб’єктивними обставинами.











ІV. Висновки

Якісні та кількісні показники роботи судів Волинської області протягом 2015 року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття заходів щодо підвищення якості розгляду справ місцевими загальними судами як адміністративними, оскільки існують надто обмежені строки розгляду адміністративних справ у розумні строки при тому не конкретизовано іх затягування сторонами процесу, а бо іншими обставинами, наприклад тимчасова непрацездатність судді. 
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Волинської області як адміністративними судами засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства України. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.
Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідності суворого дотримання ними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст. ст. 105, 106 КАС України. Не допускати випадків безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду, закриття провадження у справі.
Місцевим загальним судам Волинської області як адміністративним судам за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень за даними судової статистики необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, Європейського Суду з прав людини.
Доцільним є також обговорення на нарадах суддів місцевих загальних судів Волинської області підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ з подальшим їх направленням до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті.   
Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення Львівським апеляційним адміністративним судом семінарів для суддів відповідного округу, щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями судів першої інстанції під час розгляду судових справ.
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