ДОВІДКА
про результати вивчення та узагальнення практики застосування Львівським апеляційним адміністративним судом Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»
на виконання розпорядження

Голови суду від 25.04.2016 № 9-р 

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» Фонд є установою, що виконує спеціальні функції у сфері гарантування вкладів фізичних осіб та виведення неплатоспроможних банків з ринку і ліквідації банків у випадках, встановлених цим Законом. 
Фонд є юридичною особою публічного права, має відокремлене майно, яке є об’єктом права державної власності і перебуває у його господарському віданні. Фонд є суб’єктом управління майном, самостійно володіє, користується і розпоряджається належним майном, вчиняючи стосовно нього будь-які дії (у тому числі відчуження, передача в оренду, ліквідація), що не суперечать законодавству та меті діяльності Фонду.

Фонд є економічно самостійною установою, має самостійний баланс, поточний та інші рахунки в Національному банку України, а також рахунки в цінних паперах у депозитарних установах - державних банках. 
Відповідно до ст.1 цього Закону п.17 уповноважена особа Фонду - працівник Фонду, який від імені Фонду та в межах повноважень, передбачених цим Законом та/або делегованих Фондом, виконує дії із забезпечення виведення банку з ринку під час здійснення тимчасової адміністрації неплатоспроможного банку та/або ліквідації банку. 
Фонд гарантує кожному вкладнику банку відшкодування коштів за його вкладом. Фонд відшкодовує кошти в розмірі вкладу, включаючи відсотки, станом на день початку процедури виведення Фондом банку з ринку, але не більше суми граничного розміру відшкодування коштів за вкладами, встановленого на цей день, незалежно від кількості вкладів в одному банку. Сума граничного розміру відшкодування коштів за вкладами не може бути меншою 200000 гривень. Адміністративна рада Фонду не має права приймати рішення про зменшення граничної суми відшкодування коштів за вкладами.

Вкладник набуває право на одержання гарантованої суми відшкодування коштів за вкладами за рахунок коштів Фонду в межах граничного розміру відшкодування коштів за вкладами після прийняття рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку.
Спори між вкладниками та ФГВФО розглядаються у адміністративному окружному суді відповідно до Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20 травня 2013 року №8 « Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів » у п.25 роз’яснено , що спори, які виникають за участю фонду у сфері гарантування вкладів фізичних осіб є публічно – правовими та підлягають розгляду за правилами Кодексу адміністративного судочинства України. Такі спори розглядаються за місцем проживання позивача.

Поряд з тим слід звернути увагу на постанову Верховного суду України від 16 лютого 2016 року, винесену спільно колегіями в адміністративних та господарських справах, згідно якої частиною третьою статті 2 Закону України від 14 травня 1992 року № 2343-ХІІ «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»            передбачено, що законодавство про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом при розгляді судом справи про визнання неплатоспроможним (банкрутом) банку застосовується з урахуванням норм законодавства про банки і банківську діяльність.

У свою чергу, статтею 1 Закону № 2121-ІІІ передбачено, що цей Закон визначає структуру банківської системи, економічні, організаційні і правові засади створення, діяльності, реорганізації і ліквідації банків.
У пункті шостому статті 2 Закону України від 23 лютого 2012 року № 4452-VІ «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» зазначено, що ліквідація банку - процедура припинення банку як юридичної особи відповідно до законодавства.
Виходячи із системного аналізу вказаних норм законодавства та враховуючи положення статті 12 Господарського процессуального кодексу України, можна дійти висновку, що на спори, які виникають на стадії ліквідації (банкрутства) банку, не поширюється юрисдикція адміністративних судів.

Проте слід вказати, що вимогами в даній справі було визнання незаконними ді1 Уповноваженої особи ПАТ «Брокбізнесбанк» щодо не визнання та не включення до реєстру вимог кредиторів грошових вимог УПФУ суми боргу 2 409 (дві тисячі чотириста дев'ять) грн. 25 коп. та зобов'язання Уповноважену особу ПАТ «Брокбізнесбанк» визнати та включити до реєстру вимог кредиторів грошові вимоги УПФУ суми боргу 2 409 (дві тисячі чотириста дев'ять) грн. 25 коп., а відтак стверджувати що справи за позовами фізичних осіб до уповноважених осіб Фонду гарантування вкладів фізичних осіб не підвідомчі адміністративним судам поки що немає підстав.
В провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду протягом 2014 – 2015 років знаходилося 228 справ, стороною по яких виступає уповноважена особа Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 
З них в 2014 році поступило 4 справи, в 2015 році – 133 справи, станом на 21 березня 2016 року поступило – 91 адміністративна справа.
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Дані справи до Львівського апеляційного адміністративного суду поступили з окружних судів наступних областей:
Львівський окружний адміністративний суд – 91 справа,

Тернопільський окружний адміністративний суд – 62 справи,

Волинський окружний адміністративний суд – 38 справ,

Івано-Франківський окружний адміністративний суд – 31 справа,

Закарпатський окружний адміністративний суд – 6 справ.
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Суддями Львівського апеляційного адміністративного суду розглянуто 110 адміністративних справ даної категорії, по яких прийнято наступні рішення:

Повернуто апеляційну скаргу в 23 справах,

Відмовлено у відкритті провадження в 5 справах,

Постанову суду першої інстанції залишено без змін в 56 справах,

Постанову суду першої інстанції змінено в 1 справі,

Постанову суду першої інстанції скасовано в 19 справах,

Ухвалу суду першої інстанції залишено без змін в 1 справі,

Ухвалу суду першої інстанції скасовано в 5 справах.
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Аналізуючи підвиди справ за участю уповноважених осіб Фонду гарантування вкладів фізичних осіб слід відзначити, що справи даної категорії слід умовно розділити на наступні підвиди:

· Спори щодо не включення до переліку вкладників у зв’язку із визнанням Фондом нікчемним договору банківського вкладу (депозиту) або суміжних договорів (договір переуступки вимоги та ін.).,

· Спори щодо пропущення строку для подання своїх вимог до Фонду.

Аналізуючи рішення Львівського апеляційного адміністративного суду, що винесенні при вирішенні спорів щодо не включення до переліку вкладників у зв’язку із визнанням Фондом нікчемним договору банківського вкладу (депозиту) слід звернути увагу, що ключовими моментами в даній категорії справ є 
· особа вкладника, 
· поняття вкладу,

· час укладення договору, про нікчемність якого наголошує Фонд,
· доводи про нікчемність договору.
Вкладник згідно вимог вищевказаного  Закону є фізична особа (у тому числі фізична особа - підприємець), яка уклала або на користь якої укладено договір банківського вкладу (депозиту), банківського рахунку або яка є власником іменного депозитного сертифіката.
Вклад - кошти в готівковій або безготівковій формі у валюті України або в іноземній валюті, які залучені банком від вкладника (або які надійшли для вкладника) на умовах договору банківського вкладу (депозиту), банківського рахунку або шляхом видачі іменного депозитного сертифіката, включаючи нараховані відсотки на такі кошти;

 Так, зокрема, між Публічним акціонерним товариством “Всеукраїнський акціонерний банк” та Смольським І.Б. укладено договір банківського вкладу “НВУ “Піврічний” №852040/2014 від 07.10.2014, відповідно до якого, банк прийняв від вкладника на вкладний рахунок грошові кошти в сумі 1 000 грн. у тимчасове користування на строк до 07.11.2015 року та зобов'язався сплачувати за це проценти.

Пунктом 1.8 Договору передбачено, що протягом строку дії вкладу вкладник мав право звернутись до банку з пропозицією збільшити суму вкладу, що обліковується на рахунку.

З виписки по особовому рахунку Смольського І.Б., вбачається, що 10.10.2014 року та 13.10.2014 року вклад позивача у ПАТ “ВіЕйБі Банк” було поповнено за рахунок коштів, внесених з рахунку Канюки В.В., розміщеному у тому ж банку на 150 000 грн. та 49 000 грн. відповідно до платіжних доручень за №445721 від 10.10.2014 та за №544942 від 13.10.2014.

На підставі постанови Правління Національного банку України від 20.11.2014 №733 “Про віднесення Публічного акціонерного товариства “Всеукраїнський Акціонерний Банк” до категорії неплатоспроможних”, виконавчою дирекцією Фонду гарантування вкладів фізичних осіб прийнято рішення від 20.11.2014 року №123 “Про запровадження тимчасової адміністрації у ПАТ “ВіЕйБі Банк”, згідно з яким з 21.11.2014 запроваджено тимчасову адміністрацію в Публічне акціонерне товариство “Всеукраїнський Акціонерний Банк”.

Згідно постанови НБУ від 19.03.2015 року за №188 “Про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію Публічного акціонерного товариства “Всеукраїнський Акціонерний Банк”, виконавчою дирекцією Фонду гарантування вкладів фізичних осіб прийнято рішення від 20.03.2015 року №63 “Про початок процедури ліквідації ПАТ “ВіЕйБі Банк” та призначення уповноваженої особи Фонду на ліквідацію банку”, згідно з яким було розпочато процедуру ліквідації ПАТ “ВіЕйБі Банк” та призначено уповноважену особу Фонду на ліквідацію Банку провідного професіонала з питань врегулювання неплатоспроможності банків відділу запровадження процедури тимчасової адміністрації та ліквідації департаменту врегулювання неплатоспроможності банків Славкіну Марину Анатоліївну.

З матеріалів справи вбачається, що як підставу для визнання договору банківського вкладу Смольського І.Б. нікчемним зазначив, що всупереч постанові Правління НБУ від 03.10.2014 року за №631/БТ, якою було встановлено обмеження діяльності ПАТ “ВіЕйБі Банк”, зокрема щодо проведення будь-яких операцій за результатами яких збільшується гарантована сума відшкодування за вкладами фізичних осіб, 07.10.2014 року позивачем з ПАТ “ВіЕйБі Банк” було укладено договір банківського вкладу за №852040/2014 від 07.10.2014 року.

Частиною 3 ст.38 Закону України “Про систему гарантування вкладів фізичних осіб” встановлено чіткий перелік підстав за якими правочини неплатоспроможного банку слід визнавати нікчемними. Проте серед них законодавцем не визначено внесення грошових коштів на рахунок вкладника іншою особою, як підставу для визнання договору банківського вкладу нікчемним.

Поряд з тим, нормою частини 1  ст.1062 Цивільного кодексу України, прямо передбачена можливість зарахування на рахунок за банківським вкладом грошових коштів, які надійшли до банку на ім'я вкладника від іншої особи, якщо договором банківського вкладу не передбачено інше. При цьому вважається, що вкладник погодився на одержання грошових коштів від іншої особи, надавши їй необхідні дані про рахунок за вкладом.

Апеляційним судом встановлено, що згідно договору банківського вкладу “НВУ “Піврічний” №852040/2014 від 07.10.2014 жодних заборон щодо вчинення вищевказаних дій даним договором не встановлено. Більш того п. 1.8. закріплена можливість вкладника протягом строку дії договору збільшити суму вкладу. Будь-яких обмежень щодо способу здійснення поповнення суми вкладу даним договором не передбачено.
Відтак, колегія суддів ухвалила апеляційну скаргу Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію ПАТ "ВіЕйБі" Банк" Славкіної Марини Анатоліївни залишити без задоволення, а постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 16.06.2015 року у справі №809/1607/15 – без змін.
В іншій справі, відповідно до постанови Правління Національного банку України від 21 травня 2015 року № 330 "Про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію АТ "Імексбанк" виконавчою дирекцією Фонду прийнято рішення від 27 травня 2015 року № 105 "Про початок процедури ліквідації АТ "Імексбанк" та призначення уповноваженої особи Фонду на ліквідацію банку", згідно з яким було розпочато процедуру ліквідації АТ "Імексбанк" та призначено уповноваженою особою Фонду на ліквідацію АТ "Імексбанк" Северина Ю.П. строком на 1 рік з 27 травня 2015 року по 26 травня 2016 року включно.

Оголошення про відшкодування коштів вкладникам і прийняття вимог кредиторів опубліковано в газеті "Голос України" № 94 (6098) від 29 травня 2015 року (а.с.19).

Рішенням виконавчої дирекції Фонду № 189 від 19.10.2015 року змінено уповноважену особу Фонду, якій делегуються повноваження ліквідатора АТ “Імексбанк”.

Як встановлено судом, Кулик С.М. уклав з АТ "Імексбанк" договір № 660042940 про приєднання до публічного договору №1 банківського вкладу (депозиту) від 20.01.2014 року вклад "Постійний клієнт" 9 міс. від 12 травня 2014 року на суму 350000 гривень (а.с.29-34).

22 січня 2015 року за договором уступки права вимоги Кулик С.М. уступив позивачу всі права кредитора за договором № 660042940 про приєднання до публічного договору №1 банківського вкладу (депозиту) від 20.01.2014 року вклад "Постійний клієнт" 9 міс. від 12 травня 2014 року в частині на суму 150000 грн. (а.с.13).

22.01.2015 року між позивачем та АТ "Імексбанк" укладено договір банківського рахунку (а.с.10-11).

22.01.2015 р. позивачем подано до відділення № 298 АТ “ІМЕКСБАНК” у м. Тернополі повідомлення про відступлення Куликом С.М. на його користь права вимоги за договором № 660042940 про приєднання до публічного договору №1 банківського вкладу (депозиту) від 20.01.2014 року вклад "Постійний клієнт" 9 міс. від 12 травня 2014 року в частині на суму 150000 гривень (а.с. 12).

12.02.2015 року та 07.04.2015 року позивач надіслав до відповідача вимогу, згідно якої вбачається, що позивач набув належне  Кулику С.М. право вимоги за договором № 660042940 в частині на суму 150000 гривень. У зв’язку з цим просив визнати його вкладником на суму 150000 гривень та включити його до переліку вкладників АТ "Імексбанк", які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду в порядку передбаченому ч. 1   ст. 26 Закону (а.с.15,18).

Листом № 2176 від 12.03.2015 року відповідачем було надано відповідь, що виплата коштів здійснюватиметься за списками вкладників, які формує уповноважена особа Фонду (а.с. 17). 

Листом № 6594 від 20.05.2015 року відповідачем роз’яснено, що позивач не має правових підстав на включення до переліку вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду, оскільки він не є вкладником в розумінні   Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб", так як особисто не укладав договір банківського вкладу або рахунку, як і не укладав відповідні банківські договори та не вносив на ці рахунки кошти, які має намір отримати від Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (а.с. 20).

Пунктами 3, 4 частини першої   статті 2 Закону   встановлено, що вклад - це кошти в готівковій або безготівковій формі у валюті України або в іноземній валюті, які залучені банком від вкладника (або які надійшли для вкладника) на умовах договору банківського вкладу (депозиту), банківського рахунку або шляхом видачі іменного депозитного сертифіката, включаючи нараховані відсотки на такі кошти.

Вкладник - фізична особа (крім фізичних осіб - суб'єктів підприємницької діяльності), яка уклала або на користь якої укладено договір банківського вкладу (депозиту), банківського рахунку або яка є власником іменного депозитного сертифіката.

Відповідно до   ст. 2 Закону України "Про банки і банківську діяльність" кредитор банку - юридична або фізична особа, яка має документально підтверджені вимоги до боржника щодо його майнових зобов'язань. 

Статтею 12 ЦК України  передбачено, що особа здійснює свої цивільні права вільно, на свій розсуд. Особа може за відплатним або безвідплатним договором передати своє майнове право іншій особі, за винятком випадків, передбачених законом.

Відповідно до  ст. 509 ЦК України  зобов'язанням є правовідношення, в якому одна сторона (боржник) зобов'язана вчинити на користь другої сторони (кредитора) певну дію (передати майно, виконати роботу, надати послугу, сплатити гроші тощо) або утриматися від певної дії, а кредитор має право вимагати від боржника виконання його обов'язку.

Як вбачається з наданого до матеріалів справи договору № 660042940 про приєднання до публічного договору №1 банківського вкладу (депозиту) від 20.01.2014 року вклад "Постійний клієнт" 9 міс. від 12 травня 2014 року, він не містить обмежень щодо можливості передачі кредитором своїх прав або обмеження обсягу прав, які передає кредитор (а.с. 30-34).

Згідно з ч. 1  ст. 512 ЦК України  кредитор у зобов'язанні може бути замінений іншою особою внаслідок передання ним своїх прав іншій особі за правочином (відступлення права вимоги).

Відповідно до ч. 1  ст. 513 ЦК  України  правочин щодо  заміни кредитора у зобов'язанні вчиняється у такій самій формі, що і правочин, на підставі якого виникло зобов'язання, право вимоги за яким передається новому кредиторові.

Згідно  ст. 514 ЦК України  до нового кредитора переходять права первинного кредитора у зобов'язанні в обсязі та на умовах, які існували на момент переходу цих прав, якщо інше не встановлено договором або законом.

Частиною першої  ст. 516 ЦК України  передбачено, що заміна кредитора у зобов'язанні здійснюється без згоди боржника, якщо інше не встановлено договором або законом.  Закон України “Про банки та банківську діяльність”  не містить обмежень  прав вкладників наукладання договорів уступки права вимоги у зв'язку з початком ліквідаційної процедури банку.

Враховуючи вищевикладене, заміна кредитора у зобов'язанні по договору була здійснена у відповідності до порядку визначеному ст.ст. 512-517 ЦК України.

Таким чином, позивач отримав всі права вкладника за договором.


Відтак постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18 листопада 2015 року постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 10 липня 2015 року у справі № 819/1640/15 – скасовано та прийнято нову постанову, якою позовні вимоги Білана Євгена Миколайовича задоволено повністю.

Проте в даній категорії справ практика Львівського апеляційного адміністративного суду не є однозначна, оскільки різними колегіями суддів приймаються різні постанови в справах з аналогічними правовідносинами. Поширеною є практика, що заміна кредитора у зобов'язанні без згоди банку не є підставою вважати договір про відступку права вимоги  саме вкладом позивача.
Так, зі справи 819/1998/15  вбачається що позивач грошові кошти банку не надавав, безпосередньо не укладав з АТ "ІМЕКСБАНК" жодних договорів банківського рахунку (вкладу) на суму 9   000 дол. США, а набув своїх прав на підставі договору цесії, укладеного з вкладником Антонів Л.П., яка сама і підписувала та укладала з АТ "ІМЕКСБАНК" договір банківського рахунку та відомості про яку вносились в базу даних АТ "ІМЕКСБАНК". Позивач, як новий кредитор на суму набутих прав вимоги не значиться в базі даних АТ "ІМЕКСБАНК" як вкладник банку, а переоформлення набутих ним прав вимог є неможливим, не відповідає передбаченим в Законі ознакам вкладника та не має права вимагати від АТ "ІМЕКСБАНК" або відповідача включити його в реєстр (перелік) вкладників як особи, що має право отримати виплату сум гарантованого відшкодування з коштів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Крім того, як вбачається з Договору №660027880 банківського рахунку від 04 листопада 2010 року укладеного між Публічним акціонерним товариством “ІМЕКСБАНК” та Антонів Л.П., зокрема, пункту VI “Порядок змін та розірвання договору”, сторона, яка вважає за необхідне змінити договір надсилає пропозиції про це другій стороні за договором, зміни до договору оформляються у письмовому вигляді та є невідємною частиною цього договору (а.с.10). 

Виходячи з зазначеного, особа, з якою було укладено договір уступки права вимоги (цесії) на частину грошових коштів за договором банківського рахунку під час дії тимчасової адміністрації, не може набути статусу вкладника, який має право на отримання відшкодування за вкладом, а тому звернення позивача не має наслідком внесення необхідних змін до договору банківського рахунку щодо заміни сторони, а отже не дає підстав особі, з якою було укладено договір уступки права вимоги (цесії) на частину грошових коштів за договором банківського вкладу, набути статусу вкладника банку.

Системний аналіз положень ЦК України, Законів України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" і “Про банки і банківську діяльність" свідчить про те, що між сторонами склалися зобов'язальні правовідносини на підставі договору банківського рахунка, які мають майново-грошовий характер, а відтак, у цьому випадку Антонів Л.П. виступає кредитором за майновою вимогою з розпорядження належними йому коштами. Норми статей 509, 510, 512, 514 Цивільного кодексу України передбачають можливість проведення заміни сторони кредитора в зобов’язанні.

Згідно з ч. 1 ст. 512 ЦК України кредитор у зобов'язанні може бути замінений іншою особою внаслідок передання ним своїх прав іншій особі за правочином (відступлення права вимоги). 

Відповідно до ч. 1 ст. 513 ЦК України правочин щодо заміни кредитора у зобов'язанні вчиняється у такій самій формі, що і правочин, на підставі якого виникло зобов'язання, право вимоги за яким передається новому кредиторові. 

Згідно ст. 514 ЦК України до нового кредитора переходять права первинного кредитора у зобов'язанні в обсязі та на умовах, які існували на момент переходу цих прав, якщо інше не встановлено договором або законом. 

Частиною першої ст. 516 ЦК України передбачено, що заміна кредитора у зобов'язанні здійснюється без згоди боржника, якщо інше не встановлено договором або законом. 

Даною нормою передбачене загальне правило, згідно з яким заміна кредитора у зобов'язанні здійснюється без згоди боржника, якщо інше не встановлено договором або законом. Як вбачається з Договору №660027880 банківського рахунку від 04 листопада 2010 року укладеного між Публічним акціонерним товариством “ІМЕКСБАНК” та Антонів Л.П., зокрема, пункту VI “Порядок змін та розірвання договору”, сторона, яка вважає за необхідне змінити договір надсилає пропозиції про це другій стороні за договором, зміни до договору оформляються у письмовому вигляді та є невідємною частиною цього договору. 

Таким чином, умовами даного договору визначено, що будь-які зміни до договору, в т.ч. заміна кредитора у зобов’язанні повинна здійснюватись за згодою другої сторони, якій надсилаються відповідні пропозиції. 

Таким чином, заміна кредитора в зобов'язанні у період тимчасової адміністрації банківської установи є порушенням вимог чинного законодавства, що в подальшому може призвести до порушення черговості та порядку задоволення вимог вкладників та інших кредиторів банку, передбаченої ч.4 ст. 52 Закону України “Про систему гарантування вкладів фізичних осіб”.

Разом з тим відповідний перелік вкладників формується Уповноваженою особою ФГВФО лише один раз та виключно з метою визначення ресурсів Фонду, які будуть спрямовані на відшкодування коштів за вкладами. Відшкодування коштів за вкладами здійснюється на підставі затвердженого виконавчою дирекцією ФГВФО реєстру вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами.

Будь-які правочини вкладників після вказаної дати щодо своїх вкладів (уступка, дарування тощо) не породжують жодних правових наслідків для Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, а тому колегія суддів приходить до висновку, що позивач не є вкладником, а тому відсутні правові підстави для включення його до переліку вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами в ПАТ “Імексбанк” за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.

Відтак, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18 листопада 2015 року апеляційну скаргу Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію АТ "ІМЕСКБАНК" Северина Юрія Петровича задоволено. Постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 04 серпня 2015 року по справі № 819/1998/15 - скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову Мізюка Віталія Мирославовича відмовити повністю.

Постановою суду від 26.11.2015 року в справі 876/9896/15 встановлено, що аналіз норм права дає підстави для висновку, що Законом № 4452-VI гарантоване право на відшкодування коштів лише особам, які є вкладниками банку, тобто фізичним особам, які уклали або на користь яких укладено договір банківського вкладу (депозиту), банківського рахунку або які є власниками іменних депозитних сертифікатів.

Колегією суддів встановлено, що позивач не укладала з ПАТ “Західінкомбанк” договору банківського вкладу (депозиту) чи договору банківського рахунку та не є власником іменних депозитних сертифікатів, а відповідно не є вкладником в розумінні Закону № 4452-VI, а тому не має права на відшкодування коштів за рахунок Фонду, що в свою чергу свідчить про відсутність підстав для включення її до переліку вкладників, які мають право на відшкодування коштів за вкладами в ПАТ “Західінкомбанк”.
При цьому слід наголосити що позиція Вищого адміністративного суду з даної категорії справ є різною і неоднорідною про що свідчать судові рішення Вищого адміністративного суду України від 22 жовтня, 3, 10 листопада, 17, 18, 24 грудня 2015 року  які, підтверджують неоднакове застосування норм матеріального права судом касаційної інстанції, зокрема, положення статей 204, 205, 228 Цивільного кодексу України, Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». Різною залишилася і практика Вищого адміністративного суду України в 2016 році.
Ухвалою від 25 лютого 2016 року Верховним судом України відкрито провадження для перегляду ухвали Вищого адміністративного суду України від 23 квітня 2015 року, що надасть можливість встановити правову позицію колегії в адміністративних справах Верховного суду України з даної категорії справ.


Додатково слід наголосити на постанові Верховного суду України від 03 червня 2015 року, відповідно до якої:

Статтею 512 ЦК України визначено підстави заміни кредитора у зобов'язанні, зокрема внаслідок передання ним своїх прав іншій особі за правочином (відступлення права вимоги).

Відступлення права вимоги є договірною передачею вимог первісного кредитора новому кредиторові та відбувається на підставі укладеного між ними правочину, при цьому заміна кредитора саме у зобов'язанні допускається протягом усього часу існування зобов'язання, якщо це не суперечить договору та не заборонено законом.

Згідно зі ст.ст. 514, 516 ЦК України до нового кредитора переходять права первісного кредитора у зобов'язанні в обсязі і на умовах, що існували на момент переходу цих прав, якщо інше не встановлено договором або законом. Заміна кредитора у зобов'язанні здійснюється без згоди боржника, якщо інше не встановлено договором або законом. Якщо боржник не був письмово повідомлений про заміну кредитора у зобов'язанні, новий кредитор несе ризик настання несприятливих для нього наслідків.  

Аналіз наведених норм матеріального права дає підстави для висновку, що за загальним правилом заміна кредитора у зобов'язанні здійснюється без згоди боржника, оскільки не впливає на характер, обсяг і порядок виконання ним своїх обов'язків, не погіршує становища боржника та не зачіпає його інтересів, що не позбавляє сторін права додатково врегулювати порядок заміни кредитора у договорі.

Заміна кредитора у зобов'язанні шляхом відступлення права вимоги із зазначенням у договорі обсягу зобов'язання, яке передається, не обмежує цивільних прав учасників спірних правовідносин і не впливає на правомірність цесії.

Вирішуючи справи даної категорії увагу слід звертати і на час укладення договору, про нікчемність якого наголошує Фонд.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07 грудня 2015 року в справі 876/10490/15 встановлено, що постановою НБУ №309/БТ від 23.05.2014 року ПАТ “Міський комерційний банк” віднесено до категорії проблемних та встановлено ряд обмежень щодо діяльності банку, в тому числі і заборона на залучення коштів на рахунки фізичних осіб. (а.с.101-102)

Згідно виписки по особовим рахункам з 02.06.2014 року по 20.03.2015 року, 02.06.2014 року ТзОВ “Автоальянсзахід” перерахувало Жуку В.В. 200000,00 грн. поворотної фінансової допомоги згідно договору б/н від 05.05.2014 року.

Керуючись вищенаведеним колегія суддів прийшла до висновку, що в позові слід відмовити, оскільки кошти котрі перебувають на рахунку позивача були нараховані після прийняття НБУ постанови №309/БТ від 23.05.2014 року.
Ще одним підвидом даної категорії справ є визнання фондом договору банківського вкладу укладеним на особливих умовах.

Так, системний аналіз вказаних норм законодавства свідчить про те, що для правильного вирішення цього спору необхідно розуміти зміст таких понять, як "сприятливі договірні умови", "індивідуальна процедура", та чи мали вони місце під час укладення позивачем договору банківського вкладу.

Якщо спеціальні пропозиції банку щодо вкладів були однакові для всіх бажаючих укласти договір банківського вкладу та не встановлювались окремо для певної особи, то ці вклади не можуть вважатись такими, що розміщені на індивідуальній основі та на більш сприятливих договірних умовах, ніж звичайні. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1058 Цивільного кодексу України (надалі - ЦК України) встановлено, що договір банківського вкладу, в якому вкладником є фізична особа, є публічним договором (ст. 633 цього Кодексу). 

В частинах 1 і 2 ст. 633 ЦК України визначено, що публічним є договір, в якому одна сторона - підприємець взяла на себе обов'язок здійснювати продаж товарів, виконання робіт або надання послуг кожному, хто до неї звернеться (роздрібна торгівля, перевезення транспортом загального користування, послуги зв'язку, медичне, готельне, банківське обслуговування тощо). Умови публічного договору встановлюються однаковими для всіх споживачів, крім тих, кому за законом надані відповідні пільги.

Умови публічного договору, які суперечать частині другій цієї статті та правилам, обов'язковим для сторін при укладенні і виконанні публічного договору, є нікчемними (ч. 6 ст. 633 ЦК України).

Пропозиція банку укласти договір на однакових для всіх умовах, є публічною офертою, а сам договір - договором приєднання. Публічна оферта - це адресована невизначеному колу осіб пропозиція, яка містить всі істотні умови договору та з якої вбачається воля оферента укласти договір на зазначених у пропозиції умовах з кожним, хто відгукнеться. Згідно із частиною першою статті 634 Цивільного кодексу України, договором приєднання є договір, умови якого встановлені однією із сторін у формулярах або інших стандартних формах, який може бути укладений лише шляхом приєднання другої сторони до запропонованого договору в цілому. 

Якщо будь-хто може скористатися спеціальною пропозицією банку, яка не змінюється під конкретного вкладника, відповідні депозитні договори є такими, що укладаються на звичайних умовах. Вклади, розміщені в рамках проведення будь-яким банком спеціальних пропозицій, акцій або надання бонусних процентів, не можна віднести до таких, що розміщені на індивідуальних, більш вигідних умовах, якщо за умовами проведення акцій цю пропозицію було розраховано на широке необмежене коло осіб, і будь-хто міг скористатися нею. 

Програмами лояльності або спеціальні пропозиції, які передбачають додавання певних процентів на депозит у зв'язку з пролонгацією договору, соціальним статусом вкладника (пенсіонери, студенти, тощо), акції під певні свята, є публічним пропозиціями, розрахованими на необмежене коло осіб.

Системний аналіз наведених норм дає підстави вважати, що умови договору банківського вкладу повинні бути однаковими для всіх вкладників, крім тих, кому за законом надані відповідні пільги. Відповідно, до осіб, які мають надані законом пільги, банк може застосувати більш сприятливі договірні умови, аніж до інших вкладників, і особа   має усвідомлювати, що при наявності таких пільг, банком до неї застосовані саме такі (більш сприятливі) умови.

У свою чергу, вклад, розміщений на індивідуальній основі або на більш сприятливих договірних умовах, ніж звичайні, може вважатися лише вкладом, який запропонований окремій особі на підставі, зокрема, окремих рішень уповноважених осіб банку тощо, тобто такі умови не пропонуються публічно невизначеному колу осіб. У разі неприйняття банком будь-яких документів, у яких фіксуються пільги для певних клієнтів банку (відсутності доказів), такі умови договору не можна вважати індивідуальними.   

Тобто, отриманню індивідуальних депозитних ставок повинна передувати підстава, зокрема, або письмове звернення з проханням встановити йому індивідуальну ставку, яка не міститься в публічних пропозиціях банку, вказуючи при цьому на аргументи, які можуть слугувати підставою для встановлення процентів на більш сприятливих договірних умовах, або інформація банку про певні акції для конкретних осіб, які визначені банком. 

Розглянувши звернення вкладника, уповноважена особа або колегіальний орган банку має право прийняти рішення про нарахування процентів за індивідуальною ставкою саме цьому вкладнику. Таке рішення фіксується документально з подальшим обов'язковим відображенням його в тексті депозитного договору. 

Підписуючи депозитні договори, вкладники розраховують на те, що їх вклади будуть гарантуватися Фондом, тобто дії банку з неповернення вкладів нівелюють саму мету та призначення таких договорів.

Отже, як було встановлено колегією суддів в засіданні суду апеляційної інстанції, банк жодним чином не попереджав позивача про те, що, укладаючи договір на відповідний вклад з 25 % річних, на думку банку на спеціальних умовах, це потягне невідшкодування позивачу гарантованої суми. Тобто позивач, укладаючи депозитний договір, розраховувала на те, що вклад гарантується Фондом, та не могла передбачити, що Фонд в подальшому буде інтерпретувати умови договорів як такі, що укладені на індивідуальній основі. 

Таким чином, колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції, що спеціальні пропозиції банку, на підставі яких позивач уклала депозитний договір, не можуть вважатися індивідуальними умовами, оскільки банк не довів, що такі умови відрізняються від умов для широкого кола осіб.

Крім того, посилання апелянта,  що договір позивача та Тернопільського відділенням АТ “Дельта банк” є таким, що укладений на індивідуальних умовах не можуть бути правовою підставою для відмови у включенні до реєстру та відшкодуванні коштів, оскільки спеціальні пропозиції процентних ставок за вкладом “Найкращий” були надані не лише позивачу, а іншим вкладникам банку. Сама по собі обставина розміщення позивачем вкладу з виплатою у кінці строку - 25 % не свідчить про індивідуальний характер такого вкладу та не може бути розцінена як привілеї.

Окрім того, згідно з п. 7 ч. 4 ст. 26 вказаного Закону привілейований статус вкладника пов'язується з фактом отримання відсотків за вкладом, чого в даному випадку не відбулося відповідно до умов договору, у зв'язку з невиконанням банком його зобов'язань за договором.

Також, колегія суддів погоджується з висновками суду першої інстанції, що посилання відповідача на службову записку від 20.10.2014, як на підтвердження погодження індивідуальних умов для Наконечної  Г.В., судом не беруться до уваги, оскільки  службова  записка  подається на погодження  лише  після звернення позивача  із заявою про встановлення розміру процентної ставки на індивідуальних умовах, проте  доказів такого звернення  останньої   відповідачем  не надано.

Враховуючи викладене, судова колегія дійшла висновку, що судом першої інстанції повно і правильно встановлені фактичні обставини справи, характер правовідносин сторін і вірно застосовані до них норми матеріального права, а відтак апеляційну скаргу Уповноваженої особи фонду гарантування вкладів фізичних осіб на здійснення ліквідації у Публічного акціонерного товариства "Дельта Банк" Кадирова Владислава Володимировича залишено без задоволення, а постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 19 листопада 2015 року по справі № 819/3155/15 - без змін.

Іншим підвидом даної категорії справ є спори щодо пропущення строку для подання своїх вимог до Фонду.
Так, згідно ч.1  ст.49 Закону України “Про систему гарантування вкладів фізичних осіб”  встановлено, що Уповноважена особа фонду припиняє приймання вимог кредиторів після закінчення 30 днів з дня опублікування відомостей відповідно до частини другої  статті 45 цього закону. Будь-які вимоги, що надійшли після закінчення цього строку, вважаються погашеними, крім вимог вкладників у межах гарантованої суми відшкодування вкладів за вкладами. Суд першої інстанції звертає увагу на те, що оголошення про ліквідацію ПАТ “Західінкомбанк” та порядок отримання коштів за вкладом опубліковано у газеті “Голос України” 29.07.2014 року №142 (5892). Таким чином, позивач, як вкладник ПАТ “Західінкомбанк”, був наділений правом на звернення до уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію ПАТ “Західінкомбанк” із заявою про включення його до реєстру кредиторів до 28.08.2014 (включно). Однак, позивач  звернулася з такою заявою лише 23.04.2015 року, тобто, після закінчення строку для прийняття вимог кредиторів. Відтак, ухвалою  Львівського апеляційного адміністративного суду від 14.12.2015 року залишено без змін постанову Волинського окружного адміністративного суду від 27.04.2015 року про відмову в задоволенні адміністративного позову.
Аналізуючи вищенаведене, здійснене Львівським апеляційним адміністративним судом узагальнення судової практики розгляду справ за позовами до уповноважених осіб Фонду гарантування вкладів фізичних осіб засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства, однак  в даній категорії справ на даний час відсутні правові позиції Верховного Суду України, які б могли вказувати напрямки судової практики в даній категорії справ (На даний час відкрито провадження ухвалою від 25.02.2016 року в справі 826/20410/14, суддя Панталієнко П.В.).
Крім того, на даний час в провадженні Конституційного суду України перебуває подання Верховного Суду України щодо відповідності (конституційності) Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» положенням статті 6, частини першої статті 8, частини четвертої статті 13, статей 21, 22, частин першої, четвертої, п'ятої статті 41 Конституції України. Згідно з інформацією на офіційному сайті Конституційного суду України (http://www.ccu.gov.ua/uk/publish/article/282190), вищезазначене подання Верховного Суду України перебуває на розгляді колегії суддів Конституційного Суду України.
Постановлення як Конституційним судом України так і Верховним судом України рішень з даних питань здатне направити судову практику в єдине русло, унеможливити винесення протилежних рішень в одній категорії справ. 

Разом з тим, для формування єдиної судової практики є потреба у проведенні семінарів для суддів щодо дотримання норм матеріального та процесуального права, надання рекомендацій, методичної допомоги в застосуванні законодавства під час розгляду судових справ, надіслання інформаційних листів з проблемних питань при застосуванні норм матеріального та процесуального права.
