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ЛЬВІВСЬКИЙ АПЕЛЯЦІЙНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД

Інформація 

  про причини скасування та зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2013 році

На виконання розпорядження голови Львівського апеляційного адміністративного суду №94-р від 23.09.2013 року про проведення узагальнення причин скасування та зміни судових рішень окружних адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу у першому півріччі 2013 року суддею Львівського апеляційного адміністративного суду та спеціалістами відділу інформаційно-аналітичного забезпечення здійснено вивчення та узагальнення причин скасування та зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2013 році.

Метою аналізу є виявлення проблемних питань, які виникають під час розгляду адміністративних справ Волинським окружним адміністративним судом, найбільш характерних порушень чи неправильного застосування норм матеріального чи процесуального права.

Об’єктом узагальнення судової практики були рішення Львівського апеляційного адміністративного суду постановлені за результатами перегляду постанов і ухвал Волинського окружного адміністративного суду в першому півріччі 2013 році.  

Аналіз здійснено на підставі статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду про розгляд апеляційних скарг у адміністративних справа за перше півріччя 2013 року.

ПЛАН  УЗАГАЛЬНЕННЯ

1. Аналітична інформація
2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду Львівським апеляційним адміністративним судом у І півріччі 2013 року
2.1. Порушення правил предметної підсудності;

2.2. Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України;

2.3 Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи;

3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Волинським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду. 

Аналітична інформація

Відповідно до даних статистичної звітності у І півріччі 2013 року Львівським апеляційним адміністративним судом здійснено перегляд 426 постанов Волинського окружного адміністративного суду (у 2012 році  - 636), з яких:
· постанову суду залишено без змін – 350 або 82,2%
· постанову суду скасовано – 73 або 17,1%

· постанову суду змінено - 3 або 0,7% 

Слід зазначити, що такий показник скасованих рішень у І півріччі 2013 року найменший у відсотковому відношенні серед інших окружних адміністративних судів 17,1% (73 скасовані постанови з 426 переглянутих).

Необхідно відмітити, що поряд із найвищою якістю переглянутих постанов, наявна тенденція до зменшення відсотка скасованих постанов вищезазначеного окружного адміністративного суду у порівнянні з іншими періодами, зокрема у 2012 році скасовано 129 постанов з 636, що у відсотковому відношенні становить 20.3%. На ці результати мають безпосередній вплив заходи, вжиті Львівським апеляційним адміністративним судом у вигляді проведення нарад з підведення підсумків роботи окружних адміністративних судів за участю визначених суддів апеляційної інстанції, семінарів з участю суддів окружних адміністративних судів щодо формування єдиної практики вирішення адміністративних спорів та обміну досвідом роботи, систематичного надання методичної допомоги з проблемних питань застосування чинного законодавства суддям окружних адміністративних судів, здійснення узагальнення причин скасування та зміни судових рішень окружних адміністративних судів з наступним обговоренням цих причин на нарадах суддів окружних адміністративних судів.

Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто апеляційні скарги на ухвали Волинського окружного адміністративного суду у І півріччі 2013 року в загальній кількості  157, з них:
· ухвалу суду залишено без змін – 119 або 75,8%
· ухвалу суду змінено - 0 

· ухвалу суду скасовано – 38 або 24,2%

Показники скасованих ухвал Волинського окружного адміністративного суду в І півріччі 2013 року порівняно з іншими окружними судами є найкращими, з чого можна простежити підвищення якості розгляду справ у Волинському окружному адміністративному суді порівняно з показниками 2012 року, зокрема з 188 ухвал, скасовано 54, що становить 28.7%. 

Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду Львівським апеляційним адміністративним судом у І півріччі 2013 року

Аналізуючи судові рішення, які є об’єктом дослідження  слід зазначити, що значна кількість судових рішень стосується  податкових справ. Вказуючи в цій категорії справ на порушення норм матеріального права, слід звернути увагу на те, що Волинський окружний адміністративний суд часто приходив до помилкового висновку оцінюючи фактичність господарської операції на підставі, якої платник податків формує податковий кредит та в подальшому визначає бюджетне відшкодування. 

Детальніше мова про ці обставини піде при викладенні висновків аналізу в пункті плану «Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України», а зараз слід зазначити, що Волинським окружним адміністративним судом не повністю з’ясовувались фактичні обставини справи, а саме досліджувався ланцюг здійснення господарської операції, як то укладення договору між продавцем і покупцем на придбання матеріальних цінностей до моменту їх отримання покупцем. 

Так для прикладу наведемо постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від  11 червня 2013 року, якою  скасовано  постанову Волинського окружного адміністративного суду від 01 жовтня 2011 року в справі №2а/0370/2542/11 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Захід Фасіліті «Менеджмент» до Луцької об’єднаної  державної податкової інспекції про скасування податкових повідомлень-рішень (суддя – Александрова М.А.).

Постановою Волинського оружного адміністративного  суду  від 17 жовтня 2011 року задоволено позов товариства з обмеженою відповідальністю «Захід Фасіліті «Менеджмент» та скасовано оскаржувані податкові повідомлення - рішення. Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції вказав, що наявність у позивача виданих йому продавцем послуг податкових накладних оформлених із дотриманням вимог чинного законодавства, є достатніми підставами для формування податкового кредиту та відшкодування ПДВ з бюджету.
Львівський апеляційний адміністративний суд скасовуючи вказану вище постанову Волинського окружного адміністративного суду вказав, що наявність податкових накладних не є єдиною та достатньою підставою для формування податкового кредиту, оскільки таке право у платника податків виникає лише за умови реального характеру господарських операцій та використання їх у власній господарській діяльності, що має бути підтверджено первинними документами. Якщо ж фактично здійснення господарської операції не було, відповідні документи не можуть вважатися первинними документами для цілей ведення податкового обліку навіть за наявності  всіх формальних реквізитів таких документів, що передбачені чинним законодавством.
Серед типових порушень норм матеріального права, які допускались Волинським окружним адміністративним судом в більшості випадків є неправомірне нарахування та виплата грошової допомоги в розмірі 10 місячних посадових окладів.
Так ч. 13 статті 37 Закону України «Про державну службу» передбачено, що державним службовцям у разі виходу на пенсію при наявності стажу державної служби не менше 10 років виплачується грошова допомога в розмірі 10 місячних  посадових окладів.
У справі №2а/0370/1755/11за позовом Поліщук Валентини Василівни до управління Пенсійного фонду України в Рожищенському районі Волинської області про зобов’язання нарахувати та виплатити грошову допомогу в розмірі 10 місячних посадових окладів, постановою Волинського окружного адміністративного суду від 12 липня 2011 року адміністративний позов було задоволено в повному обсязі. Зазначену постанову мотивовано тим, що норма статті 37 Закону України «Про державну службу» не передбачає виключень або обмежень щодо виплати грошової допомоги у разі звільнення особи за ст. 40 КЗпП України чи будь-якою іншою (суддя – Каленюк Ж.В.).
Скасовуючи постанову Волинського окружного адміністративного суду від 12 липня 2011 року Львівський апеляційний адміністративний суд в постанові  від 19 червня 2013 року зробив висновок про те, що Закон України «Про державну службу», на який посилається позивач, визначає лише право на достроковий вихід на пенсію за певних умов, але не визначає та не пов’язує з правом на отримання грошової допомоги при припиненні державної служби. При цьому на думку колегії суддів, обов’язковими умовами для виплати 10 посадових окладів, з урахуванням приписів статті 37 Закону України «Про державну службу», є наявність припинення державної служби відповідно до пункту 3 статті 30 цього Закону, а саме досягнення державним службовцем граничного віку проходження державної служби. 
Серед інших порушень норм матеріального права варто звернути увагу на правомірність оподаткування платника єдиного податку у разі перевищення граничного обсягу виручки встановленої Указом Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва».

Так,  у справі №2а-2613/10/0370 за позовом суб’єкта підприємницької діяльності – фізичної особи Дорошук Зої Іванівни до Нововолинської об’єднаної державної податкової інспекції Волинської області  про скасування податкових повідомлень – рішень про визначення суми податкового зобов’язання з податку на додану вартість та прибуткового податку на доходи від підприємницької діяльності  постановою Волинського окружного адміністративного суду від 29 жовтня 2013 року адміністративний позов було задоволено  (суддя – Ксензюк А.Я). 
Задовольняючи позовні вимоги, суд першої інстанції  виходив з того, що обов’язок платника єдиного податку подати заяву про перехід на загальну систему оподаткування з наступного кварталу за тим, у якому відбулося порушення умов перебування на спрощеній системі оподаткування,  а відтак у період перебування суб’єкта малого  підприємництва у статусі платника єдиного податку виключає можливість застосування до нього інших правил оподаткування, тим самим податкові зобов’язання за іншими податками такому суб’єкту не можуть бути нараховані.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 травня 2013 року скасовано постанову Волинського окружного адміністративного суду від 29 жовтня 2010 року.

Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду скасовуючи вказану вище постанову окружного суду виходила з того, що доходи, які перевищують 500 тис. грн. обсягу виручки, є іншими доходами ніж ті, що оподатковані за пп. 9.12.1, п. 9.12 ст. 9 Закону України «Про податок з доходів фізичних осіб», тобто за правилами встановленими спеціальним законодавством  (спрощеною системою оподаткування), а тому оподаткування доходів повинно проводитись за загальною системою оподаткування без врахування статті 1 Указу Президента України «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва».

В іншій справі №2а-1674/10/0370 за позовом   Фізичної особи – підприємця Максимчука Ігоря Петровича до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції про скасування  податкових повідомлень-рішень, якими визначено податкове зобов’язання з податку на додану вартість та податку з доходів фізичних осіб Львівський апеляційний адміністративний суд скасовуючи постанову Волинського окружного адміністративного суду від 02 вересня 2010 року (суддя – Плахтій Н.Б.) вказав, що помилковою є позиція податкової інспекції, а відповідно і суду першої інстанції, який відмовив в задоволенні позовних вимог, про те, що митна вартість товару є його звичайною ціною, оскільки така позиція не ґрунтується на приписах законодавства, жодною нормою якого не передбачено, що митна вартість товару, яка визначається для товарів, що ввозяться на митну територію України, є звичайною ціною для такого товару, який реалізується на території України.

Недотримання  норм матеріального права мало місце і в питання поновлення на роботі.
Розглядаючи справу №2а/0370/1393/12 за позовом Матвійчука Олега Панасовича до Ягодинської митниці, Державної митної служби України про поновлення на роботі Волинський окружний адміністративний суд постановою від 08 червня 2012 року задовольнив позовні вимоги позивача та поновив останнього на роботі (суддя – Плахтій Н.Б.).

Скасовуючи постанову суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд в постанові від 21 березня 2013 року вказав, що Дисциплінарний статут митної служби України не визначає виключний перелік підстав звільнення державних службовців, якими у тому числі є посадові особи митної служби. Нормами законодавства прямо передбачено, що Закон України «Про державну службу» врегулювує правове становище посадових осіб митних органів, тобто додатково визначає їх права, обов’язки та відповідальність. При цьому припинення перебування на державній службі як підстава звільнення є спеціально обумовленим видом відповідальності, що передбачена Законом України «Про державну службу».

Волинським окружним адміністративним судом невірно застосовувались норми, які регулюють арешт коштів на рахунках платника.

Так в справі 2а/0370/3918/12 за позовом Луцької об’єднаної державної податкової інспекції до ТзОВ фірми «Феміда-Інтер» про арешт коштів на рахунках платника податків, постановою Волинського окружного адміністративного суду від 28 грудня 2012 року в задоволенні позову відмовлено (суддя – Сорока Ю.Ю.).

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 березня 2013 року  вказану вище постанову скасовано та прийнято нову про задоволення позовних вимог. Колегією суддів зазначено, що висновок суду першої інстанції про те, що підставою для застосування арешту коштів є наявність у платника податку податкового боргу та відсутнє майно для його погашення є помилковим та не відповідає нормам матеріального права, оскільки відповідно до норм пп. 94.1 статті 94  ПК України арешт майна може бути застосовано, якщо, зокрема, платник податків відмовляється  від проведення документальної перевірки за наявності законних підстав для її проведення або від допуску посадових осіб органу державної податкової служби.
Серед причин зміни постанови суду першої інстанції можна виокремити таку.

Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 17 лютого 2012 року в справі №2а-975/10/0370 за позовом Нововолинської об’єднаної державної податкової інспекції до фізичної особи – підприємця Бойко Тетяни Василівни про стягнення штрафних (фінансових) санкцій в задоволенні адміністративного позову відмовлено (суддя – Лозовський О.А.). 

Суд першої інстанції відмовляючи в задоволенні адміністративного позову виходив з того, що рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій на підставі якого позивачем заявлено позов про стягнення є протиправним, оскільки дана санкція є адміністративно-господарською, а тому може бути застосована у визначений статтею 250 ГК України строк, чого відповідачем не дотримано.

В постанові Львівського апеляційного адміністративного суду від 16 квітня  2013 року, якою змінено постанову Волинського окружного адміністративного суду від 17 лютого 2012 року відмовивши в задоволенні адміністративного позову з підстав викладених у мотивувальній частині цієї постанови, суд апеляційної інстанції вказав, що погоджується з висновком суду першої інстанції про те, що в задоволенні позову слід відмовити, однак під час вирішення даної справи судом було допущено порушення норм процесуального права.
Відповідно до ч.1 ст. 138 Кодексу адміністративного судочинства України предметом доказування є обставини, якими обґрунтовуються позовні вимоги чи заперечення або які мають інше значення для вирішення справи (причини пропущення строку для звернення до суду тощо) та які належить встановити при ухваленні судового рішення у справі.

З огляду на зміст наведеної норми процесуального права та зважаючи на те, що вимогам заявленого позову є стягнення штрафних санкцій, предметом доказування у даній справі мають бути обставини, які свідчать про наявність підстав, з якими закон пов’язує можливість стягнення штрафних санкцій у судовому порядку, встановлення факту їх сплати у добровільному порядку або встановлення відсутності такого факту тощо.

При цьому, питання правомірності застосування штрафних санкцій не може бути предметом доказування, оскільки рішення суб’єкта владних повноважень, яким такі санкції застосовані, не є предметом позову у даній справі, а отже суд першої інстанції не мав процесуальних повноважень у межах розгляду даної справи здійснювати його правовий аналіз.
Найчастіше Волинським окружним адміністративним судом допускались порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду.
Згідно приписів статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду, встановленому цим Кодексом або іншими законами.

Приписами статті 100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, встановлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала.

Так у справі №2а-0370/688/11 за позовом Турійського районного центру зайнятості до Книша Андрія Миколайовича  про стягнення незаконно отриманої допомоги по безробіттю Волинський окружний адміністративний суд ухвалою від 18 березня 2011 року залишив адміністративний позов без розгляду вказавши на пропуск шестимісячного строку звернення до суду (суддя – Костюкевич С.Ф.).
З таким висновком суду першої інстанції в цій справі не погодилась колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, яка ухвалою від 12 червня 2013 року скасувала ухвалу окружного суду та направила справу для продовження розгляду до суду першої інстанції вказавши, що суд першої інстанції невірно оцінив обставини справи та помилково застосував статтю 100 КАС України, оскільки суд не з’ясував момент  коли особа дізналась про порушення своїх прав.

До невірних висновків Волинський окружний адміністративний суд приходив при вирішення питання про зупинення провадження у справі.

Відповідно до п.3 ч.1 ст. 156 КАС України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства – до набрання законної  сили судовим рішення в іншій справі.

Вирішуючи питання про зупинення провадження в справі №2а-2509/10/0370 за позовом Луцької об’єднаної державної податкової інспекції до товариства з обмеженою відповідальністю фірми «Феміда – Інтер» про надання дозволу на проведення позапланової виїзної перевірки Волинський окружний адміністративний суд ухвалою від 04 жовтня 2010 року провадження у справі зупинив до набрання законної сили судовим рішенням в іншій адміністративній справі №2а-2169/10/0370 про визнання протиправним та скасування наказу від 30 липня 2010 року №916 та визнання дій протиправними (суддя – Сорока Ю.Ю.).
Зупиняючи провадження у справі  суд першої інстанції виходив з того, що неможливо розглянути даний спір до вирішення справи №2а-2169/10/0370 про визнання протиправним наказу про призначення перевірки.
Скасовуючи цю ухвалу окружного суду Львівський апеляційний адміністративний суд в ухвалі від 07 червня 2013 року вказав, що в даному випадку підстави для проведення перевірки є цілком обґрунтованими та правомірними згідно Закону України «Про державну податкову службу».

В іншій справі №2а-2282/12 за позовом Жабчука Віталія Феодосійовича до Волинського обласного управління лісового та мисливського господарства про визнання бездіяльності протиправною та стягнення заробітку за час затримки виконання рішення суду про поновлення на роботі Львівський апеляційний адміністративний суд скасовуючи ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 02 серпня 2012 року про зупинення провадження (суддя – Денисюк Р.Т.) вказав, що факт направлення справи для перегляду в касаційній інстанції до Вищого адміністративного суду України не є підставою для зупинення провадження у справі.
Порушення правил предметної підсудності
Окремими підставами для скасування чи зміни судових рішень Волинського окружного адміністративного суду було порушення правил предметної підсудності.

Так, у справі №2а-0370/300/11 за позовом Сопіної Тетяни Анатоліївни до  старшого державного виконавця відділу державної виконавчої служби Луцького міського управління юстиції Волинської області про скасування постанови про накладення штрафу Волинським окружним адміністративним судом в ухвалі від 23.02.2011 року зроблено висновок про закриття провадження у справі  на підставі п.1.ч.1 ст. 157 КАС України.

Закриваючи провадження у справі, суд першої інстанції, виходив  з того, що позовні вимоги Сопіної Т.А. підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства, оскільки ст.ст. 383-389 Цивільного процесуального кодексу України, ст. 85 Закону України «Про виконавче провадження» встановлено інший порядок оскарження дій державного виконавця та інший порядок судового провадження за скаргами на такі дії (суддя – Мачульський В.В.). 

Скасовуючи ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від  23 лютого 2011 року колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду в ухвалі від 12 червня 2013 року зазначила, що постанови державного виконавця про стягнення виконавчого збору та накладення штрафу належать до видів відповідальності за невиконання рішення самостійно.
Спір в даній справі виник з приводу скасування постанови про накладення штрафу за повторне невиконання рішення суду в розмірі 340 грн.
За змістом пункту 7 частини другої статті 17 Закону України «Про виконавче провадження» постанови державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення виконавчих дій та накладення штрафу є виконавчими документами. Якщо виконавче провадження закінчено, а виконавчий збір, витрати на проведення виконавчих дій або штраф не стягнуто, відповідна постанова виділяється в окреме провадження і підлягає виконанню в загальному порядку. 
Таким чином, юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи з приводу оскарження постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат, пов'язаних з організацією та проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, прийнятих у виконавчих провадженнях щодо примусового виконання усіх виконавчих документів незалежно від того яким органом, у тому числі судом якої юрисдикції, вони видані. 
Виникали труднощі також щодо оцінки позовних вимог у випадку коли одні з них підсудні окружному адміністративному суду, а інші місцевому суду як адміністративному.
Переглядаючи в апеляційному порядку ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 27 лютого 2013 року про повернення позовної заяви  в справі №2а/803/426/13а за позовом Литвиненка Ігоря Григоровича до дільничного інспектора Луцького МВ УМВС України у Волинській області, інспектора роти патрульної служби Луцького МВ УМВС України у Волинській області  про визнання незаконними дій суб’єкта владних повноважень (суддя – Мачульський В.В.) Львівський апеляційний адміністративний суд  в ухвалі від 23 травня 2013 року вказав, що згідно з абзацом 3 статті 21 КАС України, якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) – місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд. З позовної заяви вбачається, що позов містить як вимоги, що віднесені до компетенції місцевого загального суду як адміністративного, так і такі, що слід розглядати в окружному адміністративному суді.

В іншій справі №2а-0370/2791/12 за позовом Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області до товариства з обмеженою відповідальністю «Джерело» про зобов’язання виконати вимоги припису ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 04 вересня 2012 року відмовлено у відкритті провадження, оскільки справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства (суддя – Волдінер Ф.А.).
Постановляючи оскаржувану ухвалу про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі, суд першої інстанції виходив із того, що право суб’єкта владних повноважень на звернення до адміністративного суду з позовом визначається виключно законом. В інших, не передбачених законом випадках, підстави для порушення судового провадження у справі по спору з приводу реалізації державним органом свої компетенції, відсутні.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07 лютого 2013 року скасовано ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 04 вересня 2012 року та справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції. Висновок апеляційного суду про скасування ухвали суду першої інстанції зроблений на підставі аналізу Положення про інспекцію державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області, статті 17 КАС України та зазначено, що інспекція державного архітектурно-будівельного контролю  має право здійснювати претензійно – позовну роботу, звертатись до суду з позовами щодо захисту своїх прав та законних інтересів, а також інтересів держави з питань державного архітектурно-будівельного контролю.

Невірний висновок при визначенні предметної підсудності Волинським окружним адміністративним судом зроблено в справі №2а/0370/1760/12 за позовом Волинського обласного військового комісаріату до Луцької міської ради Волинської області про зобов’язання до вчинення дій, де в ухвалі про повернення позову від 13 червня 2012 року судом вказано, що стороною в справі є орган місцевого самоврядування, а тому справа підсудна місцевому загальному суду як адміністративному (суддя – Костюкевич С.Ф.).
З такою позицією суду не погодився суд апеляційної інстанції. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду  від 07 лютого 2013 року скасовано вказане рішення суду першої інстанції та справу направлено суду першої інстанції для продовження розгляду. Скасовуючи це рішення суд апеляційної інстанції вказав, що предметна підсудність справ визначається з урахуванням  суб'єктного складу сторін. Із системного аналізу пункту 1 частини першої та частини другої  статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України  вбачається, що з урахуванням суб'єктного критерію місцевим загальним як адміністративним судам підсудні справи, в яких однією зі сторін є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування. Однак, коли іншою стороною у справі є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, то така справа підсудна окружному адміністративному суду.
Виключення, яке містить частина друга  статті 18 цього кодексу  щодо непідсудності окружним адміністративним судам справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам, стосується справ, віднесених до підсудності місцевих загальних судів за предметним критерієм. Тобто справ, визначених пунктами 2 - 5 частини першої  статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України.
Відтак, оскільки позивачем за даним позовом є Волинський обласний військовий комісаріат, який є суб’єктом владних повноважень, дана справа відноситься до предметної підсудності окружних адміністративних судів, а тому повернення позовної заяви оскаржуваною ухвалою є необґрунтованим.

Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України
Як вже зазначалось  вище питома вага справ припадає на податкові справи. При розгляді цих справ Волинським окружним адміністративним судом допускались порушення норм матеріального права при дослідженні фактичності господарської операції.
У  листі Вищого адміністративного суду України від 02.06.2011 року N 742/11/13-11 зазначено, що «з метою встановлення факту здійснення господарської операції, формування витрат для цілей визначення об'єкта оподаткування податком на прибуток або податкового кредиту з податку на додану вартість судам належить з'ясовувати, зокрема, такі обставини:

1. Рух активів у процесі здійснення господарської операції.

2. Установлення спеціальної податкової правосуб'єктності учасників господарської операції.

3. Установлення зв'язку між фактом придбання товарів (послуг), спорудженням основних фондів, імпортом товарів (послуг), понесенням інших витрат і господарською діяльністю платника податку».

      При цьому  в  обов'язковому  порядку  необхідно  досліджувати 
наявність господарської мети при вчиненні відповідних дій платника 
податку.   Перевірці  підлягають  доводи  податкового  органу,  що 
свідчать про відсутність ділової мети  у  діях  платника  податку, 
зокрема  у разі подальшого продажу придбаного товару нижче за ціну 
придбання;  придбання товарів (послуг) у посередників за наявності 
прямих контактів з їх виробниками;  придбання послуг, використання 
яких не може мати позитивного впливу на  результати  господарської 
діяльності платника податку тощо.  Судам слід ураховувати,  що для 
підтвердження права платника податку на формування  витрат  та/або 
податкового   кредиту  з  податку  на  додану  вартість  достатньо 
наявності мети використання товарів та послуг,  що  ним  придбані, 
незалежно від фактичних результатів такого використання.
Про відсутність  факту  здійснення   господарської   операції 
можуть свідчити, зокрема, такі обставини:
 - всупереч даним податкового  обліку  будь-кого  з  учасників операції відсутні зміни активів,  зобов'язань чи власного капіталу принаймні  в  одного  з  таких  учасників  (наприклад,  збільшення статутного капіталу особи за рахунок активів, що не мають ринкової вартості,  зокрема фіктивних цінних паперів, тобто цінних паперів, обіг  яких  на  момент  вчинення  операції  був  припинений  після оприлюднення даних щодо скасування  свідоцтва  про  реєстрацію  їх випуску);
 - отримання майнової вигоди чи права на таку вигоду будь-кого з  учасників операції виключно шляхом зменшення бази оподаткування з певного податку та/або отримання коштів із Державного бюджету за одночасної  відсутності  об'єктивної  можливості  отримати майнову вигоду від цієї операції в інший спосіб (наприклад, експорт товару на  підставну особу,  яка не має відповідної реєстрації чи не веде будь-якої господарської діяльності,  виключно  з  метою  отримання документів,  що  підтверджують право на бюджетне відшкодування з податку на додану вартість; "тимчасова" поставка товару (тобто  з подальшим   поверненням  того самого товару  без  обґрунтованої економічної причини в наступних податкових періодах постачальнику від покупця  безпосередньо або через ланцюг  посередників) тим платником податку, в якого за результатами певного податкового періоду наявне від'ємне значення податкових зобов'язань із податку на додану вартість тому учаснику,  який має зобов'язання до сплати в бюджет тощо);
 - результати,  відображені у даних  податкового обліку будь-кого з учасників господарської операції, фактично не настали внаслідок відсутності відповідних дій будь-кого з учасників такої операції (наприклад,   відображення   отримання  послуг  без  їх фактичного надання або в разі їх надання іншою особою,  ніж та, що вказана  у  даних  податкового  обліку  чи  первинних  документах; імітація купівлі товару в особи,  яка  ніколи  його  не  продавала тощо).

Для з'ясування зазначених обставин  судам  належить  ретельно перевіряти доводи податкових органів,  викладені в актах перевірки або підтверджені іншими доказами.  При  цьому  згідно  з  частиною п'ятою статті  11  Кодексу  адміністративного  судочинства України суд повинен запропонувати особам,  які беруть участь у справі, подати докази або з власної ініціативи витребувати докази, яких, на думку суду, не вистачає.
Судам слід   ураховувати,   що   наявність   укладеного   між учасниками господарської операції цивільно-правового договору або відсутність  визнання такого договору недійсним або нікчемним сама собою не свідчить про реальність вчинення відповідної операції.
Так у справі №2а/0370/1566/12 за позовом приватного підприємства «Електроприладтехсервіс» до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції про скасування податкових повідомлень-рішень Волинський окружний адміністративний в постанові від 09 липня 2012 року задовольняючи адміністративний позов виходив з того, що, досліджені в судовому засіданні докази підтверджують реальність здійснення позивачем господарських операцій по придбанню електротоварів, електроприладів, механічних запчастин, комплектуючих радіо запчастин, отже підприємством правомірно нараховано ПДВ, податок на прибуток за І квартал 2011 року та визначено об'єкт оподаткування за ІІ, ІІІ, ІV квартал 2011 року. При цьому підприємством підтверджено наявність господарської мети при придбанні товару, одержання прибутку внаслідок його подальшої реалізації та належне оформлення первинних документів (суддя – Ксензюк А.Я.).  
Скасовуючи постанову Волинського окружного адміністративного суду від 09 липня 2012 року Львівський апеляційний адміністративний суд в постанові від 21 лютого 2013 року зробив висновок, що позивачем не доведено можливість реального виконання господарської операції між позивачем та його контрагентами, зокрема неможливо підтвердити фактичне отримання товару від контрагентів, з урахуванням обсягу матеріальних ресурсів, економічно необхідних для зберігання, транспортування товару тощо, відсутність необхідних умов для досягнення результатів відповідної господарської операції в силу відсутності технічного персоналу, виробничих активів, складських приміщень, транспортних засобів тощо, а також відсутність інших доказів реального виконання господарської операції, зокрема, актів виконаних робіт, доказів транспортування та доставки товару, витрат покупця у зв’язку з цим та їх облік в регістрах бухгалтерського обліку і в документах податкової звітності, складського обліку товару та врахування його вартості у визначенні приросту (убутку) балансової вартості запасів на кінець звітного податкового періоду тощо. При цьому, виключно обставини щодо розрахунку за товар не можуть братися судом як доказ реального виконання господарської операції.
В іншій справі №2а/0370/2607/11 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Ніколь» до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції про скасування податкового повідомлення-рішення щодо збільшення грошового зобов’язання з податку на додану вартість задовольняючи адміністративний позов Волинський окружний адміністративний суд в постанові від 11 жовтня 2011 року виходив з того, що розглядувані господарські операції виконані договірними сторонами, податковим органом не доведено вчинення цих господарських зобов’язань із метою, яка суперечить інтересам держави та суспільства. Факти придбання стверджуються представленими первинними документами, позивачем дотримані передбачені ПК України вимоги для формування податкового кредиту, через що висновки податкового органу не ґрунтуються на вимогах закону (суддя – Лозовський А.А.).
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 06 березня 2013 року скасовано постанову Волинського окружного адміністративного суду від 11 жовтня 2011 року. Скасовуючи постанову суду першої інстанції апеляційний суд  вказав, що факт оприбуткування та відображення товарно-матеріальних цінностей в карточках складського обліку, оборотно-сальдових відомостях не може підтверджувати правомірність віднесення вартості придбаних товарів до складу податкового кредиту.


Оцінюючи обставини справи, колегія суддів вважає, що реальність здійснення господарських операцій між позивачем та його контрагентом не підтверджується представленими доказами, вказані дії позивача спрямовані виключно на отримання податкової вигоди. 
За відсутності фактичного здійснення операцій відповідні суми не можуть включатися до складу податкового кредиту для цілей оподаткування ПДВ навіть за наявності формально складених, але недостовірних документів.
Колегія суддів звертає увагу й на те, що наявність укладеного між учасниками господарської операції цивільно-правового договору або відсутність визнання такого договору недійсним або нікчемним сама собою не свідчить про реальність вчинення відповідної операції. При цьому в податкових відносинах не може застосовуватися ст.204 ЦК України, відповідно до якої правочин є правомірним, якщо його недійсність прямо не встановлена законом або якщо він не визнаний судом недійсним.

Установлення факту недійсності, в тому числі нікчемності цивільно-правового правочину, який опосередковує відповідну господарську операцію, не є необхідною умовою для визначення контролюючим органом грошових зобов'язань платнику податків у разі якщо буде встановлено відсутність реального вчинення цієї господарської операції або відсутність зв'язку між такою операцією та господарською діяльністю платника податків.
В постанові Верховного Суду України від 12 березня 2012 року викладений висновок про порівняння митної вартості та звичайної ціни при реалізації товарів.
Згідно з підпунктом 7.4.1 пункту 7.4 статті 7 Закону № 168/97-ВР податковий   кредит  звітного  періоду  визначається виходячи із договірної (контрактної) вартості товарів (послуг), але не вище рівня звичайних цін, у разі якщо договірна ціна на такі товари (послуги) відрізняється більше ніж на 20 відсотків від звичайної ціни на такі товари (послуги), та складається із сум податків, нарахованих (сплачених) платником податку протягом  такого  звітного  періоду.

При цьому за правилами підпункту 1.20.1 пункту 1.20 статті 1 Закону № 334/94-ВР звичайною вважається ціна товарів (робіт, послуг), визначена сторонами договору, якщо цим  пунктом  не  встановлено  інше. Якщо не доведене зворотне, вважається, що така звичайна ціна відповідає рівню справедливих ринкових цін.

Отже, законом встановлено, що база оподаткування – це договірна (контрактна) ціна, визначена за вільними цінами, які не можуть бути нижчими за звичайні ціни.

З огляду на наведене можна дійти висновку, що при визначенні бази оподаткування ПДВ операцій з реалізації платником податку на території України попередньо імпортованого ним товару, звичайна ціна та митна вартість, що є умовною розрахунковою величиною, яка розраховується відповідно до положень Митного кодексу України  і застосовується при  переміщенні товарів через митний кордон України (зокрема для ведення митної статистики), не є тотожними і не можуть бути порівнюваними.   

Таким чином, висновок касаційного суду у справі, яка розглядається, про те, що згідно з пунктом 4.1 статті 4 Закону № 168/97-ВР база оподаткування ПДВ зазначених операцій має обмежуватися митною вартістю  імпортованого товару, яка відповідає його звичайній ціні, не ґрунтується на вимогах чинного законодавства і є помилковим.

Так у справі №2а-2/10 за позовом фізичної особи – підприємця Садового Віталія Ігоровича до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції про визнання нечинним податкового повідомлення-рішення відмовляючи в задоволенні адміністративного позову Волинський окружний адміністративний суд в постанові вказав, що позивач безпідставно при поставці товарів на митній території України визначав базу оподаткування, виходячи з договірної (контрактної) вартості товару, нижчою за митну вартість товару, що призвело до заниження податкового зобов'язання з податку на додану вартість та до завищення заявленої суми бюджетного відшкодування (суддя – Дмитрук В.В.).
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 27 березня 2013 року скасовано постанову Волинського окружного адміністративного суду від 26 лютого 2010 року. При цьому в постанові суд апеляційної інстанції вказав, що чинне законодавство не містить приписів про те, що митна вартість товару є його звичайною ціною при його реалізації на внутрішньому ринку України. Даний висновок узгоджується з позицією Верховного Суду України.
Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Так, постановою Волинського окружного адміністративного суду від 18.11.2010 року у справі № 2а-2897/10/0370 задоволено позов Грицака Івана Івановича в інтересах Дружиновича Олександра Матвійовича до Ковельського відділення реєстраційно-екзаменаційної роботи управління Державної автомобільної інспекції управління Міністерства внутрішніх справ України у Волинській області про визнання відмови незаконною та зобов’язання вчинити дії.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 04.06.2013 року постанову Волинського окружного адміністративного суду від 18.11.2010 року скасовано, адміністративний позов залишено без розгляду.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, апеляційний суд прийшов до висновку про те, що позовна заява подана особою, яка не мала повноважень на ведення справи, а тому, враховуючи положення п.2 ч.1 ст.155 КАС України, залишив таку заяву без розгляду.

Серед причин скасування рішень Волинського окружного адміністративного суду значне місце посідає неправильне застосування строків звернення з позовом до суду в контексті ст.99 КАС України, а відтак безпідставне залишення позовної заяви без розгляду.

Для прикладу, ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 26.09.2012 року адміністративний позов Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Волинської області Державної податкової служби до Бойко Олега Ігоровича про стягнення податкового боргу в частині позовних вимог про стягнення податкового боргу в сумі – 12903,32 грн. залишено без розгляду у зв’язку з пропуском строків звернення з позовом до суду.
Зазначена ухвала мотивована тим, що позивач пропустив річний строк звернення з позовом до суду, передбачений  ч. 2 ст. 99 КАС України в редакції, що діяла на момент виникнення права податкового органу на звернення з позовом до суду. З таким рішенням суду першої інстанції не погодився апеляційний суд, який ухвалою від 12.06.2013 року скасував ухвалу Волинського окружного адміністративного суду та направив справу для продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Відповідно до положень ч. 3 ст. 99 КАС України в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин, для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Своє рішення апеляційний суд мотивував тим, що відповідно до ст.102.4 Податкового кодексу України у разі якщо грошове зобов’язання нараховане контролюючим органом до закінчення строку давності визначеного у пункті 102.1 цієї статті, податковий борг, що виник у зв’язку з відмовою у самостійному погашенні такого грошового зобов’язання, може бути стягнутий протягом наступних 1095 календарних днів з дня виникнення податкового боргу.

Зважаючи на те, що право на стягнення в примусовому порядку податкового боргу у податкового органу виникло 05.07.2010 року, з врахуванням 30-ти денного строку з моменту надіслання другої податкової вимоги, то, звернувшись в вересні 2012 року з адміністративним позовом до суду, позивач не пропустив строк звернення, передбачений Податковим кодексом України.  
Непоодинокими є випадки порушення Волинським окружним адміністративним судом п.4 ч.1 ст. 155 КАС України.

Зокрема, ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 13 березня 2013 року адміністративний позов Приватного акціонерного товариства «Луцьке ремонтно-транспортне підприємство» до управління Пенсійного фонду України в Луцькому районі Волинської області про визнання дій протиправними залишено без розгляду.  
Залишаючи без розгляду позовну заяву, суд першої інстанції виходив з того, що позивач повторно не прибув у судове засідання без поважних причин та від нього не надійшло клопотання про розгляд справи за його відсутності.

Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку апеляційного суду, не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими. 

В силу ч. 3 ст. 128 КАС України неприбуття в судове засідання позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, суд залишає позовну заяву без розгляду.

Аналогічне положення закріплено також у п.4 ст.155 КАС України, яким передбачено, що позов підлягає залишенню без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Таким чином, вирішуючи питання про залишення позовної заяви без розгляду, суд повинен перевірити дві умови: повторність неприбутя позивача в судове засідання та належне повідомлення позивача про судове засідання. 

У матеріалах справи відсутні належні докази про повідомлення Приватного акціонерного товариства «Луцьке ремонтно-транспортне підприємство» про судове засідання, яке відбулося 13.03.2012 року, у передбаченому ст.ст.33, 35 КАС України порядку, а також наявне клопотання про відкладення судового засідання яке мало відбутись 07.03.2012 року а відтак, колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку про відсутність підстав для залишення без розгляду позовної заяви у зв’язку з повторною неявкою позивача в судове засідання, ухвалу Волинського окружного адміністративного суду скасувала, а справу направила до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

Окремої уваги заслуговує скасування рішень Волинського окружного адміністративного суду у зв’язку з неправильним визначенням підсудності адміністративної справи.

Так, ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 27.02.2013 року позовну заяву Литвиненка Ігоря Григоровича до дільничного інспектора Луцького МВ УМВС України у Волинській області лейтенанта міліції Петрика Радіслава Володимировича, інспектора роти патрульної служби Луцького МВ УМВС України у Волинській області старшого сержанта міліції Макаруся Вадима Івановича, Луцького МВ УМВС України у Волинській області про визнання незаконними дій суб'єктів владних повноважень, - повернено позивачу на підставі п.6 ч.3 ст. 108 КАС України у зв’язку з тим, що позовна заява не підсудна адміністративному суду. 
Із змісту позовної заяви та долучених до неї документів суд встановив, що позивач просив визнати незаконними дії суб'єктів владних повноважень щодо складання відносно нього протоколу про адміністративні правопорушення. Окрім цього позивач ставив ряд інших вимог, зміст більшості яких зводиться до визнання незаконними дій суб'єктів владних повноважень, які не пов’язані з притягненням до адміністративної відповідальності.

Відповідно до пункту 6 частини третьої статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України (КАС України), позовна заява повертається позивачеві, якщо справа не підсудна цьому адміністративному суду.
Відповідно до пункту 2 частини першої статті 18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності.
Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, скасовуючи вказану вище ухвалу зазначила, що позов містить як вимоги, що віднесені до компетенції місцевого загального суду як адміністративного, так і такі, що слід розглядати в окружному адміністративному суді.

Згідно з абзацом 3 статті 21 КАС України якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) – місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд.
Враховуючи викладене, суд першої інстанції не мав належних підстав для постановлення ухвали про повернення позовної заяви.

Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Волинським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Волинським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

