УЗАГАЛЬНЕННЯ

причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду в першому півріччі 2013 року

Метою проведення узагальнення було вивчення причин скасування судових рішень, аналіз помилок, які найчастіше допускаються Тернопільським окружним адміністративним судом при вирішенні адміністративних спорів, виявлення проблемних питань судової практики вирішення адміністративних спорів, які призводять до скасування судових рішень та надання пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

 У результаті аналізу судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, якими скасовано судові рішення суддів Тернопільського окружного адміністративного суду, встановлено наступне.
Тернопільським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2013 року постановлено 1 557 остаточних судових рішень, 402 з яких оскаржено сторонами до Львівського апеляційного адміністративного суду, що відповідно становить 25,81 % .
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Львівським апеляційним адміністративним судом за наслідками розгляду апеляційних скарг у першому півріччі 2013 року із загальної кількості розглянутих скарг 89 судових рішень скасовано,  1 змінено, а 243 судових рішень залишено без змін.
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Із загальної кількості 90 скасованих та змінених судових рішень, що були розглянуті Львівським апеляційним адміністративним судом: 

по 1  справах судові рішення винесені в 2008 році; 

по 3  справах -  в 2009 році; 

по 39 справах - в 2010 році; 

по 22 справах - в 2011 році; 

по 23 справах - в 2012 році;

по 2 справах -   в 2013 році.
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Таким чином, основна частина судових рішень змінених та скасованих Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2013 року стосується справ, які були розглянуті суддями Тернопільського окружного адміністративного суду в 2008-2012 роках.

Впродовж аналізованого періоду підставами скасування судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду в апеляційному порядку були:

-    порушення норм матеріального права – 48 справи

-    порушення норм процесуального права – 5 справ

-    порушення норм матеріального та процесуального права 22 справи;

-    порушення правил предметної підсудності -3

-    з інших підстав  12 справ.
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Разом з тим, Львівським апеляційним адміністративним судом при скасуванні постанов Тернопільського окружного адміністративного суду:

-
прийнято нову постанову у 83 справах;

-
залишено позовну заяву без розгляду у 2 справах; 

-
закрито провадження у 4 справах;

-
скасовано ухвал у 103 справах.
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Таким чином за результатами апеляційного перегляду рішень найчастіше скасовувалися постанови із винесенням нових постанов (93,25%). Окрім цього, постанови суду скасовувалися із залишенням позовної заяви без розгляду (2,25%), з закриттям провадження по справах (4,5%) та скасовано ухвал суду (50,7%).

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом засвідчує, що причинами такого скасування в більшості випадків є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

У результаті аналізу судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду, які скасовані внаслідок апеляційного перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом через порушення процесуального закону, встановлено, що суддями Тернопільського окружного адміністративного суду, в основному, допускались порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, зокрема:

неврахування положень ст. 99, 100 КАС України, щодо строків звернення до адміністративного суду;

порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі;

неправильне визначення юрисдикції адміністративних судів щодо вирішення адміністративних спорів.

Згідно приписів статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду , встановленому цим кодексом або іншими законами.

Приписами статті 100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, встановлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала.

Так у справі за позовом Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції до фізичної особи-підприємця Трача Арсена Омеляновича про стягнення заборгованості Тернопільський окружний адміністративний суд ухвалою від 13.01.2011 року залишив адміністративний позов без розгляду вказавши на пропуск строку звернення до суду (суддя – Саадулаєв А.І.). З таким висновком суду першої інстанції в цій справі не погодилась колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, яка ухвалою від 17.04. 2013 року скасувала ухвалу окружного суду та направила справу для продовження розгляду до суду першої інстанції вказавши, що суд першої інстанції невірно оцінив обставини справи та помилково залишив поза увагою те, що згідно пп. 3.1.1 п. 3.1 ст. 3 Закону України “Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” активи платника податків можуть бути примусово стягнені в рахунок погашення його податкового боргу виключно за рішенням суду, а у відповідності до положень пп. 15.2.1. п.15.2. ст. 15 цього Закону, який діяв на момент подання позову, податковий борг, що виник у зв'язку з відмовою у самостійному погашенні податкового зобов'язання, може бути стягнутий протягом наступних 1095 календарних днів від дня узгодження податкового зобов'язання.

До невірних висновків Тернопільський окружний адміністративний суд приходив при вирішення питання про зупинення провадження у справі.

Відповідно до п.3 ч.1 ст. 156 КАС України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості  розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства – до набрання судовим рішення в іншій справі.

Вирішуючи питання про зупинення провадження в справі за позовом Олешко Ольги Степанівни до Товариства з обмеженою відповідальністю "Аурум-Плюс", Міністерства екології та природних ресурсів України, треті особи на стороні відповідача, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору - Чортківська районна державна адміністрація Тернопільської області, Білівська сільська рада Чортківського району Тернопільської області, Управління Держкомзему у Чортківському районі Тернопілської області про скасування спеціального дозволу (суддя – Подлісна І.М.) та зупиняючи провадження у справі  суд першої інстанції виходив з того, що розгляд адміністративної справи є неможливим до вирішення Чортківським районним судом цивільної справи за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Аурум-Плюс" до Олешко Олександра Михайловича, Олешко Ольги Степанівни, Олешко Олени Олександрівни про визнання прав надрокористувача, визнання недійсним та скасування розпорядження, визнання недійсними та анулювання державних актів на право власності на землю, вилучення записів з Державного земельного кадастру. Скасовуючи цю ухвалу окружного суду Львівський апеляційний адміністративний суд в ухвалі від 12.03.2013 року вказав, що в даному випадку наявність у провадженні Чортківського районного суду цивільної справи за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Аурум-Плюс" до Олешко Олександра Михайловича, Олешко Ольги Степанівни, Олешко Олени Олександрівни про визнання прав надрокористувача, визнання недійсним та скасування розпорядження, визнання недійсними та анулювання державних актів на право власності на землю, вилучення записів з Державного земельного кадастру не унеможливлює розгляд адміністративної справи про скасування рішення суб’єкта владних повноважень.
Аналізуючи судові рішення, які є об’єктом дослідження  слід зазначити, що значна кількість судових рішень стосується  податкових справ. Вказуючи в цій категорії справ на порушення норм матеріального права, слід звернути увагу на те, що Тернопільський окружний адміністративний суд часто приходив до помилкового висновку оцінюючи правомірність винесення податкового повідомлення рішення про стягнення податкового боргу.
Так, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від  16.04.2013 року,  скасовано  постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 17.08.2011 року в справі  № 2-а-1970/2155/11 за позовом державного підприємства ,,Бучацьке лісове господарство” до Бучацької міжрайонної державної податкової інспекції Тернопільської області про зобов’язання прийняти рішення про списання безнадійного податкового боргу по податку з доходів фізичних осіб в сумі 724352 грн. 48 коп. (суддя – Осташ А.В.) Львівський апеляційний адміністративний суд скасовуючи вказану вище постанову вказав, що визначення сум безнадійного податкового боргу, що підлягає списанню органами державної податкової служби, здійснюється: на підставі даних автоматизованої інформаційної системи (далі - АІС), за станом на день виникнення безнадійного податкового боргу; за даними довідки відповідного контролюючого органу про наявність безнадійного податкового боргу на день виникнення безнадійного податкового боргу (п. 3.1). На підставі викладеного, апеляційний суд дійшов висновку, що на час звернення позивача до податкового органу з клопотанням про списання безнадійного податкового боргу у відповідача не було належних правових підстав для задоволення клопотання та згідно даних автоматизованої інформаційної системи податковий борг в сумі 771075,69 грн. з податку на доходи фізичних осіб обліковується в органах ДПІ з 17 березня 2011 року на підставі поданої позивачем податкової декларації № 2954.

Недотримання  норм матеріального права мало місце і в питання поновлення на роботі.

Розглядаючи справу №2а1834/12 за позовом Андрейківа Андрія Івановича до Державної митної служби України про визнання нечинним наказу про звільнення, поновлення на роботі та стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу, Тернопільський окружний адміністративний суд постановою від 30.05.2012 року задовольнив позовні вимоги позивача та поновив останнього на роботі (суддя – Баранюк А.З.). Скасовуючи постанову суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд в постанові від 29 березня 2013 року вказав, що в чисельності Держмитслужби відбулося скорочення та штату працівників, відповідно до частини 3 статті 49 КЗпП України Андрейківу А.І. запропоновано іншу роботу, в єдиній системі митних органів, однак він від такого відмовився, а тому його правомірно звільнено з роботи.

Тернопільським окружним адміністративним судом невірно застосовувались норми, які регулюють ПДВ.
Так, позивач Державне підприємство /ДП/ “Тернопільське лісове господарство” звернувся до суду з адміністративним позовом, в якому просив визнати нечинними податкові повідомлення-рішення Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції /ОДПІ/ № 0000312304/0 від 02.03.2010р., № 0000342304/0 від 02.03.2010р., № 0000342304/1 від 26.04.2010р., № 0000312304/1 від 26.04.2010р., № 0000312304/2 від 29.06.2010р., № 0000342304/2 від 29.06.2010р. Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 15.11.2010р. заявлений позов задоволено
Задовольняючи заявлений позов, суд першої інстанції виходив з того, що постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 31.05.2010р. задоволено позов ДП “Тернопільське лісове господарство”; визнано нечинним акт Тернопільської ОДПІ № 1/1298/16-0200993024 від 19.02.2009р. про виключення сільськогосподарського підприємства з реєстру суб’єктів спеціального режиму оподаткування, зобов’язано Тернопільську ОДПІ зареєструвати позивача суб’єктом спеціального режиму оподаткування з 01.01.2009р. та видати спеціальне свідоцтво.

Таким чином, на день звернення до суду позивач вважається зареєстрованим як суб’єкт спеціального режиму оподаткування, через що спірні податкові повідомлення-рішення є нечинними.


Львівський апеляційний адміністративний суд скасував постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 15.11.2010 року та задоволив апеляційну скаргу Тернопільської ОДПІ та встановив недотримання вимог п.3.1 ст.3, п.п.4.2, 4.5, 4.9 ст.4, пп.7.3.1 п.7.3, п.7.4 ст.7, ст.8-1 Закону України “Про податок на додану вартість”, пп.5.3.1 п.5.3 ст.5 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин). 
Так, звертаючись до суду із розглядуваним позов про визнання нечинним податкових повідомлень-рішень, ДП “Тернопільське лісове господарство” покликалося лише на наявність судового рішення про поновлення його у статусі суб’єкта спеціального режиму оподаткування ПДВ.


Разом з тим, підставою для винесення вказаних податкових повідомлень-рішень є наступні висновки податкового органу по результатах проведеної перевірки.


В порушення вимог п.4.5 ст.4 Закону України “Про податок на додану вартість” позивач протягом обревізованого періоду здійснював списання прострочених кредиторських заборгованостей по контрагентах, по яких минув термін позовної давності, у тому числі по покупцях, від яких у попередніх періодах були отримані авансові платежі за товари (роботи, послуги) та продукція яким не відвантажувалася. Вказані дії призвели до заниження ПДВ на суму 5716 грн. 47 коп.


В січні 2009 року підприємство здійснило списання основних фондів за самостійним рішенням платника податку згідно наказів №№ 113, 114 від 31.12.2008р.; при поданні до податкового органу декларацій по ПДВ за січень 2009 року підприємство не подало документів про ліквідацію основних фондів, чим порушено вимоги п.4.9 ст.4 Закону України “Про податок на додану вартість”. Такі дії позивача призвели до заниження у січні 2009 року ПДВ на суму 3606 грн. 50 коп.


Підприємство утримувало із заробітної плати своїх працівників вартість спецодягу на загальну суму 338 грн. 17 коп. без нарахування ПДВ, чим порушено приписи п.4.2 ст.4 Закону України “Про податок на додану вартість”, внаслідок чого позивачем занижено ПДВ на суму 68 грн. 64 коп.


Позивачем невірно сформовано податковий кредит та включено суми по отриманих і погашених авансових платежах покупців, у зв’язку з чим не дотримано вимог пп.7.3.1 п.7.3 ст.7 Закону України “Про податок на додану вартість”. Вказані дії призвели до заниження ПДВ на суму 7018 грн. 97 коп.


Також позивачем придбані товари, по яким суму ПДВ не була відображена в реєстрах отриманих податкових накладних та відповідно не включена до складу податкового кредиту на суму 1488 грн. 12 коп.


Окрім цього, 20.02.2009р. позивачу було видано свідоцтво платника ПДВ на загальних підставах, однак впродовж січня – вересня 2009 року останній подавав декларації з ПДВ по спеціальному режиму оподаткування, чим не дотримані вимоги п.3.1 ст.3, п.п.7.3, 7.4 ст.7, ст.8-1 Закону України “Про податок на додану вартість”, що призвело до заниження суми ПДВ на 751439 грн. та податкового кредиту на 291419 грн.


Із врахуванням наведеного, загальна сума донарахувань по ПДВ склала 468452 грн. і була покладена в основу винесених податкових повідомлень-рішень № 0000312304/0 від 02.03.2010р., № 0000312304/1 від 26.04.2010р., № 0000312304/2 від 29.06.2010р. (а.с.63).


Окрім цього, податкові зобов’язання з ПДВ за листопад-грудень 2008 року, що були визначені у деклараціях ПДВ (вхідні №№ 448580, 468566 від 22.12.2008р., 20.01.2009р. відповідно) з граничними строками сплати 30.12.2008р. та 30.01.2009р., сплачені підприємством із затримкою більше 90 календарних днів за останнім днем граничного строку сплати узгодженої суми податкового зобов’язання, чим порушені вимоги пп.5.3.1 п.5.3 ст.5 Закону України “Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами”.


На підставі наведеного, податковим органом прийняті рішення № 0000342304/0 від 02.03.2010р., № 0000342304/1 від 26.04.2010р., № 0000342304/2 від 29.06.2010р. про застосування штрафних (фінансових) санкцій у розмірі 50 відсотків на загальну суму 48775 грн. 56 коп. (а.с.63).


Оскільки вищеперераховані порушення, окрім недотримання вимог п.3.1 ст.3, п.п.7.3, 7.4 ст.7, ст.8-1 Закону України “Про податок на додану вартість”, не оскаржувалися позивачем, останнім такі не спростовані під час судового розгляду, тому наведені висновки відповідача колегія суддів вважає вірними та обґрунтованими.


Таким чином, правових підстав для визнання протиправними і скасування донарахованих по цим порушеннями сум податкових зобов’язань та застосованих штрафних (фінансових) санкцій колегія суддів не вбачає.
Окремими підставами для скасування чи зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду було порушення правил предметної підсудності.

Так, у справі за позовом Тераза Богдана Петровича до Першого відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції, Тернопільським окружним адміністративним судом постановою від 06.12.2012 року в задоволенні позову було відмовлено. Закриваючи провадження у справі, колегія суддів прийшла до висновку, що постанова суду першої інстанції підлягає скасуванню, а провадження закриттю. Колегія зазначає, що даний спір повинен розглядатися судом, який видав виконавчий документ та в порядку, передбаченому ЦПК України. В даній ситуації Тераз Б.П. звернувся до Тернопільського окружного адміністративного суду із вказаним позовом, у якому зазначив, що 06.11.2012 року на підставі ст.ст.17, 19, 20, 25 Закону України “Про виконавче провадження” старшим державним виконавцем Першого відділу державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції Когут О.Г. винесено постанову про відкриття виконавчого провадження про примусове виконання виконавчого листа № 1915/7179/2012, виданого 12.10.2012 року Тернопільським міськрайонним судом, і надано йому строк для добровільного виконання рішення суду до 13.11.2012 року. Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 06 грудня 2012 року в задоволенні позову відмовлено.
Стаття 55 Конституції гарантує кожному право на захист своїх прав і свобод у суді, а також на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Відповідно до частини першої статті 181 Кодексу адміністративного судочинства України до адміністративного суду можуть звернутись учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.  Такий порядок встановлено, зокрема, нормою статті 383 Цивільного-процесуального кодексу України, відповідно до якої учасники виконавчого провадження та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до суду із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до цього Кодексу, порушено їх права чи свободи.  Згідно із ч.4 ст.82 вказаного Закону, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, – до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом. Оскільки позивачем оскаржується постанова старшого державного виконавця при примусовому виконанні виконавчого листа № 1915/7179/2012, виданого 12.10.2012 року Тернопільським міськрайонним судом, на виконання судового рішення, прийнятого в порядку цивільного судочинства, тому рішення старшого державного виконавця повинно оскаржуватися в порядку цивільного судочинства, до суду, який видав виконавчий документ. Аналогічну позицію з даного питання висловила й колегія суддів Судової палати у цивільних справах Верховного Суду України у своїй ухвалі від 10 березня 2011 року за скаргою на неправомірні дії відділу державної виконавчої служби головного управління юстиції у Волинській області.
Також підставами для скасування чи зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду Львівським апеляційним адміністративним судом були порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України.
У листі Вищого адміністративного суду України від 02.06.2011 року N 742/11/13-11 зазначено, що «з метою встановлення факту здійснення господарської операції, формування витрат для цілей визначення об'єкта оподаткування податком на прибуток або податкового кредиту з податку на додану вартість судам належить з'ясовувати, зокрема, такі обставини:

Рух активів у процесі здійснення господарської операції,
Установлення спеціальної податкової правосуб'єктності учасників господарської операції,
Установлення зв'язку між фактом придбання товарів (послуг), спорудженням основних фондів, імпортом товарів (послуг), понесенням інших витрат і господарською діяльністю платника податку».
При цьому  в  обов'язковому  порядку  необхідно  досліджувати  наявність господарської мети при вчиненні відповідних дій платника  податку.   Перевірці  підлягають  доводи  податкового  органу,  що  свідчать про відсутність ділової мети  у  діях  платника  податку,  зокрема  у разі подальшого продажу придбаного товару нижче за ціну  придбання;  придбання товарів (послуг) у посередників за наявності  прямих контактів з їх виробниками;  придбання послуг, використання  яких не може мати позитивного впливу на  результати  господарської діяльності платника податку тощо.  Судам слід ураховувати,  що для  підтвердження права платника податку на формування  витрат  та/або  податкового   кредиту  з  податку  на  додану  вартість  достатньо  наявності мети використання товарів та послуг,  що  ним  придбані,  незалежно від фактичних результатів такого використання.

Про відсутність  факту  здійснення   господарської   операції  можуть свідчити, зокрема, такі обставини:
- всупереч даним податкового  обліку  будь-кого  з  учасників операції відсутні зміни активів,  зобов'язань чи власного капіталу принаймні  в  одного  з  таких  учасників  (наприклад,  збільшення статутного капіталу особи за рахунок активів, що не мають ринкової вартості,  зокрема фіктивних цінних паперів, тобто цінних паперів, обіг  яких  на  момент  вчинення  операції  був  припинений  після оприлюднення даних щодо скасування  свідоцтва  про  реєстрацію  їх випуску);

 - отримання майнової вигоди чи права на таку вигоду будь-кого з  учасників операції виключно шляхом зменшення бази оподаткування з певного податку та/або отримання коштів із Державного бюджету за одночасної  відсутності  об'єктивної  можливості  отримати майнову вигоду від цієї операції в інший спосіб (наприклад, експорт товару на  підставну особу,  яка не має відповідної реєстрації чи не веде будь-якої господарської діяльності,  виключно  з  метою  отримання документів,  що  підтверджують  право  на бюджетне відшкодування з податку на додану вартість;  "тимчасова" поставка товару (тобто  з подальшим   поверненням   того  самого  товару  без  обґрунтованої економічної причини в наступних податкових періодах  постачальнику від покупця  безпосередньо  або  через  ланцюг  посередників) тим платником податку,  в якого за  результатами  певного  податкового періоду наявне від'ємне значення податкових зобов'язань із податку на додану вартість тому учаснику,  який має зобов'язання до сплати  в бюджет тощо);

 
- результати,  відображені у даних  податкового обліку будь-кого з учасників господарської операції, фактично не настали внаслідок відсутності відповідних дій будь-кого з учасників такої операції (наприклад,   відображення   отримання  послуг  без  їх фактичного надання або в разі їх надання іншою особою,  ніж та, що вказана  у  даних  податкового  обліку  чи  первинних  документах; імітація купівлі товару в особи,  яка  ніколи  його  не  продавала тощо).
Для з'ясування зазначених обставин  судам  належить  ретельно перевіряти доводи податкових органів,  викладені в актах перевірки або підтверджені іншими доказами.  При  цьому  згідно  з  частиною п'ятою статті  11  Кодексу  адміністративного  судочинства України суд повинен запропонувати особам,  які беруть участь у справі, подати докази або з власної ініціативи витребувати докази, яких, на думку суду, не вистачає.
Судам слід   ураховувати,   що   наявність   укладеного   між учасниками господарської операції цивільно-правового договору або відсутність  визнання такого договору недійсним або нікчемним сама собою не свідчить про реальність вчинення відповідної операції.

Так, Товариство з обмеженою відповідальністю “Тернопільхлібпром” (далі - ТОВ) звернулося до суду з позовом до Тернопільської об'єднаної державної податкової інспекції Тернопільської області Державної податкової служби (далі - ОДПІ), з урахуванням уточнення  позовних вимог, про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень відповідача №0000622210, №0000632210, №0000642210, №0000231750, №0000242250, №0000252250, №0000262250, №0000122230 від 31.07.2012р. 

Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 31.10.2012р. у справі №2а-1970/3144/12 позов задоволено частково. Визнано протиправними та скасовано податкові повідомлення-рішення від 31.07.2012р.: №0000622210, №0000632210, №0000642210 повністю, а №0000231750 в частині збільшення грошового зобов'язання з податку на доходи фізичних осіб на суму 5491,88грн, у тому числі за основним платежем – 4393,50грн, за штрафними (фінансовим) санкціями - 1098,38грн, №0000242250 в частині збільшення грошового зобов'язання по платі за користування надрами на суму 169грн, у тому числі за штрафними (фінансовими) санкціями - 169грн. В решті позовних вимог відмовлено.

Апеляційним судом встановлено, що відповідно до п.5.1 ст.5 Закону №334/94-ВР (в редакції, чинній на час виникнення спірних відносин) валові витрати виробництва та обігу (далі - валові витрати) - сума будь-яких витрат платника податку у грошовій, матеріальній або нематеріальній формах, здійснюваних як компенсація вартості товарів (робіт, послуг), які придбаваються (виготовляються) таким платником податку для їх подальшого використання у власній господарській діяльності.

Згідно із п.п.5.3.9 п.5.3 ст.5 цього ж Закону не належать до складу валових витрат будь-які витрати, не підтверджені відповідними розрахунковими, платіжними та іншими документами, обов'язковість ведення і зберігання яких передбачена правилами ведення податкового обліку.

Пунктом 1.7 ст.1 Закону №168/98-ВР (в редакції, чинній на час виникнення спірних відносин) визначено, що податковий кредит - сума, на яку платник податку має право зменшити податкове зобов'язання звітного періоду, визначена згідно з цим Законом.

Згідно із п.п.7.4.1, п.п.7.4.5 п.7.4 ст.7 цього ж Закону податковий кредит звітного періоду визначається виходячи із договірної (контрактної) вартості товарів (послуг), але не вище рівня звичайних цін, у разі якщо договірна ціна на такі товари (послуги) відрізняється більше ніж на 20 відсотків від звичайної ціни на такі товари (послуги), та складається із сум податків, нарахованих (сплачених) платником податку за ставкою, встановленою п.6.1 ст.6 та ст.81 цього Закону, протягом такого звітного періоду у зв'язку з: придбанням або виготовленням товарів (у тому числі при їх імпорті) та послуг з метою їх подальшого використання в оподатковуваних операціях у межах господарської діяльності платника податку; придбанням (будівництвом, спорудженням) основних фондів (основних засобів, у тому числі інших необоротних матеріальних активів та незавершених капітальних інвестицій в необоротні капітальні активи), у тому числі при їх імпорті, з метою подальшого використання у виробництві та/або поставці товарів (послуг) для оподатковуваних операцій у межах господарської діяльності платника податку.

Не підлягають включенню до складу податкового кредиту суми сплаченого (нарахованого) податку у зв'язку з придбанням товарів (послуг), не підтверджені податковими накладними чи митними деклараціями (іншими подібними документами згідно з п.п.7.2.6 цього пункту).

Як передбачено п.п.14.1.181 п.14.1 ст.181 ПК України податковий кредит - сума, на яку платник податку на додану вартість має право зменшити податкове зобов'язання звітного (податкового) періоду, визначена згідно з розділом V цього Кодексу.

Пунктами 198.1, 198.2 ст.198 ПК України передбачено, що право на віднесення сум податку до податкового кредиту виникає у разі здійснення операцій з:

а) придбання або виготовлення товарів (у тому числі в разі їх ввезення на митну територію України) та послуг;

б) придбання (будівництво, спорудження, створення) необоротних активів, у тому числі при їх ввезенні на митну територію України (у тому числі у зв'язку з придбанням та/або ввезенням таких активів як внесок до статутного фонду та/або при передачі таких активів на баланс платника податку, уповноваженого вести облік результатів спільної діяльності);

в) отримання послуг, наданих нерезидентом на митній території України, та в разі отримання послуг, місцем постачання яких є митна територія України;

г) ввезення необоротних активів на митну територію України за договорами оперативного або фінансового лізингу.

Датою виникнення права платника податку на віднесення сум податку до податкового кредиту вважається дата тієї події, що відбулася раніше: дата списання коштів з банківського рахунка платника податку на оплату товарів/послуг; дата отримання платником податку товарів/послуг, що підтверджено податковою накладною.

Згідно із п.198.3 ст.198 ПК України податковий кредит звітного періоду визначається виходячи з договірної (контрактної) вартості товарів/послуг, але не вище рівня звичайних цін, визначених відповідно до ст.39 цього Кодексу, та складається з сум податків, нарахованих (сплачених) платником податку за ставкою, встановленою п.193.1 ст.193 цього Кодексу, протягом такого звітного періоду у зв'язку з:

придбанням або виготовленням товарів (у тому числі при їх імпорті) та послуг з метою їх подальшого використання в оподатковуваних операціях у межах господарської діяльності платника податку;

придбанням (будівництвом, спорудженням) основних фондів (основних засобів, у тому числі інших необоротних матеріальних активів та незавершених капітальних інвестицій у необоротні капітальні активи), у тому числі при їх імпорті, з метою подальшого використання в оподатковуваних операціях у межах господарської діяльності платника податку.

Право на нарахування податкового кредиту виникає незалежно від того, чи такі товари/послуги та основні фонди почали використовуватися в оподатковуваних операціях у межах господарської діяльності платника податку протягом звітного податкового періоду, а також від того, чи здійснював платник податку оподатковувані операції протягом такого звітного податкового періоду.

Відповідно до п.198.6 ст.198 ПК України не відносяться до податкового кредиту суми податку, сплаченого (нарахованого) у зв'язку з придбанням товарів/послуг, не підтверджені податковими накладними (або підтверджені податковими накладними, оформленими з порушенням вимог ст.201 цього Кодексу) чи не підтверджені митними деклараціями, іншими документами, передбаченими п.201.11 ст.201 цього Кодексу. У разі коли на момент перевірки платника податку органом державної податкової служби суми податку, попередньо включені до складу податкового кредиту, залишаються не підтвердженими зазначеними цим пунктом документами, платник податку несе відповідальність відповідно до цього Кодексу.

Податкова накладна видається платником податку, який здійснює операції з постачання товарів/послуг, на вимогу покупця та є підставою для нарахування сум податку, що відносяться до податкового кредиту (п.201.10 ст.201 ПК України).

Згідно із п.44.1 ст.44 ПК України для цілей оподаткування платники податків зобов'язані вести облік доходів, витрат та інших показників, пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових зобов'язань, на підставі первинних документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової звітності, інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів, ведення яких передбачено законодавством. Платникам податків забороняється формування показників податкової звітності, митних декларацій на підставі даних, не підтверджених документами, що визначені абзацом першим цього пункту.

Статтею 1 Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” визначено, що первинний документ - це документ, який містить відомості про господарську операцію та підтверджує її здійснення, господарською операцією є дія або подія, яка викликає зміни в структурі активів та зобов'язань, власному капіталі підприємства.

З наведеного випливає, що право платника на зменшення оподатковуваного доходу на суму понесених витрат надається добросовісним платникам для компенсації реально понесених ними витрат, пов'язаних з отриманням прибутку, у зв'язку з чим обумовлюється необхідністю підтвердження належними документами факту понесення таких витрат.

Судова практика вирішення податкових спорів виходить з презумпції добросовісності платника, яка презюмує економічну виправданість дій платника, що мають своїм наслідком отримання податкової вигоди, та достовірність відомостей у бухгалтерській та податковій звітності платника.

Доводи ж податкового органу про отримання платником необґрунтованої податкової вигоди мають ґрунтуватись на сукупності доказів, що безспірно підтверджують існування обставин, які виключають право платника, зокрема, на формування витрат та податкового кредиту.

Так, у разі, якщо дії платника податків свідчать про його добросовісність, а вчинені ним господарські операції, не викликають сумніву у їх реальності та відповідності дійсному економічному змісту, для підтвердження права на податковий кредит та/або бюджетне відшкодування достатньо наявності належним чином оформлених документів, зокрема, податкових накладних. 

Колегія суддів погодилася з висновками суду першої інстанції, оскільки на підставі повно та всебічно досліджених доказів він дійшов правильних та обґрунтованих висновків про те, що твердження відповідача про безтоварність (нереальність) господарських операцій позивача з його контрагентами, а відповідно заниження податку на прибуток та заниження ПДВ не обґрунтовані належними та допустимими доказами.

Реальність, товарність господарських операцій між позивачем та ТОВ-1, ТОВ-2, ТОВ-3 і Товариством з обмеженою відповідальністю “Поле-Порт” (далі - ТОВ-4) підтверджена: 

по ТОВ-1 договором зберігання зерна від 31.12.2008р., актами надання послуг №РН-000569 від 31.12.2009р. та №РН-000569 від 31.10.2010р., актами приймання-передачі товару, здачі-прийняття робіт (надання послуг) №ОУ-0569 від 30.12.2009р. та №ОУ-0663 від 31.10.2010, розрахунками вартості наданих послуг, виходячи з ціни зберігання за 1 тонну зерна (а.с.220-224 т.1,а.с.200 т.2, а.с.7-10 т.3); 

по ТОВ-2 договорами купівлі-продажу сільськогосподарської продукції від 10.01.2011р. №1114, №1115, від 28.02.2011р. №1133, №1134, №1135, актами приймання-передачі товару до кожного з договорів від 10.01.2011р. та від 28.02.2011р., видатковими накладними від 10.01.2011р. №РН-0000003, №РН-0000004 та від 28.02.2011р. №РН-0000010, №РН-0000011, №РН-0000012 та податковими накладними від 10.01.2011р. №4, №5 та від 28.02.2011р. №6, №7, №8, платіжними дорученнями на перерахування коштів (а.с.191-206, 208-213, 215 т.1, а.с.103-116 т.2);

по ТОВ-3 договорами купівлі-продажу сільськогосподарської продукції №1014 від 31.08.2010р., №1029 від 30.09.2010р., №1069 від 30.11.2010р., №1070 від 06.12.2010р., №1102 від 29.12.2010р., актами приймання-передачі товару до кожного з договорів №1014 від 31.08.2010р., №1029 від 30.09.2010р., №1069 від 30.11.2010р., №1070 від 06.12.2010р., №1102 від 29.12.2010р., видатковими накладними №РН-0000093 від 31.08.2010р., №РН-0000111 від 30.09.2010р., №РН-0000112 від 18.10.2010р., №РН-0000145 від 30.11.2010р., №РН-0000146 від 06.12.2010р., №РН-0000182 від 29.12.2010р. та податковими накладними №103 від 31.08.2010р., №123 від 30.09.2010р., №124 від 18.10.2010р., №170 від 30.11.2010р., №171 від 06.12.2010р., №218 від 29.12.2010р,. платіжними дорученнями на перерахування коштів (а.с.225-240 т.1, а.с.1-6, 117-130 т.2, а.с.131-132, 134-137 т.3);

по ТОВ-4 договором постачання пшениці №П4-1207/10 від 02.07.2010р., видатковими накладними №РН-0000113 від 31.07.2010р., №РН-0000128 від 04.08.2010р. та податковими накладними №126 від 31.07.2010р., №156 від 04.08.2010р., платіжними дорученнями на перерахування коштів, витягом з журналу обліку виданих довіреностей по ТОВ за 2010р. (а.с.7-12, 131-137 т.2, а.с.138-140 т.3).

Судом першої інстанції було правомірно враховано, що у ТОВ-1 згідно наведеного договору зберігалася сільськогосподарська продукція, яка попередньо була придбана ТОВ у Товариства з обмеженою відповідальністю “ЗТК “Подільський Круп'яний дім” на підтвердження чого позивачем подано договір №04/09 від 05.09.2006р., додаток до договору від 08.12.2008р. та видаткову накладну від 30.12.2008р. (а.с.11-15 т.3). 

Закон України “Про зерно та ринок зерна в Україні” (далі - Закон №37-IV) передбачає вимоги, які повинні бути дотриманні при документальному оформленні зерна на зернових складах.

Відповідно до ст.7 цього Закону суб'єктами зберігання зерна є: зернові склади (елеватори, хлібні бази, хлібоприймальні, борошномельні і комбікормові підприємства), суб'єкти виробництва зерна, які зберігають його у власних або орендованих зерносховищах, та інші суб'єкти господарювання, які беруть участь у процесі зберігання зерна.

Статтею 37 Закону №37-IV передбачено, що зерновий склад на підтвердження прийняття зерна видає один із таких документів: подвійне складське свідоцтво; просте складське свідоцтво; складську квитанцію. Складський документ на зерно виписується після передачі зерна на зберігання не пізніше наступного робочого дня. Після заповнення обов'язкових реквізитів простого або подвійного складського свідоцтва на зерно, реєстрації їх у реєстрі з присвоєнням порядкового номера заповнений бланк простого або подвійного складського свідоцтва на зерно передається особі, яка здала зерно на зберігання.

В розумінні статей 39-43 Закону №37-IV володілець складського свідоцтва чи складської квитанції має правом розпоряджатися зерном, що зберігається на зерновому складі. При цьому до передачі зерна прирівнюється передача простого складського свідоцтва. Просте складське свідоцтво передається шляхом вручення його новому володільцеві. Складське та заставне свідоцтво можуть передаватися разом або окремо за передавальними написами (індосаментами).

Отже, суд попередньої інстанції прийшов до вірного висновку, що у позивача не можуть бути у наявності складські документи на передане ТОВ-1 на зберігання зерно, оскільки такі документи були передані іншому власнику при відчуженні зерна.

Предметом договорів укладених між ТОВ і ТОВ-2 була сільськогосподарська продукція вирощена не останнім, а придбана у інших постачальників, чим спростовано твердження відповідача, що у зв’язку із реєстрацією ТОВ-2 як юридичної особи лише 20.08.2010р. таке не могло виростити реалізовану продукцію (а.с.33-37 т.2, а.с.36-37 т.3).

Та обставина, що за договором з ТОВ-3 №1014 від 31.08.2010р. спочатку відбулася фактична поставка товару, а потім його(договору) документальне оформлення, не свідчить про порушення сторонами цього договору вимог чинного законодавства - ст.ст.627, 628, 631, 638-640, 655-656 ЦК України та обумовлено значною віддаленістю сторін між собою.  

Щодо відсутності сертифікатів якості на сільськогосподарську продукцію придбану в контрагентів, то суд першої інстанції обґрунтовано зазначив, що відповідно до ст.21 Закону №37-IV наявність сертифіката якості зерна та продуктів його переробки є обов'язковою при здійсненні експортно-імпортних операцій. Такий сертифікат видається на платній основі територіальними органами спеціально уповноваженого державного органу у сфері державного контролю за якістю зерна та продуктів його переробки у порядку, що встановлюється Кабінетом Міністрів України.

При цьому, в матеріалах справи наявні сертифікати якості на зерно, видані Державною інспекцією з контролю якості сільськогосподарської продукції та моніторингу ринку, які видавались при здійсненні експортних операцій (а.с.86, 89, 95, 100, 108, 114, 124 т.3).

Судом першої інстанції також враховано ту обставину, що придбана позивачем у контрагентів ТОВ-2, ТОВ-3 і ТОВ-4 сільськогосподарська продукція використана ним у своїй господарській діяльності – експортована за межі митної території за участю комісіонерів, що підтверджується відповідними первинними документами (а.с.38-51, 54-60, 65, 74-87, 94-100, 102 т.2, а.с.86-125 т.3)

Вказані вище письмові докази свідчать про використання позивачем в оподатковуваних операціях у межах своєї господарської діяльності сільськогосподарської продукції та послуг придбаних (отриманих) у контрагентів, та спростовують твердження відповідача про безтоварність господарських операцій із такими контрагентами. 

Зазначені контрагенти ТОВ на час укладення вказаних договорів з позивачем та їх виконання були належним чином зареєстрованими юридичними особами та знаходилися за юридичною адресою (протилежне було встановлено значно пізніше), платниками ПДВ і мали право на випуск податкових накладних, здійснені господарські операції відповідали видам їх діяльності. 

При вирішенні спорів про оскарження дій (бездіяльності) органів Державної виконавчої служби, судді мають враховувати положення Постанови Пленуму Верховного Суду України №14 "Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження", Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби".
Зокрема по адміністративній справі № 819/250/13-а за адміністративним позовом Кравчук Л.І. до відділу примусового виконання рішень Головного управління юстиції у Тернопільській області, третьої особи Кравчук В.Л., ПАТ КБ «Надра» в особі філії ПАТ КБ «Надра» Тернопільське регіональне управління про визнання дій протиправними Тернопільським окружним адміністративним судом 11 березня 2011 р. винесено постанову, якою в позові відмовлено повністю. При цьому постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12.06.20013 р. постанову Тернопільським окружним адміністративним судом 11 березня 2011 р. скасовано та прийнято нову постанову, якої в позові відмовлено повністю. При цьому суд апеляційної інстанції встановив, що судом першої інстанції при вирішенні справи не враховано положення Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про практику застосування адміністративними судами законодавства із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» № 3 від 13.12.2010 р., зокрема, якою визначено вичерпний перелік осіб, хто може бути відповідачами по даній категорії справ. Тернопільський окружний адміністративний суд в порушення норм ч. 1 ст. 52 КАС України встановивши, що позивач звернувся до суду не до тієї особи повинен був допустити заміну відповідача на належного,однак цього не зробив, а суд апеляційної інстанції позбавлений можливості залучити до участі у справі належного відповідача.

З аналогічних підстав 12 червня 2013 р. Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 15.06.2010 року по справі № 2-а-1938/10/1970 за адміністративним позовом управління праці та соціальної політики Тернопільської міської ради до підрозділу примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Тернопільській області про скасування постанови про накладення штрафу.

Вирішуючи питання щодо підсудності спору про оскарження дій (бездіяльності) органів ДВС, суди першої інстанції мають враховувати роз’яснення надані у п.2 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби".

Відповідно до частини першої статті 181 Кодексу адміністративного судочинства України учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду з позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

Тому, суди при визначенні юрисдикції повинні виходити з того, що до юрисдикції адміністративних судів належать спори щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби при виконанні всіх виконавчих документів, передбачених частиною другою статті 3 Закону України "Про виконавче провадження", крім тих, відносно яких законом установлено інший порядок їх оскарження. 

Зокрема, статтею 121-2 Господарського процесуального кодексу України та розділом VII Цивільного процесуального кодексу України визначено інший порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень, ухвалених за правилами господарського та цивільного судочинства, тому такі спори не належать до юрисдикції адміністративних судів, а їх необхідно розглядати в порядку господарського чи цивільного судочинства.

Водночас, судам необхідно враховувати, що статтею 121-2 ГПК та статтею 383 ЦПК визначено обмежене коло осіб, які мають право оскаржити рішення, дії та бездіяльність органів державної виконавчої служби щодо виконання судових рішень у господарських та цивільних справах у порядку господарського та цивільного судочинства відповідно, а тому спори за зверненням інших осіб на рішення, дії чи бездіяльність органів державної виконавчої служби при виконанні зазначених судових рішень, які не були сторонами в даних судових справах або сторонами виконавчого провадження і права яких було порушено,  належать до юрисдикції адміністративних судів.

Натомість, згідно приписів ст.3 КАС України до адміністративної юрисдикції належить переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

В даному випадку, суб'єктом владних повноважень, законодавець визначає - орган державної влади орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (п.7 ст.3 КАС).

Органи державної виконавчої служби є суб'єктами владних повноважень, а тому саме до адміністративної юрисдикції належать справи з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби відповідно до вимог ч.2 ст.18 КАС України. 

Враховуючи наведене, та з огляду на п.2 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби" та п. 16 постанови Пленуму Верховного Суду України №14 "Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження", роз'яснено, що вимоги інших осіб щодо належності їм, а не боржнику майна, на яке накладено арешт, вирішуються шляхом пред'явлення ними відповідно до правил підвідомчості позову до боржника та особи, в інтересах якої накладено арешт, про визнання права власності на майно і звільнення його з-під арешту. В такому ж порядку розглядаються вимоги осіб, які не є власниками майна, але володіють ним на законних підставах.

Ще однією з підстав скасування чи зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду Львівським апеляційним адміністративним судом було порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призвело до прийняття неправильного рішення
Так, по 3 судових рішення було скасовано у зв'язку із порушенням судом першої інстанції норм процесуального права:
Зокрема, Гніздюх Н.В. 01.06.2012 року звернулася в суд з адміністративним позовом до відділу Державної виконавчої служби Тернопільського районного управління юстиції, в якому просила визнати протиправними дії щодо винесення постанови про відкриття виконавчого провадження та скасувати постанову про відкриття виконавчого провадження ВП №32715601 від 23.05.2012 року.
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 27 червня 2012 року позов залишено без розгляду.
Згідно ч.1, 3 ст.33 КАС України судові виклики і повідомлення здійснюються повістками про виклик і повістками-повідомленнями. Судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), кур'єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації. Повідомлення шляхом надсилання тексту повістки здійснюється за тими самими правилами, що і повідомлення шляхом надсилання повістки, крім випадків, установлених цим Кодексом.  Відповідно до ч.1, 3 ст.35 КАС України повістка вручається під розписку. Повістка може бути вручена безпосередньо в суді. Суд може за згодою особи, яка бере участь у справі, видати їй повістку для вручення іншій особі, яка викликається до суду. Повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання, крім випадку, коли повістка вручається безпосередньо в суді. Повістка у справах, для яких встановлено скорочені строки розгляду, має бути вручена у строк, достатній для прибуття до суду. Часом вручення повістки вважається день заповнення розписки адресатом, його представником, повнолітнім членом сім'ї адресата, який проживає разом з ним, службовою особою органу, підприємства, установи, організації. (ст.36 КАС України). Апеляційний суд встановив, що позивач неналежним чином був повідомлений про судове засідання, яке відбулося 27.06.2012 року оскільки, повістку, надіслану поштою отримав 25.06.2012 року, що видно з повідомлення про вручення поштового відправлення /а.с.15/, а це є порушенням вимог ст.35 КАС України, згідно якої “повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання”.
Таким чином, твердження суду першої інстанції про те, що позивач належним чином повідомлявся про дату і час розгляду справи, а тому позов слід залишити без розгляду є помилковим.
За проаналізований період 1 півріччя 2013 року Львівським апеляційним адміністративним судом не скасовано жодного рішення Тернопільського окружного адміністративного суду з підстав неврахування судом першої інстанції положень ст.99,100 КАС України (щодо строків звернення до адміністративного суду) та по справах на які поширюються скорочені строки (ст..ст. 181, 182, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5).

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом засвідчує, що причинами такого скасування є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.
З метою виявлення та усунення помилок у діяльності судів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.
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