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Вступ

Узагальнення проведено на виконання п.4.3 Плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2018 року, затвердженого головою Львівського апеляційного адміністративного суду Богаченком С.І. 28 грудня 2017 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих адміністративних судів Тернопільської  області, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом 2017 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Тернопільської області;

виокремити приклади скасування судових рішень з причин:

порушення правил предметної підсудності;

порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;

порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи;

виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідним місцевим адміністративним судом Тернопільської області з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України) (ст.ст. 273-277, 280-289 КАС України в редакції Закону України від 03.10.2017 №2147-VIII «Про внесення змін до ГПК України, ЦПК України, КАС України та інших законодавчих актів», що набув чинності 15.12.2017).

Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних та аналітичних довідок місцевих адміністративних судів Тернопільської області, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.

На виконання вказаного п.4.3 Плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2018 року Львівському окружному адміністративному суду та місцевим загальним судам як адміністративним судам Львівської області надіслано запити з проханням подати аналітичну довідку за підсумками діяльності відповідного суду.
1. Аналіз статистичних даних скасованих та змінених судових рішень місцевих адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу
Упродовж 2017 року до Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 12 774 справи та матеріали проти 12 374 справ та матеріалів в аналогічному періоді минулого року, тобто на 400 справ та матеріалів або на 3,2% більше.

Показники надходження справ та матеріалів 

з окружних адміністративних судів 

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2016-2017 років

	Область
	Кількість апеляційних скарг
	Динаміка надходження апеляційних скарг

	
	2016 рік
	2017 рік
	Абс.
	Відносн.

	ВОЛИНСЬКА
	1 216
	877
	-339
	-27,9%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	455
	504
	49
	10,8%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	747
	721
	-26
	-3,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	2 240
	2 215
	-25
	-1,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	551
	659
	108
	19,6%

	ВСЬОГО
	5 209
	4 976
	-233
	-4,5%


Показники надходження справ та матеріалів

з місцевих загальних судів як адміністративних судів

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2016-2017 років
	Область
	Кількість апеляційних скарг
	Динаміка надходження апеляційних скарг

	
	2016 рік
	2017 рік
	Абс.
	Відносн.

	ВОЛИНСЬКА
	1 074
	1 809
	735
	68,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	621
	745
	124
	20%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 251
	1 635
	384
	30,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 818
	2 261
	443
	24,4%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	664
	1 272
	608
	91,6%

	ВСЬОГО
	5 429
	7 722
	2 293
	42,2%


Упродовж 2017 року надійшло справ та матеріалів:

- з окружних адміністративних судів – 4 976, що в структурі надходження апеляційних скарг складає 39,2%;

- з місцевих загальних судів як адміністративних судів – 7 722, що становить 60,8% серед загальної кількості надходжень до Львівського апеляційного адміністративного суду.

Як бачимо, у звітному періоді структура надходжень апеляційних скарг суттєво зросла у бік місцевих загальних судів як адміністративних судів. Це явище відбулось, в основному, за рахунок справ, пов’язаних з соціальними виплатами.

З урахуванням залишку нерозглянутих в апеляційному порядку справ і матеріалів на початок звітного періоду, на розгляді Львівського апеляційного адміністративного суду перебувало 14 983 справи та матеріали, що на 399 або 2,7% більше, ніж у 2016 році [14 584 справ та матеріалів].

Упродовж 2017 року розглянуто 13 255 справ та матеріалів із загальної кількості справ, що перебували на розгляді. У аналогічному періоді минулого року такий кількісний показник становив 12 374 справи та матеріали.

Напрацювання сталої судової практики розгляду окремих категорій справ, постійний моніторинг та підвищення якості роботи колективу суду, дозволило забезпечити розгляд 88,5% справ та матеріалів, що перебували у Львівському апеляційному адміністративному суді упродовж 2017 року. В аналогічному періоді минулого року цей показник становив 84,8%. Таким чином, даний показник у порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшився у відносному значенні на 3,7%.

З розглянутих упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом 13 192 адміністративних справ та матеріалів за апеляційними скаргами:

1 540 поданих апеляційних скарг повернуто або 11,7% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;

у 1 238 випадках (9,4%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

6 матеріалів (0,05%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п.6 ч.1 ст.22 КАС України;

2 апеляційні скарги (0,02%) залишені без розгляду;

щодо 10 406 справ (78,9%) закінчено апеляційний розгляд, з яких у 26 справах апеляційні скарги повернуто, у 19 справах судом апеляційної інстанції апеляційні скарги залишено без розгляду, у 29 справах апеляційне провадження закрито, у 21 справі визнано постанови або ухвали судів першої інстанції нечинними та у 10 311 справах здійснено апеляційний перегляд судових рішень по суті.

Рух справ та матеріалів за апеляційними скаргами

Львівським апеляційним адміністративним судом 

упродовж 2017 року

[image: image2.png]3anmw
oK
1707
abo
11,5%

Posrns
HYTO
13192
abo
88,5%





[image: image3.png]145

DObessmiH

EmineHo

DlckacosaHo

DinosepHyTo anenavjiiiny
cKapry

Beiamosneno y siakpuTi
nposagxeHHs

DsakpuTo anenaujiiie
nposageHHs

B EusHaHO HEHUHHO.
DinepeaaHo Ao iH. cyay
Msanuweno an. ckapry 6es

posmagy

EnosepHyYTO cnpas




Для порівняння в аналогічному періоді 2016 року Львівським апеляційним адміністративним судом із загальної кількості розглянутих адміністративних справ (12 339):
3 891 поданої апеляційної скарги повернуто або 31,5% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;
у 382 випадках (3,1%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;
15 матеріалів (0,12%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п.6 ч.1 ст.22 КАС України;
2 апеляційні скарги (0,02%) залишені без розгляду;
щодо 8 049 справ (65,2%) закінчено апеляційний розгляд, з яких 5 справ на підставі ст.22 КАС України передано на розгляд до іншого адміністративного суду, у 49 справах апеляційні скарги повернуто, у 21 справі судом апеляційної інстанції апеляційні скарги залишено без розгляду, у 33 справах апеляційне провадження закрито, у 39 справах визнано постанови або ухвали судів першої інстанції нечинними та у 7 902 справах здійснено апеляційний перегляд судових рішень по суті.
Порівняння кількості розглянутих 

Львівським апеляційним адміністративним судом справ 

упродовж 2016 року та 2017 року
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Також, упродовж 2017 року після відкриття провадження апеляційною інстанцією ухвалено рішення щодо:

- 26 апеляційних скарг, які судом апеляційної інстанції повернуто (у зв’язку з відкликанням апеляційної скарги до початку розгляду справи судом апеляційної інстанції на підставі ч.2 ст.193 КАС України та через неусунення недоліків після залишення апеляційної скарги без руху внаслідок недотримання вимог ст.187 КАС України (ч.3 ст.189 КАС України));

- у 19 справах апеляційну скаргу судом апеляційної інстанції залишено без розгляду (на підставі п.7 ч.1 ст.155 КАС України).

Із загальної кількості справ, у яких закінчено апеляційний розгляд (10 406 або 69,8% від тих, що перебували на розгляді), апеляційні скарги задоволено повністю або частково у 3 766 справах або 36,2% справ, у яких закінчено провадження [у 2016 році – відповідно закінчено апеляційний розгляд у 8 049 справах або 55,4% від тих, що перебували на розгляді, задоволено апеляційні скарги у 2 867 справах або 35,6% справ, у яких закінчено провадження]. Із задоволених апеляційних скарг у 21 справі (0,2%) закінчено провадження у справі у зв’язку з визнанням постанови або ухвали нечинною ( ст. 203 КАС України) [у 2016 році – 0,5% або у 39 справах з 8 049 справ, у яких закінчено провадження], 145 рішень судів першої інстанції змінено або 1,4% [у 2016 році – 1,1% або у 90 справах з 8 049 справи, у яких закінчено провадження], та скасовано апеляційною інстанцією 3 600 рішень або 34,6% закінчених провадженням справ [у 2016 році – 34% або у 2 738 справах з 8 049 справ, у яких закінчено провадження]. Відносно 29 справ (0,3%) закрито апеляційне провадження [у аналогічному періоді минулого року – 33 або 0,4%].
Із наведеного можна зробити висновок, що упродовж 2017 року серед загальної кількості справ, у яких закінчено провадження, збільшилась частка задоволених апеляційних скарг (з 35,6% у минулорічному звітному періоді до 36,2% у поточному звітному періоді). Зазначене свідчить про незначне зменшення відсотка залишених без змін апеляційною інстанцією рішень судів першої інстанції та про необхідність проведення Львівським апеляційним адміністративним судом роботи в частині надання методичної допомоги місцевим судам в застосуванні законодавства, систематичного аналізу та обговорення причин та підстав скасування судових рішень як суддями судів першої інстанції, так і суддями Львівського апеляційного адміністративного суду.


Із загальної кількості розглянутих (13 192) у 2017 році справ 11 315 (85,8%) – це апеляційні скарги на постанови судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 1 877 (14,2%) – на ухвали судів першої інстанції.

Для порівняння у 2016 році із загальної кількості розглянутих (12 339) справ 10 536 (85,4%) – це апеляційні скарги на постанови судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 1 803 (14,6%) – на ухвали судів першої інстанції.

За даними звіту форми 22-А упродовж 2017 року відповідно до ст.197 КАС України у порядку письмового провадження апеляційним судом розглянуто 1 738 справ, що становить 16,7% загальної кількості справ, у яких закінчено провадження [у 2016 році – 13,5% або у 1 085 справах з 8 049 справи, у яких закінчено провадження].

Апеляційний перегляд постанов судів першої інстанції.

Загалом, в апеляційному порядку розглянуто справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів у 2017 році – 11 315 [10 536] або 88,3% [84%] від кількості усіх справ за апеляційними скаргами на постанови судів першої інстанції, що перебували на розгляді (12 819 [12 550]).

Звідси випливає, що відносний показник переглянутих справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів першої інстанції збільшився в порівнянні з 2016 роком на 4%. 

З 8 978 [6 938] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, подані апеляційні скарги задоволено (скасовано та змінено апеляційною інстанцією) у 3 121 [2 298] справах, що у відсотковому відношенні складає 34,8% [33,1%]. Цей показник свідчить про невелике збільшення, на 1,7% питомої ваги винесених адміністративними судами постанов, в яких невірно чи неоднозначно застосовано норми матеріального та процесуального права судами першої інстанції. Отже, необхідно продовжувати інтенсивно та дієво надавати роз’яснення, методичну допомогу судам нижчого рівня, виробити єдину судову практику щодо вирішення окремих категорій адміністративних справ, проводити навчання суддів щодо вирішення тих чи інших різновидів адміністративних спорів.

Апеляційне провадження закрито у 22 [23] справах щодо переглянутих постанов судів першої інстанції або 0,2% [0,3%] від тих, апеляційний розгляд у яких закінчено.

З 8 978 [6 938] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, 21 [39] постанов судів першої інстанції визнано нечинними або 0,2% [0,6%].

Окремому аналізу підлягають адміністративні справи, у яких постанови судів першої інстанції за наслідками їх перегляду були скасовані апеляційним адміністративним судом.

Загальна кількість таких справ у звітному періоді склала 2 985 [2 216] справ або 33,2% [32%] справ, у яких закінчено апеляційний розгляд щодо постанов судів першої інстанції (8 978 [6 938]).

Наслідками скасування постанов судів першої інстанції є:

◘ закриття провадження у справі – 137 [374] адміністративні справи (5% [16,9%] скасованих постанов);

◘ залишення позовної заяви без розгляду – 55 [39] адміністративних справ (1,8% [1,8%]);

◘ прийняття нової постанови – 2 793 [1 803] постанов (93,6% [81,4%]).

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ

за апеляційними скаргами, де постанови місцевих загальних судів

першої інстанції скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	407
	1378
	17,6%
	25%
	128
	544
	31,4%
	39,5%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	294
	499
	12,7%
	9,1%
	129
	286
	43,9%
	57,3%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	546
	1350
	23,7%
	24,5%
	265
	503
	48,5%
	37,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	803
	1427
	34,8%
	26%
	368
	549
	45,8%
	38,5%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	258
	850
	11,2%
	15,4%
	115
	280
	44,6%
	33%

	ВСЬОГО
	2 308
	5504
	100%
	100%
	1 005
	2162
	43,5%
	39,3%


Необхідно відмітити, що загалом у звітному періоді наявна тенденція до суттєвого зменшення частки (на 4,2%) скасованих постанов місцевих загальних судів серед переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом та частки (на 2,6%) скасованих постанов окружних адміністративних судів, що перебувають у територіальній юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, по відношенню до переглянутих апеляційною інстанцією.
Із окружних адміністративних судів, які станом на початок звітного періоду перебувають в межах територіальної юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, у 2017 році скасовано найменшу частку постанов Закарпатського окружного адміністративного суду – 18,4% (54 скасовані з 293 переглянутих).

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ

за апеляційними скаргами, де постанови

окружних адміністративних судів скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов окружних адміністративних регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	20,4%
	21,1%
	207
	145
	22,5%
	20,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	8,7%
	8,6%
	118
	54
	29,9%
	18,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	15,4%
	15,8%
	190
	158
	27,4%
	29,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	44%
	39,4%
	529
	311
	26,7%
	23,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	11,5%
	15,1%
	165
	155
	31,8%
	30,3%

	ВСЬОГО
	4 508
	3394
	100%
	100%
	1 209
	823
	26,8%
	24,2%


Відповідно до звіту форми 22-А серед основних підстав для скасування судового рішення та ухвалення апеляційним судом нового (2 793 [1 803] постанов відповідно до ст.202 КАС України або 93,6% [81,4%] усіх скасованих 2 985 [2 216] постанов) були:

√ неповнота з’ясування судом обставин, що мають значення для справи (п.1 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 93 [70] постанови або 3,3% [3,9%] (з 2 793 [1 803]).

√ порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи (п.4 ч.1 ст.202 КАС України) – скасовано 2 689 [1 711] постанов або 96,3% [94,9%] (з 2 793 [1 803]).

√ недоведеністю обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважав встановленими (п.2 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 2 [9] постанову або 0,07% [0,5%] (з 2 793 [1 803]).

√ невідповідність висновків суду обставинам справи (п.3 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 9 [13] постанов або 0,3% [0,7%] (з 2 793 [1 803]).

Підставами для скасування судового рішення із залишенням позовної заяви без розгляду (55 [39] постанов відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 1,8% [1,8%] усіх скасованих 2 985 [2 216] постанов) були:

● подання заяви від імені позивача особою, яка не має повноважень на ведення справи – 1 [0] справ; 

● у провадженні цього або іншого адміністративного суду є адміністративна справа про спір між тими мамими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав – 1 [0]  справа;

● надходження клопотання позивача про відкликання позовної заяви – 1 [0] справа; 

● позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними  (у звіті форми 22-А - інші підстави) – 52 справи або 1,7% [35 або 1,6%] усіх скасованих постанов.
Наведені дані свідчать про те, що найпоширенішою підставою для скасування судового рішення із залишенням позовної заяви без розглядує неправильне застосування судами першої інстанції положень КАС України щодо строку звернення до суду (52 з 55 скасованих постанов із залишенням позовної заяви без розгляду). 

Судове рішення скасовано із закриттям провадження у справі (137 [374] постанови відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 4,6% [16,9%] усіх скасованих 2 985 [2 216] постанов) у зв’язку із: 

→ неналежністю розглядати справу в порядку адміністративного судочинства (п.1 ч.1 ст.157 КАС України) – скасовано 123 постанов або 4,1% [351 або 15,8%] з усіх скасованих постанов.

→ відмовою позивача від адміністративного позову (п.2 ч.1 ст.157 КАС України) - 4 справа або 0,1% [10 або 0,5%] усіх скасованих постанов.

→ примиренням сторін (п.3 ч.1 ст.157 КАС України) - 0 справ [2 або 0,1%усіх скасованих постанов].

→ наявністю таких, що набрали законної сили, постанови чи ухвали суду з того самого спору і між тими самими сторонами (п.4 ч.1 ст.157 КАС України) – 7 справ або 0,2% [4 або 0,2%] усіх скасованих постанов.

→ смертю або оголошенням в установленому порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі (п.5 ч.1 ст.157 КАС України) – 2 справа або 0,06% [5 або 0,2%] усіх скасованих постанов.

Відповідно до звіту форми 22-А упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом змінено 136 [82] постанови або 1,5% [1,2%] справ, у яких закінчено апеляційний розгляд (8 898 [6 820]).

Причиною зміни судом апеляційної інстанції у 94,1% [90,2%] постанов судів першої інстанції є помилкове застосування норм матеріального чи процесуального права відповідно до ч.1 п.1 ст.201 КАС України.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постановимісцевих загальних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	407
	1378
	17,6%
	25%
	5
	32
	1,2%
	2,3%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	294
	499
	12,7%
	9,1%
	6
	10
	2%
	2%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	546
	1350
	23,7%
	24,5%
	7
	26
	1,3%
	1,9%

	ЛЬВІВСЬКА
	803
	1427
	34,8%
	26%
	15
	26
	1,9%
	1,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	258
	850
	11,2%
	15,4%
	7
	13
	2,7%
	1,5%

	ВСЬОГО
	2 308
	5504
	100%
	100%
	40
	107
	1,7%
	1,9%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ 
за апеляційними скаргами, де постанови окружних 
адміністративних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість зміненихпостанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	20,4%
	21,1%
	6
	0
	0,7%
	0%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	8,7%
	8,6%
	3
	5
	0,8%
	1,7%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	15,4%
	15,8%
	8
	4
	1,2%
	0,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	44,0%
	39,4%
	16
	12
	0,8%
	0,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	11,5%
	15,1%
	9
	8
	1,7%
	1,6%

	ВСЬОГО
	4508
	3394
	100%
	100%
	42
	29
	0,9%
	0,9%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом

справ за апеляційними скаргами, де постанови

окружних адміністративних судів скасовано та змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Кількість задоволених апеляційних скарг повністю або частково
	Питома вага скасованих та змінених постанов (гр.3-4 до гр.1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	213
	145
	23,2%
	20,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	121
	59
	30,7%
	20,1%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	198
	162
	28,6%
	30,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	545
	323
	27,5%
	24,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	174
	163
	33,5%
	31,9%

	ВСЬОГО
	4508
	3394
	1251
	852
	27,8%
	25,1%


Апеляційний перегляд ухвал суду першої інстанції.

Щодо справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції, то таких Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто загалом у звітному періоді 1 877 справ або 90,2% від усіх справ з апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції (з 2 080), що перебували на розгляді апеляційного суду [у 2016 році – 1 803 справ або 90,6% з 1991]. У звітному періоді відносний показник розгляду справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції залишився практично на рівні минулорічного звітного періоду.

В структурі закінчених апеляційним розглядом у 2017 році 10 311 справ, у яких переглянуто рішення судів першої інстанції, ухвали складають 13,7% або 1 413 справ (решта – 8 898 або 86,3% - на постанови судів першої інстанції), або 75,3% з усіх 1 877 постановлених Львівським апеляційним адміністративним судом рішень у провадженнях, де оскаржуються ухвали судів першої інстанції.

З них апеляційні скарги задоволено повністю або частково (скасовано або змінено) у 624 справах або 43,7% справ, у яких закінчено апеляційний розгляд на ухвали судів першої інстанції [у 2016 році – у 530 справах або 47,7%].

Апеляційне провадження закрито у 7 справах або 0,5% від усіх ухвал, провадження у яких закінчено [у 2016 році – у 10 справах або 0,9% ].

Із закінчених апеляційним розглядом справ у зв’язку зі визнанням ухвали нечинною, в яких оскаржено ухвали судів першої інстанції у 2017 році, як і в 2016 році, не було.

Упродовж 2017 року змінено 9 ухвал адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу або 0,6% від ухвал, апеляційний розгляд яких закінчено (з 1 428) [у 2016 році – у 8 справах або 0,7%].

У загальній кількості (1 413) ухвал, переглянутих в апеляційному порядку:

131 ухвала (9,3%) про повернення позовної заяви, з яких скасовано 52 ухвали (71%) [105 або 9,7%];

102 ухвали (7,2%) про відмову у відкритті провадження у справі. Із них скасовано 46 ухвал (45,1%) [84 або 7,7%];

115 ухвал (8,1%) про закриття провадження у справі. Із них скасовано 51 ухвалу (44,3%) [134 або 12,4%];

331 ухвала, або 23,4%, про залишення позовної заяви без розгляду. Із них 182 ухвали, або 55%, скасовано [295 або 27,3%] та змінено 2 ухвали або 0,6%;

734 ухвали (52%) з інших процесуальних питань. Із них скасовано 243 ухвали (33,1%) [464 або 42,9%] та змінено 7 ухвал (1%).
Структура розглянутих 

Львівським апеляційним адміністративним судом 

справ на ухвали (за їх різновидами) судів першої інстанції 

упродовж 2017 року
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Кількість скасованих ухвал судів першої інстанції за видами 

упродовж 2016- 2017 років
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Найбільшийпоказник скасованих щодо переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом спостерігається серед ухвал про повернення позовної заяви (71% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду) та щодо ухвал про залишення позовної заяви без розгляду (55% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду).

Основні показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал місцевих загальних як адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в наступній таблиці.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу місцевого загального суду  скасовано

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	39
	84
	9%
	12,9%
	19
	35
	48,7%
	41,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	88
	166
	20,2%
	25,5%
	54
	134
	61,4%
	80,7%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	70
	92
	16,1%
	14,2%
	38
	51
	54,3%
	50,4%

	ЛЬВІВСЬКА
	196
	248
	45,1%
	38,2%
	117
	122
	59,7%
	49,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	42
	60
	9,7%
	9,2%
	24
	28
	57,1%
	46,7%

	ВСЬОГО
	435
	650
	100%
	100%
	252
	370
	57,9%
	56,9%


При цьому варто зазначити, що, спостерігається тенденція щодо зменшення відсотка скасованих ухвал по відношенню до переглянутих як в загальному по регіону, так і у більшості областей, що вказує на зменшення порушень місцевими загальними судами норм процесуального права.

Основні показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал окружних адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в наведеній нижче таблиці.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом

справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	77
	66
	11,9%
	8,7
	29
	24
	37,7%
	36,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	79
	103
	12,2%
	13,5
	26
	29
	32,9%
	28,2%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	103
	96
	15,9%
	12,6
	54
	40
	52,4%
	41,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	333
	438
	51,5%
	57,4
	131
	119
	39,3%
	27,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	54
	60
	8,4%
	7,9
	30
	33
	55,6%
	55%

	ВСЬОГО
	646
	763
	100%
	100%
	270
	245
	41,8%
	32,1%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано та змінено

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих та змінених ухвал
	Питома вага скасованих та змінених ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	77
	66
	11,9%
	8,7%
	30
	24
	39%
	36,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	79
	103
	12,2%
	13,5%
	27
	31
	34,2%
	30,1%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	103
	96
	15,9%
	12,6%
	54
	40
	52,4%
	41,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	333
	438
	51,5%
	57,4%
	133
	119
	39,9%
	27,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	54
	60
	8,4%
	7,9%
	30
	33
	55,6%
	55%

	ВСЬОГО
	646
	763
	100%
	100%
	274
	247
	42,4%
	32,4%


Із загальної кількості скасованих апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, результати перегляду виглядають наступним чином:

√ з постановленням ухвали з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи – у 2017 році – 438 ухвал або 70,2% усіх скасованих ухвал [417 або 79,9%].

√ з постановленням нової ухвали - у 2017 році – 180 або 29,3% усіх скасованих ухвал [97 або 18,6%].

Більшість справ даної категорії складають справи за апеляційними скаргами на ухвали адміністративних судів з питань забезпечення адміністративного позову, роз’яснення судового рішення, окремі ухвали.

√ із закриттям провадження у справі – 3 або 0,5% від усіх скасованих ухвал [6 або 1,1%].

Аналізуючи результати перегляду апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, слід відзначити, що у звітному періоді зменшився відсоток задоволених апеляційних скарг по відношенню до переглянутих (з 1 413 ухвал) на ухвали адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу у порівнянні з минулорічним звітним періодом (з 55,5% до 44,2%), що свідчить про позитивну динаміку щодо зниження рівня помилок в застосуванні судами першої інстанції норм процесуального права. 

2.Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Тернопільської області

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами як адміністративними судами Тернопільської області засвідчує, що основними причинами скасування є неправильне застосування ними норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

2.1.Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності
Компетенція адміністративних судів визначена ст. 19 КАС України та поширюється на: спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності; спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби; спори між суб'єктами владних повноважень з приводу реа​лізації їх компетенції у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень; а також спори, які виникають з приводу укладання та виконання адміністративних договорів; спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених законом; спори щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму. 
Загальний аналіз процесуальних норм законодавства України, за якими визначаються юрисдикційна належність та підсудність справ різній судовій спеціалізації, вказує на певні критерії розмежування спорів між ними. 

До таких, зокрема, входять такі, як: 1) суб'єктний склад сторін спору; 2) предмет спірних правовідносин; 3) характер спірних правовідносин.

Загальні правила визначення підсудності регулюються статтями 19-20 КАС України.
Стаття 20 КАС України встановлює предметну підсудність адміністративних справ і містить правила, які визначають компетентний суд для розгляду і вирішення конкретної адміністративної справи в залежності від її категорії.
Так, аналізуючи скасовані судові рішення вивчаючи причини скасування судових рішень виявлено випадки порушення правил адміністративної юрисдикції та підсудності адміністративних справ.

До прикладу, у справі № 607/2772/16а ( № 876/5847/17 – в апеляційному провадженні) http://reyestr.court.gov.ua/Review/66952858 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 01 червня 2017 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено, а ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 25 квітня 2017 року про направлення за підсудністю справи №607/2772/16-а скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 25 квітня 2017 року справу за позовом ОСОБА_2 до Міністерства внутрішніх справ України, Головного управління Національної поліції в Тернопільській області, УМВС України в Тернопільській області, Головного управління Національної поліції в Тернопільській області Управління превентивної діяльності, УМВС України в Тернопільській області, Управління Державтоінспекції про зобов’язання вчинити дії направлено по підсудності до Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області (вул. Котляревського, 34, м. Тернопіль) як адміністративного для розгляду по суті.
Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із таким рішенням суду першої інстанції, враховуючи наступне.

Підсудністю справи вважається правовий інститут, що містить сукупність юридичних ознак (властивостей) справи, на основі яких закон визначає суд, що має право та зобов'язаний розглянути таку справу й вирішити її по суті. При цьому підсудність справи визначається за допомогою трьох критеріїв, які позначаються як різновиди підсудності справ, а саме: предметної, територіальної та інстанційної. Питання адміністративної юрисдикції і підсудності адміністративних справ врегульовані главою 1розділу  ІІ КАС України ( в редакції, чинній на момент вирішення справи).
Предметна підсудність забезпечує відповідний розподіл адміністративних справ між місцевими загальними судами як адміністративними, окружними адміністративними судами та Вищим адміністративним судом України, як судом першої інстанції.
Статтею 18 КАС України   встановлено предметну підсудність адміністративних справ, зокрема, п.4 ч.1   цієї статті визначено, що місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи щодо спорів фізичних осіб з суб'єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг.
Відповідно до пункту 2 частини першої   статті 22 Кодексу адміністративного судочинства України   суд передає адміністративну справу на розгляд іншого адміністративного суду, якщо після відкриття провадження у справі з'ясувалося, що справа предметно підсудна іншому суду.
Так, судом достовірно встановлено, матеріалами справи підтверджено, що ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 січня 2017 року розєднано адміністративний позов у справі № 607/2772/16-а, виділивши в окреме провадження позовні вимоги про зобов'язання МВС України, УМВС України в Тернопільській області, Головне управління Національної поліції в Тернопільській області провести перерахунок та доплату ОСОБА_1 грошового забезпечення за виконання службових обов'язків по ліквідації наслідків аварії на ЧАЄС в період з 10 червня 1986 року до 30 червня 1986 року, виходячи з посадового окладу в зоні відчуження у розмірі 175 крб. з урахуванням класності у відповідності до положень абзаців 2, 3 пп. 1, пп. 5 п. 1, п. 2 Постанови РМ УРСР № 207-7 від 10 червня 1986 року та відповідних цим положенням наказам МВС СРСР № 0130, № 0149, №0189, № 35с, № 090, №070 і направлено даний позов до розгляду в Тернопільський міськрайонний суд як адміністративний суд.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07 березня 2017 року ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 січня 2017 року в частині передачі справи на розгляд по підсудності до Тернопільського міськрайонного суду як адміністративного - скасовано та направлено справу до Тернопільського окружного адміністративного суду.
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 25 квітня 2017 року справу за позовом ОСОБА_1 до Міністерства внутрішніх справ України, Головного управління Національної поліції в Тернопільській області, УМВС України в Тернопільській області, Головного управління Національної поліції в Тернопільській області Управління превентивної діяльності, УМВС України в Тернопільській області, Управління Державтоінспекції про зобовязання провести перерахунок та доплату грошового забезпечення за виконання за виконання службових обов'язків по ліквідації наслідків аварії на ЧАЄС в період з 10 червня 1986 року до 30 червня 1986 року, виходячи з посадового окладу в зоні відчуження у розмірі 175 крб. з урахуванням класності у відповідності до положень абзаців 2, 3 пп. 1, пп. 5 п. 1, п. 2 Постанови РМ УРСР № 207-7 від 10 червня 1986 року та відповідних цим положенням наказам МВС СРСР № 0130, № 0149, №0189, № 35с, № 090, №070 - направлено по підсудності до Тернопільського міськрайонного суду, Тернопільської області (вул. Котляревського, 34, м. Тернопіль) як адміністративного для розгляду по суті.
Ухвала суду мотивована тим, що дана справа є окремою справою, яка не залежна від попередньої справи про видачу довідки.
Так, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 07 березня 2017 року, якою скасовано ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 січня 2017 року в частині передачі справи по підсудності до Тернопільського міськрайонного суду як адміністративного, встановлено, що позовні вимоги, заявлені ОСОБА_1, є повязаними та від вирішення однієї з вимог залежить рішення щодо іншої.
Зі змісту частини 1 статті 21 КАС України слідує, що позивач може заявити кілька вимог в одній позовній заяві, якщо вони пов'язані між собою.
Якщо справа щодо пов'язаних вимог територіально підсудна різним місцевим адміністративним судам, то її розглядає один з цих судів за вибором позивача.
Якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) - місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд.
Наведені обставини в своїй сукупності під час прийняття процесуального рішення залишилися поза увагою суду першої інстанції.
Враховуючи наведене, суд апеляційної інстанції вважав за необхідне апеляційну скаргу задовольнити, оскаржувану ухвалу скасувати та направити справу для продовження її розгляду до суду першої інстанції.
Іншим прикладом є справа № 607/5960/17 ( №  876/7098/17 – апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/68365573 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду апеляційну скаргу ОСОБА_2 задоволено, ухвалу Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 15 травня 2017 року в справі №607/5960/17 - скасовано та справу за позовом  ОСОБА_2 до Міністерства оборони України про відмову у виплаті одноразової грошової допомоги направлено для продовження розгляду в суд першої інстанції.
Ухвалою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 15 травня 2017 року справу передано на розгляд Тернопільського окружного адміністративного суду.

Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із таким висновком суду першої інстанції, зазначивши наступне.
Відповідно до п.3 ч. 1 статті 22 КАС України суд передає адміністративну справу на розгляд іншого адміністративного суду, якщо: після відкриття провадження у справі з'ясувалося, що справа територіально підсудна іншому суду.
Однак, застосування цього положення Закону при прийнятті оскаржуваної ухвали є помилковим, так як предметна підсудність чітко врегульована статтею 18 КАС.
Відповідно до п.4 ч.1 статті 18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні: усі адміністративні справи щодо спорів фізичних осіб з суб'єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг.
Відповідно до статті 21-4 закону України «Про військовий обов'язок і військову службу» одноразова грошова допомога у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності іноземців або осіб без громадянства, які проходять військову службу у Збройних Силах України (далі - одноразова грошова допомога), - це гарантована державою виплата, що здійснюється особам, які згідно з цим Законом мають право на її отримання.
Аналогічне визначення одноразової допомоги міститься і в Законі України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей».
Отже, одноразова допомога є соціальною гарантією держави перед військовослужбовцями, а тому підпадає під перелік зазначений в п.4 ч.1 статті 18 КАС України.
Таким чином, колегія суддів скасувала оскаржувану ухвалу суду першої інстанції та направила справу для продовження розгляду.
Також, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду по справі № 606/352/17 (№ 876/5120/17 – апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67243678 апеляційну скаргу  ОСОБА_1  задоволено повністю. Ухвалу судді Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 20 березня 2017 року про відмову у відкритті провадження у справі № 606/652/17 за позовом ОСОБА_1 до Дружбівської сільської ради Теребовлянського району Тернопільської області, треті особи на стороні відповідача, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4 про визнання протиправним та скасування рішення тридцятої сесії сьомого скликання Дружбівської селищної ради Теребовлянського району Тернопільської області від 12 грудня 2016 року № 270 про відмову позивачу у наданні дозволу на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд; визнати протиправним та скасувати рішення тридцятої сесії сьомого скликання Дружбівської селищної ради Теребовлянського району Тернопільської області від 12 грудня 2016 року № 282 про надання дозволу ОСОБА_2 на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд по АДРЕСА_1 площею 0,1034 га; визнати протиправним та скасувати рішення тридцятої сесії сьомого скликання Дружбівської селищної ради Теребовлянського району Тернопільської області від 12 грудня 2016 року № 281 про надання дозволу ОСОБА_3 на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд по АДРЕСА_2 площею 0,1210 га; визнати протиправним та скасувати рішення тридцятої сесії сьомого скликання Дружбівської селищної ради Теребовлянського району Тернопільської області від 12 грудня 2016 року № 278 про надання дозволу ОСОБА_4 на розроблення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд по АДРЕСА_3 площею 0,1034 га; зобов'язати відповідача повторно розглянути на найближчій сесії заяви позивача від 25 лютого 2016 року та 26 вересня 2016 року про надання дозволу на розробку проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність для будівництва і обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд та прийняти відповідне рішення скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Ухвалою  судді Теребовлянського районного суду Тернопільської області від 20 березня 2017 року відмовлено у відкритті провадження. Ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що позивач оскаржує рішення селищної ради, які є ненормативними правовими актами, тобто актами, які передбачають конкретні приписи, звернені до окремого суб'єкта, застосовуються одноразово і після реалізації вичерпують свою дію та стосуються речових прав, тому даний спір підвідомчий суду цивільної юрисдикції.
Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із таким рішенням суду першої інстанції, вказавши, що суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про те, що даний спір не слід розглядати в порядку адміністративного судочинства та безпідставно відмовив у відкритті провадження в адміністративній справі, чим порушив норми процесуального права. Відповідач Дружбівська селищна рада Теребовлянського району Тернопільської області при прийнятті оскаржуваних рішень здійснювала владні управлінські функції, оскільки в цих правовідносинах Дружбівська селищна рада Теребовлянського району Тернопільської області реалізує свої контрольні функції у сфері управлінської діяльності, що підпадає під юрисдикцію адміністративного суду.
Такий висновок відповідає правовій позиції Верховного Суду України, яка викладена в постановах від 19 січня 2016 року у справі № 21-3690а15 та від 13 грудня 2016 року у справі № 815/5987/14.
2.2.Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України

Суддям слід мати на увазі, що згідно зі ст.244-2 КАС України висновок Верховного Суду України щодо застосування норми права, викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 237 цього Кодексу, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. Висновок щодо застосування норм права, викладений у постанові Верховного Суду України, має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права.

Так, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21 лютого 2017 року апеляційну скаргу Управління соціальної політики Тернопільської міської ради Тернопільської області по справі № 607/16801/15-а (№ 876/9518/16 – апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64955342 задоволено частково, постанову Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 14 липня 2016 року у справі № 607/16801/15-а – скасовано та закрито провадження у справі за позовом Управління соціальної політики Тернопільської міської ради Тернопільської області до ОСОБА_2, третя особа - Тернопільська об'єднана державна фінансова інспекція про стягнення надміру виплачених коштів державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім'ям.
Постановою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 14.07.2016 позов задоволено частково. Стягнуто з ОСОБА_2 на користь Управління соціальної політики Тернопільської міської ради Тернопільської області виплачену державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям в сумі 550 (п'ятсот п'ятдесят) грн 00 коп.
Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із таким висновком суду першої інстанції, оскільки такі зроблені без належного з’ясування того, чи належить цей спір розглядати у порядку адміністративного судочинства. Суд апеляційної інстанції здійснивши правовий аналіз п.п 1-4 ч.4 ст.50 КАС України, дійшов висновку що всі наведені підстави, коли громадяни, іноземці чи особи без громадянства, їх об'єднання, юридичні особи, які не є суб'єктами владних повноважень, можуть бути відповідачами за адміністративним позовом суб'єкта владних повноважень лише у випадках превентивного (попереднього) судового контролю за рішеннями, діями органів влади, які при реалізації своїх владних управлінських повноважень можуть порушити права чи свободи фізичних чи юридичних осіб.  За п. 4 ч. 4 ст. 50 КАС України суб'єкт владних повноважень може звертатися до суду з адміністративним позовом до громадян України, іноземців чи осіб без громадянства, їх об'єднань, юридичних осіб, які не є суб'єктами владних повноважень, для превентивного судового контролю своєї ж діяльності і у випадках, визначених законом.
Як вбачається з матеріалів справи, позов заявлений про стягнення грошових коштів, що стали власністю громадянки ОСОБА_2, а тому, суд апеляційної інстанції вважає, що такий спір, не підпадає під дію п. 4 ч. 4 ст. 50 КАС України.
Враховуючи вищенаведене, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що спір у справі про стягнення коштів з ОСОБА_2 має приватно-правовий, а не публічний характер і не належить до юрисдикції адміністративних судів, оскільки такий виник щодо правомірності набуття відповідачем права власності на виплачену Управлінням соціальну допомогу малозабезпеченій сім'ї та стягнення з позивача 44395,11 грн як з недобросовісного набувача.
Ці правові позиції узгоджуються з висновками Верховного Суду України, викладеними у постановах від 21.06.2016 у справі № 819/1825/13-а, від 01.11.2016 у справі № 819/1121/13-а, які не були враховані судом першої інстанції при застосуванні таких норм права.

Виходячи із вищезазначеного, колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду дійшла висновку, що спір про проведення надмірно сплачених Управлінням відповідачу сум у вигляді допомоги малозабезпеченій сім’ї  належить розглядати в порядку цивільного судочинства, оскільки виникає спір про цивільне право, та закрив провадження у справі.

Іншим прикладом  є постанова Львівського апеляційного адміністративного суду від 11 грудня 2017 року   по справі № 599/1375/17 (№876/10912/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/70999643, якою  апеляційну скаргу Козівського об'єднаного управління Пенсійного фонду України в Тернопільській області задоволено. Постанову Зборівського районного суду Тернопільської області від 10 жовтня 2017 року у справі № 599/1375/17 за адміністративним позовом ОСОБА_2 до Козівського об'єднаного управління Пенсійного фонду України в Тернопільській області про визнання дій відповідача неправомірними щодо відмови в призначенні пенсії на пільгових умовах та зобовязання Управління призначити пенсію за віком на пільгових умовах з 23.06.2017 скасовано та прийняти нову постанову, якою відмовлено в задоволенні позовних вимог ОСОБА_2.

Постановою Зборівського районного суду Тернопільської області від 10.10.2017 позов задоволено. Визнано нечинним рішення відповідача щодо призначення пільгової пенсії позивачу. Зобов’язано управління зарахувати ОСОБА_2 строк роботи за період з 10.11.1999 по 01.12.2001 в ТОВ «ТМК», з 01.12.2000 по 29.07.2005 в ТОВ МПЗ «Тернопіль» на посаді засолювача шкір - зайнятому у первинному обробленні шкір на м’ясокомбінатах і сільськогосподарських підприємствах в пільговий стаж та призначити пенсію за віком на пільгових умовах, починаючи з 24 червня 2017 року. Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що зарахував позивачу період його роботи з 02.02.1990 по 13.10.2005, коли він працював на посаді засолювача шкір. На підприємстві відбувалась реорганізація, змінювалась організаційна структура підприємства, а атестація робочих місць проводилась до та після періоду, який заявнику не враховано відповідачем в стаж, що дало підстави вважати, що право позивача на призначення пенсії за віком на пільгових умовах порушено і підлягає захисту. Крім того, судом зроблено висновок, що за приписами Закону України «Про пенсійне забезпечення» від 05.11.1991 № 1788-ХІІ  основним документом, що підтверджує стаж роботи, є трудова книжка.
Проте, суд апеляційної інстанції не погоджується з такими висновками суду на підставі наступного.
Комплексний аналіз норм Закону № 1788-ХІІ та Порядку проведення атестації робочих місць дає підстави дійти висновку, що необхідними умовами для виникнення у особи права на пенсійне забезпечення на пільгових умовах згідно з пунктом «б» статті 13 Закону № 1788-ХІІ є встановлення факту перебування особи на посаді або виконання нею робіт, що містяться у Списку № 2, а також документальне підтвердження зайнятості працівника за відповідною професією за результатами атестації умов праці, яке полягає у наявності результатів атестації відповідного робочого місця за умовами праці. Документами, які підтверджують результати атестації робочого місця за умовами праці, можуть бути: карта умов праці, наказ по підприємству про затвердження переліку робочих місць, виробництв, професій і посад з пільговим пенсійним забезпеченням працівників; трудова книжка із записом про витяг із зазначеного наказу або з додатком такого витягу.
Відсутність підтвердження вищезгаданих обставин не породжує виникнення права на зарахування пільгового стажу.
Такі висновки узгоджуються з правовою позицією, викладеною, зокрема, у постановах Верховного Суду України від 10 вересня 2013 року, 25 листопада 2014 року, 17 березня 2015 року (справи №№ 21-183а13,21-519а14, 51-585а14 відповідно) та від 12 квітня 2016 року (справа № 21-6501а15).
Колегія суддів зазначила, що трудова книжка позивача за спірні періоди роботи не містить запису про проведення атестації умов праці на відповідній посаді та не відображає характеру умов праці, а також зайнятості у шкідливих умовах праці повний робочий день.
З аналізу досліджених фактичних даних колегія суддів приходить до висновку про не підтвердження факту перебування у спірний період позивача на посаді або виконання ним робіт, що містяться у Списку № 2, а також документальне підтвердження зайнятості позивача як працівника за відповідною професією за результатами атестації умов праці, яке б полягало у наявності результатів атестації відповідного робочого місця за умовами праці. У звязку з чим період роботи з 10.11.1999 по 13.10.2005 не може бути зарахований до стажу роботи за Списком №2, що дає право на пенсійне забезпечення на пільгових умовах відповідно до п. «б» ч. 1 ст. 13 Закону № 1788-ХІІ, без належно встановленого факту проведення атестації робочого місця за вказані періоди роботи, що є необхідною умовою для виникнення спірного права.
За таких обставин суд апеляційної інстанції вважає необґрунтованим посилання суду першої інстанції у своєму рішенні на те, що атестація робочих місць проводилась до та після періоду, який позивачу не враховано відповідачем у стаж, який дає право на призначення пенсії за віком на пільгових умовах.
Аналізуючи чинне законодавство та обставини справи суд апеляційної інстанції приходить до висновку, що суд першої інстанції безпідставно задовольнив  позов, оскільки відповідач, як суб'єкт владних повноважень, виконав покладений на нього обов'язок щодо доказування правомірності прийнятого ним рішення.
Оскільки суд першої інстанції допустився порушення норм матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, то ухвалене ним рішення підлягає скасуванню з прийняттям нової постанови про відмову у задоволенні позовних вимог.
Також прикладом можна зазначити справу № 819/739/15 (№ 876/8192/17- апеляційне провадження)  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69857413. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 24 жовтня 2017 року апеляційну скаргу Територіального управління Державної судової адміністрації в Тернопільській області задоволено, а постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 08 червня 2017 року у справі № 819/739/17 скасовано та прийняти нову, якою відмовлено в задоволенні позову  ОСОБА_1 до Територіального управління Державної судової адміністрації в Тернопільській області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, Головне Управління Державної казначейської служби України у Тернопільській області про зобов'язання виплатити ОСОБА_1, (з урахуванням раніше виплачених сум) суддівську винагороду за період січень, лютий та березень 2017 року з розрахунку 10 мінімальних заробітних плат, розмір якої станом на 01.01.2017 становить 3200 гривень.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 08.06.2017 адміністративний позов задоволено. Зобов`язано Територіальне управління Державної судової адміністрації в Тернопільській області здійснити позивачу перерахунок та виплату суддівської винагороди за січень, лютий, березень 2017 року з розрахунку 10 мінімальних заробітних плат, розмір якої, виходячи із Закону України «Про Державний Бюджет України на 2017 рік» станом на 01.01.2017 становить 3200 грн 00 коп., провівши необхідні відрахування. Приймаючи оскаржене рішення суд першої інстанції виходив з того, що відповідачем порушено право позивача на передбачений Законом України «Про судоустрій і статус суддів» розмір суддівської винагороди, виходячи з посадового окладу в10 мінімальних заробітних плат, визначених ст. 8 Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік».
Проаналізувавши матеріали справи та законодавчі положення, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку про помилкове застосування норм матеріального та процесуального права та неповне з'ясування обставин справи судом першої інстанції.
Відповідно до ч. 1 ст. 135 Закону України від 02.06.2016 № 1402-VІІІ «Про судоустрій і статус суддів» (далі - Закон № 1402-VІІІ), суддівська винагорода регулюється цим Законом та не може визначатися іншими нормативно-правовими актами.
Згідно ч. 3 ст. 135 цього Закону базовий розмір посадового окладу судді визначається виходячи з прожиткового мінімуму для працездатних осіб.
В той же час, пунктом 23 розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону № 1402-VІІІ встановлено, що до проходження кваліфікаційного оцінювання суддя отримує суддівську винагороду, визначену відповідно до положень Закону України «Про судоустрій та статус суддів» (Відомості Верховної Ради України, 2010, № 41-45, ст.529; 2015 р., № 18-20, ст. 132 із наступними змінами»).
Таким чином, для суддів, які не пройшли кваліфікаційне оцінювання, розмір суддівської винагороди слід визначати за положеннями Закону України від 07.07.2010 № 2453-VІ «Про судоустрій та статус суддів» (далі Закон № 2453-VІ).
Колегія суддів зазначила, що на час розгляду цієї справи позивач не проходив кваліфікаційного оцінювання на предмет підтвердження здатності здійснювати правосуддя у відповідному суді чи відповідності займаній посаді судді, якого призначено на посаду строком на п'ять років або обрано суддею безстроково до набрання чинності Законом України від 02.06.2016 №1401-VIII «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)», що передбачено пп. 4 п. 16-1 Перехідних положень Конституції України, п. 22 Розділу XII «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України від 02.06.2016 №1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів».
Колегія суддів також звернула увагу, що у зв`язку з прийняттям Закону № 1774-VІІ не відбулось зменшення розміру суддівської винагороди, яку фактично отримував позивач до його ухвалення: з 01.12.2016 розмір мінімальної заробітної плати становив 1600 гривень (абз. 2 ст. 8 Закону України від 25.12.2015 № 928-VІІІ «Про Державний бюджет України на 2016 рік»), так само як і з 01.01.2017 розмір прожиткового мінімуму для працездатних осіб становить 1600 гривень (абзац 4 статті 7 Закону України від 21.12.2016 № 1801-VІІІ «Про Державний бюджет України на 2017 рік»), а тому права позивача ніяким чином не порушені.
Таким чином, обрахування позивачу розміру суддівської винагороди відповідає приписам чинного законодавства.
Враховуючи те, що Законом України «Про державний бюджет України на 2017 рік» від 21.12.2016 № 1801-VIII видатки на оплату суддів, що не пройшли кваліфікаційне оцінювання, виходячи з посадового окладу 32000, 00 грн., не передбачені, відповідач не мав правових підстав для перерахунку та виплати суддівської винагороди позивачу поза межами видатків державного бюджету на його оплату праці.
Аналогічна правова позиція викладена в постанові ВС України від 13.07.2016 у справі №820/4653/15.
Узагальнюючи наведені обставини та здійснений аналіз норм чинного законодавства, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що Територіальне управління Державної судової адміністрації України у Тернопільській області при виплаті позивачу суддівської винагороди діяло на підставі, в межах і спосіб передбачені Конституцією України та Законами України, а тому право позивача на передбачений Законом України «Про судоустрій і статус суддів» розмір суддівської винагороди, виходячи з посадового окладу в 10 мінімальних заробітних плат, визначених ст. 8 Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік» за період  січень, лютий та березень 2017 року не порушене.
2.3.Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи
В ході проведення аналізу виокремлено найбільш поширені приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
Так, справа № 607/15001/16а (№ 876/10926/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/70999592 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 11 грудня 2017 року апеляційну скаргу виконавчого комітету Тернопільської міської ради задоволено. Постанову Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 25 вересня 2017 року у справі №607/15001/16-а скасовано. Адміністративний позовом ОСОБА_2 до Тернопільської міської ради, виконавчого комітету Тернопільської міської ради про визнання неправомірними дій щодо надання недостовірної інформації залишено без розгляду.

Постановою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 25 вересня 2017 року позов задоволено в частині визнання  неправомірними дії виконавчого комітету Тернопільської міської ради щодо надання недостовірної інформації, яка викладена у листі №2424/02 від 29.03.2013 року, а в решті позовних вимог відмовлено. При цьому суд вважав, що позивачем не пропущено строк позовної давності, який, на думку суду, обчислюється з моменту коли ОСОБА_2-О.А. дізналася про порушення своїх прав, тобто з часу отримання останньою наведеного листа Тернопільської облдержадміністрації № 305/01-11 від 21.06.2016р.

Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із таким висновком суду першої інстанції, вважаючи за необхідне вказати, що колегією суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у постанові від 6 грудня 2016 року (справа п/800/9/16) зазначено, що у розумінні статті 100 КАС України поважними причинами пропуску строку звернення до адміністративного суду є наявність обставин, які створили об'єктивні перешкоди для звернення особи з адміністративним позовом і подолання яких для цієї особи було неможливим або ускладненим.
Таким чином, поважними причинами пропуску строку звернення до суду можуть бути визнані ті обставини, які є об'єктивно непереборними, не залежать від волевиявлення особи та пов'язані з дійсними істотними перешкодами та труднощами для своєчасного вчинення відповідних дій та підтверджені належними доказами.
Разом з тим, суд апеляційної інстанції звертає увагу на ту обставину, що у позовній заяві та додаткових поясненнях до адміністративного позову не просила поновити строк звернення до суду з даним адміністративним позовом. 
Звертаючись до суду 28.12.2016р. з адміністративним позовом, ОСОБА_2-О. А. подала його з пропущенням встановленого законом шестимісячного строку звернення до адміністративного суду, не подала заяви про поновлення пропущеного строку.
Окрім цього колегія суддів вважає, за необхідне вказати, що приписи ст.102 КАС України (поновлення та продовження процесуальних строків) не поширюються на строки звернення до адміністративного суду, що передбачено ч.4 наведеної процесуальної норми.
Оскільки суд першої інстанції не звернув увагу на те, що позовна заява подана після спливу строку та позивач не пропустив поновити строк, то колегія, то наявні підстави для залишення позовної заяви без розгляду на підставі статті 100 КАС України.
Також, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 червня 2017 року по справі № 819/721/17 (№ 876/6539/17 –апеляційне провадження)  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/67350116 апеляційну скаргу Управління Держпраці у Тернопільській області - задоволено. Ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 травня 2017 року про залишення позовної заяви без руху у справі за позовом  Управління Держпраці у Тернопільській області до Товариства з обмеженою відповідальністю «Вінісан» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду - скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 травня 2017 року позовну заяву залишено без руху з тих підстав, що подана заява не відповідає ст. 106 КАС України, а саме: позивачем не сплачено судовий збір відповідно до Закону України «Про судовий збір».
Проте, апеляційний суд вважав такі висновки суду першої інстанції невірними та такими, що суперечать нормам процесуального права та обставинам справи та зазначив, що положеннями п. 20 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про судовий збір» визначено, що від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях звільняються зокрема центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, структурні підрозділи виконавчих органів міських рад міст обласного значення та об'єднаних територіальних громад, на які покладені функції із здійснення контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення.
В свою чергу, згідно Положення про Державну службу України з питань праці, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України 11 лютого 2015 р. №96, Державна служба України з питань праці (Держпраці) є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра соціальної політики, і який реалізує державну політику у сферах промислової безпеки, охорони праці, гігієни праці, здійснення державного гірничого нагляду, а також з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, зайнятість населення, загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності, у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності, на випадок безробіття (далі - загальнообов'язкове державне соціальне страхування) в частині призначення, нарахування та виплати допомоги, компенсацій, надання соціальних послуг та інших видів матеріального забезпечення з метою дотримання прав і гарантій застрахованих осіб.
Згідно п. 7 вказаного Положення, Державна служба України з питань праці здійснює свої повноваження безпосередньо та через утворені в установленому порядку територіальні органи.
Згідно положення про Управління Держпраці у Тернопільській області, Управління Держпраці у Тернопільській області (далі - Управління Держпраці) є територіальним органом Державної служби України з питань праці, що їй підпорядковується.
Отже, з аналізу наведених правових видно, що позивач входить до системи Державної служби України з питань праці, реалізуючи на певній адміністративно-територіальній одинці її повноваження, а тому в силу положень п. 20 ч.1 ст. 5 Закону України «Про судовий збір» - звільнений від сплати судового збору.
Правова позиція у спірних правовідносинах узгоджується з позицією ВАСУ викладеною в ухвалі від 11.04.17р. у справі №К/800/7399/17.
Вказані обставини не враховано судом першої інстанції при ухваленні рішення про повернення позовної заяви. Таким чином, судом першої інстанції порушено норми процесуального права та невірно встановлено обставини у справі, що призвело до ухвалення незаконного рішення, яке підлягало скасуванню з підстав визначених ст. 202 КАС України.
Іншим прикладом є справа № 603/250/17 (№ 876/7380/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/69857243 апеляційну скаргу ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25 жовтня 2017 року апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Мрія Фармінг Карпати» задоволено. Ухвалу Монастириського районного суду Тернопільської області від 16 травня 2017 року  у справі за адміністративним позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Любава-Агро» до Державного реєстратора Комунального підприємства Лазарівської сільської ради з питань державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, бізнесу та громадських формувань Царик Наталії Михайлівни  про визнання протиправним та скасування рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень індексний номер 33814279 від 10.02.2017 р.- скасовано. Клопотання Товариства з обмеженою відповідальністю «Любава-Агро» про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову - залишено без задоволення.
Ухвалою Монастириського районного суду Тернопільської області від 16.05.2017 року клопотання про забезпечення позову задоволено. Суд зупинив дію Рішення Державного реєстратора Комунального підприємства Лазарівської сільської ради з питань державної реєстрації речових прав на нерухоме майно, бізнесу та громадських формувань Царик Н.М. про державну реєстрацію прав та їх обтяжень (з відкритого розділу) індексний номер 33814279 від 10.02.2017 року.
Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із таким висновком суду першої інстанції, виходячи з наступного.
Відповідно до ч.1 ст. 117 КАС України суд за клопотанням позивача або з власної ініціативи може постановити ухвалу  про вжиття заходів  забезпечення адміністративного позову, якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде  докласти  значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.
Згідно з ч. 3, ч. 4 ст. 117 КАС України адміністративний позов може бути забезпечено шляхом зупинення дії, рішення суб'єкта владних повноважень чи його окремих положень, що оскаржуються.
Відповідно до п. 17 постанови Пленуму Вищого адміністративного Суду України №2 від 06 березня 2008 року зазначено, що в ухвалі про забезпечення позову суд повинен навести мотиви, з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також вказати ознаки, які свідчать про очевидність протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.
Адміністративний позов, крім способу, встановленого частиною третьою цієї статті, може бути забезпечено забороною вчиняти певні дії.
Проте, ТзОВ «Любава-Агро» не обґрунтував та до клопотання не додав жодних належних та допустимих доказів які свідчать про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також не вказав ознаки, які свідчать про очевидність протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.
Крім того, суд не навів обґрунтовані мотиви з яких він дійшов висновку про існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі.
Разом з тим, як вбачалось з матеріалів справи спірна земельна ділянка використовується позивачем у межах господарської діяльності. Також те, що між позивачем ТзОВ «Любава-Агро», ТзОВ «Мрія Фармінг Карпати» та ОСОБА_5, існує спір щодо користування земельною ділянкою тобто, спір між орендодавцем та орендарями.
Колегія суддів вважала, що доводи позивач про те, що він  створив умови для  посіву урожаю у 2017 р. на спірній земельній ділянці не свідчать у випадку не вжиття заходів забезпечення позову про очевидну небезпеку заподіяння шкоди правам та інтересам останнього оскільки, предметом розгляду справи є рішення державного реєстратора з питань державної реєстрації прав на нерухоме майно, а не договірні відносини між власником, орендодавцем та орендарем спірної земельної ділянки. Тобто, зупинення рішення державного реєстратора фактично порушує права власника спірної земельної ділянки  в даному випадку ОСОБА_5,  що виходить за межі предмету спору в даній справі.
З огляду на вищевикладене, доводи апеляційної скарги були суттєвими і склали підстави для висновку про неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, порушення судом норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи тому, колегія суддів прийшла до висновку, що ухвалу в порядку ст. 202 КАС України слід скасувати та прийняти нову якою клопотання залишити без задоволення.
Також, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 01 лютого 2017 року по справі № 601/1978/16 (№ 876/9909/16- апеляційне провадження)  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64457521 апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено та скасовано ухвалу Кременецького районного суду Тернопільської області від 29 листопада 2016 року у справі за позовом ОСОБА_1 до управління патрульної поліції у м. Хмельницькому Департаменту патрульної поліції про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення та закриття справи у звязку з відсутністю складу адміністративного правопорушення, передбаченого ч. 2 ст. 122 КУпАП та матеріали справи направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Ухвалою Кременецького районного суду Тернопільської області від 29 листопада 2016 року адміністративний позов повернуто позивачу у звязку з не усуненням недоліків позовної заяви, залишеної без руху.
Колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного суду не погодилась із висновком суду першої інстанції, виходячи з наступного.
17.11.2016 року ухвалою Кременецького районного суду Тернопільської області позов позивача залишено без руху у зв’язку з несплатою судового збору та надано строк для усунення недоліків позовної заяви, а саме сплати судового збору.

28.11.2016 року позивачем, на виконання ухвали про залишення позовної заяви без руху, подано заяву про те, що відповідно до чинного законодавства, особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.

Проте, ухвалою Кременецького районного суду Тернопільської області від 29.11.2016 року позовну заяву повернуто позивачу з підстав передбачених п.1 ч.3 ст. 108 КАС України.

Як зазначено в Постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України № 2 від 23 січня 2015 року «Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 08 липня 2011 року № 3674-VI «Про судовий збір» питання справляння судового збору, крім Закону про судовий збір, регулюється іншим законодавством.

Відповідно до ч.4 ст. 288 КпАП України, особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.

Стаття 87 КАС України передбачає, що до судових витрат належать судовий збір та витрати, пов'язані з розглядом справи. Розмір судового збору, порядок його сплати, повернення і звільнення від сплати встановлюються законом.

Законом України «Про судовий збір» такі особи не віднесені до кола суб'єктів, які звільняються від сплати судового збору за подання адміністративного позову, а позови з таким предметом не належать до об'єктів, за подання яких судовий збір не справляється.

Разом із цим, такий припис ч.4 ст. 288 КпАП України не вступає в колізію з положеннями ст. 5 Закону України «Про судовий збір», якою визначено пільги щодо сплати судового збору, оскільки коло вимог і осіб, які мають такі пільги за цим Законом, не є вичерпним. ОСОБА_2 не містить застережень про те, що закони України та інші нормативно-правові акти до приведення їх у відповідність із цим Законом діють у частині, що не суперечать йому, а лише доручає Кабінету Міністрів України протягом місяця з дня набрання чинності цим Законом підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України з прийняттям цього Закону (п. 1 ч. 3 ст. 10 Закону України «Про судовий збір»).

Колегія суддів звернула увагу на те, що норми ч.4 ст. 288 КпАП України є спеціальними нормами порівняно з нормами Закону про судовий збір.

У частині четвертій статті 288 КпАП України видом платежу, від якого звільняються особи, що оскаржують постанову про накладення адміністративного стягнення, встановлено державне мито. На час виникнення спірних правовідносин, що є предметом цього перегляду, за звернення до суду у випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державного управління сплачують інший вид платежу - судовий збір, правові засади справляння якого, платники, об'єкти та розміри ставок судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору, як зазначено вище, встановленіЗаконом України «Про судовий збір».

Отже, за подання до суду адміністративного позову про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення, якою особу притягнуто до адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у вигляді штрафу, судовий збір не сплачується у порядку та розмірах, установлених Законом про судовий збір, на що необхідно звернути увагу суду першої інстанції.

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів прийшла до переконання про порушення судом першої інстанції норм процесуального права. Відтак, оскаржувана ухвала про повернення позову підлягага скасуванню, а справа направленню до цього ж суду для продовження розгляду зі стадії вирішення питання відкриття провадження в справі.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду

У ході проведення аналізу встановлено, що у 2017 році місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами строки розгляду адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України), як правило, не порушувались.

Висновки.

Якісні та кількісні показники роботи судів Тернопільської області протягом 2017 року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття заходів щодо підвищення якості розгляду справ окружного суду та місцевими загальними судами як адміністративними, оскільки існують надто обмежені строки розгляду адміністративних справ у розумні строки при тому не конкретизовано іх затягування сторонами процесу, а бо іншими обставинами, наприклад тимчасова непрацездатність судді. 

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених суддями Тернопільського окружного адміністративного суду та місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства України. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідності суворого дотримання ними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст. ст. 105, 106 КАС України. Не допускати випадків безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду, закриття провадження у справі.

Судам першої інстанції за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень за даними судової статистики необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, Європейського Суду з прав людини.

Доцільним є також обговорення на нарадах суддів підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ з подальшим їх направленням до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті.   

Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення Львівським апеляційним адміністративним судом семінарів для суддів відповідного округу, щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями судів першої інстанції під час розгляду судових справ.
З метою утримання якості роботи суду на належному рівні, а також подальшого її покращення, доцільно систематично проводити моніторинг змін у діючому законодавстві і вивчати судову практику, а також продовжити надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.
Відділ судової статистики 

та узагальнення судової практики
Перевірив 

суддя Львівського апеляційного

адміністративного суду                                      Рибачук А.І.
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