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Вступ
На виконання листа Вищого адміністративного суду України №1410/2-14/15 від 16.07.2015 року щодозастосування адміністративними судами статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України за 2012-2014 роки Львівським апеляційним адміністративним судом підготовлено відповідне узагальнення.
Узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

1. аналіз найбільш характерних помилок і проблем, що виникають у застосуванні частин першої-п’ятої зазначеної статті;
2. аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій;
3. пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
І. Аналіз найбільш характерних помилок і проблем, що виникають у застосуванні статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України.
В процесі здійснення узагальнення не виявлено помилок та проблем у застосуванні ч.1 та ч.5 статті 99 КАС України. Далі подано окремі питання застосування ч.2-4 вказаної статті.
1.1. Застосування ч.2 ст.99 КАС.
Згідно з ч.2 ст.99 КАС України, для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. 

Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб'єкту владних повноважень право на пред'явлення передбачених законом вимог. Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у пункті 5 частини першої статті 183 2 цього Кодексу, встановлюється 15-денний строк, який обчислюється з дня виявлення суб'єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду. Цим Кодексом та іншими законами можуть також встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень.
Виокремлені помилки та проблеми у застосуванні вказаних положень:

А) Серед скасованих ухвал, у зв’язку із неправильним застосуванням судом першої інстанції положень ч. 2 ст. 99 КАС України питому вагу складають справи за зверненням органів зайнятості населення з позовами про стягнення незаконно отриманої допомоги по безробіттю.

Так у справах №819/2719/14, 819/2717/14, 819/2746/14, 819/2706/14 судді Тернопільського окружного адміністративного суду, залишаючи адміністративний позов без розгляду, дійшли висновку, що позивач повинен був і мав можливість здійснювати перевірку відповідача під час призначення та отримання ним допомоги по безробіттю.

Разом з тим, Львівський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи ухвали у цих справах, дійшов висновку, що «позивачу фактично стало відомо про факт перебування відповідачів на обліку як фізичної особи-підприємця лише після проведення відповідного розслідування страхових випадків, тому строк звернення до суду із вказаними адміністративними позовами рахується саме з цього часу» та «суд першої інстанції не перевірив обставини того, чи вчасно надавалася державними реєстраторами інформація щодо припинення відповідачем підприємницької діяльності, тобто судом не з’ясовано, коли саме у Тернопільського міськрайонного центру зайнятості виникло право на звернення до суду із відповідним позовом. Якщо відповідна інформація не надавалася, позивач не міг дізнатися про такі обставини».

Б) Також у адміністративній справі №819/1522/13 (№876/10535/13) за позовом заступника Тернопільського прокурора з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері, в інтересах держави в особі Міністерства оборони України, Квартирно-експлуатаційного відділу м.Тернополя до Теребовлянської міської ради Тернопільської області про визнання незаконним рішенняТернопільський окружний адміністративний суд, залишаючи позовну заяву без розгляду, дійшов висновку, що «в даній справі заступник Тернопільського прокурора з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері, звертаючись до Тернопільського окружного адміністративного суду з позовом в інтересах держави в особі Міністерства оборони України, Квартирно-експлуатаційного відділу м.Тернополя, - не є самостійним суб’єктом звернення до суду та не має статусу позивача, оскільки не реалізує в даному випадку повноважень, визначених статтею 23 Закону України «Про прокуратуру», а здійснює представництво інтересів державного органу... З долучених до позовної заяви документів суд першої інстанції зробив висновок про те, що органам, в інтересах яких прокурором було подано позов, було відомо про стверджувані порушення їх прав оскаржуваними рішеннями».

Переглядаючи вказану справу в апеляційному порядку, Львівський апеляційний адміністративний суд дійшов висновку, що «...такий висновок суду першої інстанції є помилковим, таким, що не відповідає ст. 36-1 Закону України «Про прокуратуру» та не враховує змісту зазначеного рішення Конституційного Суду України, згідно із яким прокурор самостійно визначає підстави представництва інтересів держави... саме з 21.05.2013 р. (дата отримання Тернопільською прокуратурою з нагляду за додержанням законів у воєнній сфері оскаржуваних рішень) почався перебіг строку звернення до суду позивачем...», а відтак «... при винесенні оскаржуваної ухвали суд зробив передчасний висновок про пропущення позивачем строку звернення до суду, тобто про наявність підстав для залишення позовної заяви без розгляду, допустивши при цьому порушення процесуальних норм...».

В) Варто виокремити особливості визначення початку звернення до суду, які виникають у судовій практиці під час розв’язання спорів щодо соціальних виплат.

У більшості таких справ соціальні виплати є щомісячними і не обмежені в часі. При цьому, указані виплати нараховуються не поденно, а за відповідний місяць. Тому оскільки строк звернення до суду починається з того часу, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення свого права, суди повинні виходити з того, що зазначені виплати є щомісячними, а тому до закінчення відповідного місяця особа не могла знати про порушення її права. Початок строку звернення до суду пов’язаний лише з часом, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення свого права, а тому він не може обчислюватися з відповідної дати місяця, за який оспорюється розмір виплати, оскільки особа могла отримати виплату, яка нарахована за вересень 2010 року, наприклад 15 січня 2011 року, тому шестимісячний строк звернення до суду щодо спору про розмір у разі такої виплати буде розпочинатися з указаної дати і закінчуватись 15 липня 2011 року (через 10 місяців після вересня 2010 року).

Разом з тим, актуальна судова практика йде таким чином, що календарно відраховуються 6 місяців назад з дати звернення до суду. Так, для прикладу у справі № 76864/12/9104 суд апеляційної інстанції зобов'язав відповідача здійснити нарахування та виплату позивачу підвищення до пенсіїз 17.05.2010року, оскільки позивач із адміністративним позовом до суду звернувся 17.11.2010 року. Питання часу, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення свого права судом фактично не з’ясовувалось.
Вказаний підхід на наш погляд не дозволяє дослідити усі обставини справи, об’єктивно та повно оцінити доводи позивачів, а тому з урахуванням зменшення навантаження на адміністративні суди повинен бути переглянутий.
1.2. Застосування ч.3 ст.99 КАС.
Згідно з ч.3 ст.99 КАС України, для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.
Виокремлені помилки та проблеми у застосуванні вказаних положень:
А) У адміністративній справі №819/608/13-а (№876/6716/13) за позовом Вісецького Андрія Тадейовича до Тернопільської митниці та Державної митної служби України про стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу, стягнення моральної шкоди, Тернопільський адміністративний суд дійшов висновку, що «...місячний строк звернення до суду з вимогою про стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу у Вісецького А.Т. розпочався 25.01.2013, тобто з дня коли він дізнався про винесення постанови Львівським апеляційним адміністративним судом у справі №9104/158014/12 щодо поновлення незаконно звільненого працівника на посаді, а отже саме з цієї дати Вісецький А.Т. дізнався про невирішення, одночасно із поновленням на роботі, питання про виплату середнього заробітку за час вимушеного прогулу… Разом з тим, оскільки про порушення свого права Вісецький А.Т. дізнався 25.01.2013, а до Тернопільського окружного адміністративного суду Вісецький Л.Т. із зазначеним позовом звернувся лише 12.03.2013, колегія суддів дійшла висновку, що ним порушено строки звернення до адміністративного суду більш, як на 1 місяць...»
Переглядаючи в апеляційному порядку вказану ухвалу, Львівський апеляційний адміністративний суд прийшов до переконання, що «на позови про стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, після поновлення його на роботі, строк звернення до суду згідно ст.99 КАС України не поширюється...»
Б) Справа № 806/12736/13 за позовом фізичної особи-підприємця Краменка Олега Олександровича до Ужгородської міжрайонної державної податкової інспекції в Закарпатській області про визнання протиправними та скасування податкового повідомлення-рішення.
У даній справі суд першої інстанції застосував строк звернення до суду, встановлений п.56.17 ПКУ, яким встановлено, що відповідно до пункту 56.19 статті 56 ПК України від 02.12.2010 № 2755-УІ у разі, коли до подання позовної заяви проводилася процедура адміністративного оскарження, платник податків має право оскаржити в суді податкове повідомлення​ рішення або інше рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов’язання протягом місяця, що настає за днем закінчення процедури адміністративного оскарження.

Однак, рішенням суду апеляційної інстанції ухвала Закарпатського окружного адміністративного суду від 29.08.2013 року про залишення без розгляду позовної заяви у справі №2а-0770/2907/12 скасована, а справа направлена для продовження розгляду в суд першої інстанції. Підставою такого рішення було положення статті 102 ПК України від 02.12.2010 № 2755-УІ, яким передбачено строк давності тривалістю 1095 дні.
Тобто має місце колізія в законодавстві.При прийнятті позовної заяви від платників податків про оскарження податкових повідомлень-рішень та інших рішень про нарахування грошових зобов’язань необхідно вирішувати питання на користь платника податків і застосовувати пункт 56.18 статті 56 ПК України, який передбачає більш тривалий строк для звернення до суду (1095 днів), аніж пункт 56.19 цієї ж статті (один місяць). Враховуючи викладене, строк для звернення до суду платника податків із вимогою щодо визнання протиправним рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов’язання повинен визначатися за правилами пункту 56.18 статті 56 ПК України від 02.12.2010 № 2755-УІ. Зазначений строк становить 1095 днів із дня отримання такого рішення, незалежно від того, чи скористалася особа своїм правом на досудове розв’язання спору шляхом застосування процедури адміністративного оскарження.
1.3. Застосування ч.4 ст.99 КАС.
Згідно з ч.4 ст.99 КАС України, якщо законом передбачена можливість досудового порядку вирішення спору і позивач скористався цим порядком, то для звернення до адміністративного суду встановлюється місячний строк, який обчислюється з дня, коли позивач дізнався про рішення суб'єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарги на рішення, дії або бездіяльність суб'єкта владних повноважень.

Неоднозначною є практика з приводу вирішення питання про залишення позову без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду у випадку застосування досудового порядку вирішення спору.

В законодавстві немає визначеного поняття досудового врегулювання спору. У практиці застосування юридичних термінів використовується поняття досудового порядку врегулювання спорів. У вузькому розумінні досудовий порядок врегулювання спорів – це врегулювання між сторонами спірних питань, які виникають з їх договірних правовідносин, до передання спору в суд.
Рішенням Конституційного суду України від 09.07.2002 року, щодо офіційного тлумачення положення ч.2 ст.124 Конституції України (справа про досудове врегулювання спорів) юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають в державі, що в аспекті конституційного звернення необхідно розуміти те, що право особи на звернення до суду за вирішенням спору не може бути обмежене законом, іншими нормативно-правовими актами. Встановлення законом або договором досудового врегулювання спору за встановленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням юрисдикції судів і права на судовий захист. 
Тому якщо законом передбачена можливість досудового порядку вирішення спорів і позивач скористався цим порядком, то обчислення строку звернення до адміністративного суду починається з дня, коли позивач дізнався про рішення суб’єкта владних повноважень, за результатами розгляду його звернення.
До прикладу, ухвалою Рахівського районного суду по справі № 709/125/2012 на стадії судового розгляду позов залишено без розгляду у зв’язку з пропуском строку звернення до суду. Підставою винесення даного процесуального рішення послужило те, що судом, з матеріалів справи було встановлено, що позивач неодноразово звертався до УПФ в Рахівському районі про проведення перерахунку та виплату пенсії, починаючи з 17.06.2008 року. Листом УПФ відповідачем надано відповідь на звернення позивача, датована 10.07.2008 року. Саме з вказаної дати, на думку суду, слід було починати перебіг початку строку звернення до суду, натомість позивач звернувся в суд з позовом 18.01.2012 року, тому через пропуск строку звернення до суду з адміністративним позовом такий було залишено без розгляду.З наведеного прикладу чітко видно, що позивач, скористався процедурою досудового врегулювання спору, і судом взято за початок перебігу строку звернення день надання йому відповіді.

Однак, в апеляційному порядку вказана ухвала суду була скасована, оскільки, судом не з’ясовано, коли позивач дізнався про рішення суб’єкта владних повноважень, у наведеному випадку про відповідь УПФ в Рахівському районі.
Разом з тим, порушення в даному випадку є триваючим, оскільки у кожний момент такого строку порушення має місце. Кожне нове звернення і відповідно нова відмова суб’єкта владних повноважень щоразу розпочинатимуть відлік строку для звернення до суду.
1.4. Порушення судом апеляційної інстанції меж перегляду рішень судів.

Поширеною проблемою є порушення судом апеляційної інстанції положень ч.2 ст.195 КАС, згідно з якими Суд апеляційної інстанції може дослідити докази, які не досліджувалися у суді першої інстанції, з власної ініціативи або за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, якщо визнає обґрунтованим ненадання їх до суду першої інстанції або необґрунтованим відхилення їх судом першої інстанції. Суд апеляційної інстанції може дослідити також докази, які досліджувалися судом першої інстанції з порушенням вимог цього Кодексу.

Так, для прикладу у справі за позовом Ролика Ігора Мирославовича до інспекції архітектурно-будівельного контролю у Львівській області, про скасування постанови, суддя Франківського районного суду м. Львова Тулієва М.І. ухвалою від 27.11.2012р. позовну заяву Голика І.М. залишила без розгляду на підставі ст.ст.99, 100 КАС України, виходячи з того, що ні з позовної заяви, ні з доданих до неї матеріалів не вбачаються підстави для визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними. Львівській апеляційний адміністративний суд ухвалою від 20.11.2014 р. апеляційну скаргу Голика І.М. задовольнив, а ухвалу від 27.11.2012 р. скасував, з тих підстав, що скаржником до апеляційної скарги була приєднана виписка з медичної карти хворого №247, яка свідчить про незадовільний стан здоров’я та перебування Голика І.М. на стаціонарному лікуванні у 5-й міській поліклініці м. Львова. Таку виписку скаржник в суді першої інстанції не подавав. Таким чином суд апеляційної інстанції відповідно до ст. 99 КАС України вбачає поважність причин пропуску строку звернення до адміністративного суду.

ІІ. Аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій
2.1.Правильне встановлення дня, з якою слід починати обчислювати строк звернення до суду

Характері помилки:

· неповне з’ясування обставин справи та недоведеність обставин, з якими суд першої інстанції пов’язує початок перебігу строку звернення до суду та вважає такі встановленими;

· невідповідність висновків суду обставинам справи, що призвело до помилки при визначенні дня, з якого слід починати обчислювати строк звернення до суду.

Приклади:

А) Постановляючи ухвалу № 2а-5019/12/1370 від 13.06.2012 р. про залишення без розгляду позовної заяви Габи І.С. до Залізничного відділу державної виконавчої служби Львівського міського управління юстиції про скасування постанови про відкриття виконавчого провадження від 23.05.2012 року ВП №32641656 суд першої інстанції виходив з того, що позивач пропустив десятиденний строк звернення до суду, встановлений ст. 181 КАС України. При цьому суд встановив, що оскаржується постанова від 23.05.2012 року, а позов подано до суду 08.06.2012р. Суд апеляційної інстанції встановив, що оскаржену постанову позивачу вручено під розписку кур’єром 31.05.2012 року, що відображено в журналі вручення поштової кореспонденції; ця обставина судом першої інстанції не врахована, що призвело до помилкового висновку про пропуск позивачем строку звернення до суду;

Б) Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 23 жовтня 2013 року у справі №819/2262/13 за позовом Суб’єкта підприємницької діяльності-фізичної особи Вальчука Миколи Павловича до Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Тернопільській області про скасування постанови, залишеною без зміни ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 29 листопада 2013 року, позовну заяву залишено без розгляду у зв’язку із пропущенням строку звернення до адміністративного суду, встановленого статтею 99 Кодексу адміністративного судочинства України.

Суд першої інстанції, залишаючи позовну заяву без розгляду, виходив з того, що про оскаржувану постанову ІДАБК у Тернопільській області від 06 березня 2013 року № 18/13 позивач дізнався 29 квітня 2013 року, саме з листа ІДАБК у Тернопільській області від 29 квітня 2013 року № 01-15/860, а тому з цієї дати має починатися відлік строку звернення до суду за захистом порушених прав, свобод та інтересів.

Вищий адміністративний суд України, скасовуючи ухвали судів попередніх інстанцій та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції зазначив, що «...постановою ІДАБК у Тернопільській області про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності від 06 березня 2013 року № 18/13 на позивача накладено штраф у розмірі 103 230,00 гри.

06 березня 2013 року поштою постанова була направлена відповідачем на адресу СПД ФО Вальчука М.П., але повернулася відповідачу у зв’язку із закінченням терміну зберігання.

24 квітня 2013 року позивач звертався до відповідача із запитом на інформацію про вжиті заходи за наслідками перевірки, що була проведена 21 лютого 2013 року, та отримав відповідь від 29 квітня 2013 року № 01-15/860 про те, що за результатами розгляду справи винесено постанову про накладення штрафу від 06 березня 2013 року.

Разом з тим, до листа ІДАБК у Тернопільській області від 29 квітня 2013 року № 01-15/860 копію постанови від 06 березня 2013 року № 18/13 про накладення на СПД ФО Вальчука М.П. штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності долучено не було.

Під час вчинення виконавчих дій 11 червня 2013 року за участі СПД ФО Вальчука М.11. з опису та арешту транспортного засобу з постановою ІДАБК у Тернопільській області від 06 березня 2013 року № 18/13 позивач також не був ознайомлений.

Для отримання копії постанови від 06 березня 2013 року № 18/13 позивач 16 вересня 2013 року звертався до Другого відділу ДВС Тернопільського міського управління юстиції та до ІДАБК у Тернопільській області. І тільки листом Другого відділу ДВС Тернопільського міського управління юстиції від 18 вересня 2013 року № 51340/17 позивачу надано копію оскаржуваної постанови від 06 березня 2013 року № 18/13.

В матеріалах справи відсутні інші докази про отримання позивачем примірника постанови від 06 березня 2013 року.

За таких обставин відлік початку перебігу місячного строку на оскарження постанови слід розпочинати не з 06 березня 2013 року (надіслання оскаржуваної постанови) чи з 11 червня 2013 року (вчинення виконавчих дій), а з 18 вересня 2013 року - дня, коли СПД ФО Вальчук М.П. отримав копію постанови ІДАЬК у Тернопільській області від 06 березня 2013 року№ 18/13.

Таким чином, залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції порушив принципи обчислення процесуальних строків, встановлені статтею 103 Кодексу адміністративного судочинства України...».

2.2 Визначення норми процесуального права, яка підлягає застосуванню до спірних правовідносин.

Характерні помилки:

- неправильне визначення пункту (норми) статті 99 КАС України чи іншого закону, що встановлює спеціальний строк звернення до суду в спірних правовідносинах;

- помилки щодо процесуальних наслідків пропуску строку звернення до суду по спорах, що виникли під час дії «старих» редакцій статті 99 КАС України

Наприклад:

А) Постановляючи ухвалу № 2а-10084/12/1370 від 02.10.2013 р. про залишення без розгляду позовної заяви публічного акціонерного товариства «Укрсоцбанк» до відділу державної виконавчої служби Червоноградського міського управління юстиції, за участю третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору - Гадади Сергія Богдановича та Гадади Олени Богданівни, про звільнення майна з-під арешту, накладеного постановою від 10.04.2012 року, суд першої інстанції виходив з того, що позивач пропустив десятиденний строк звернення до суду, встановлений ст. 181 КАС України. При цьому суд встановив, що позивач отримав повідомлення про прийняття оскарженої постанови 14.11.2012р., а за захистом свого права позивач звернувся до суду 28.11.2012 року.

Суд апеляційної інстанції встановив, що позивач. ПАТ «Укрсоцбанк» не є стороною виконавчого провадження. З огляду на це до спору позивача і органу ДВС не застосовуються особливості розгляду спорів (в т.ч. щодо строків звернення до суду), передбачені ст. 181 КАС України, оскільки така поширюється лише на спори за участі учасників виконавчого провадження та осіб, які залучаються до проведення виконавчих дій. Тому до цього спору слід застосувати загальну норму, передбачену частиною другою статті 99 КАС України, якою передбачено, що для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод і інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який обчислюється з дня. коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення її прав, свобод чи інтересів.

Б)Постановляючи ухвалу № 2а-2254/12/1370 від 16.0.3.2012 р. про залишення без розгляду позовної заяви Державної податкової інспекції у Сихівському районі м. Львова до Могитича Івана Івановича про стягнення податку з власників транспортних засобів та інших самохідних машин та механізмів, суд першої інстанції виходив з того, що позивач пропустив шестимісячний строк звернення до суду, встановлений ч. 2 ст. 99 КАС України. При цьому суд встановив, що позивач про порушення своїх прав дізнався 09.06.2010 року з листа Управління Державтоінспекції Львівського відділу реєстраційно-екзаменаційної роботи від 28.04.2010 року № 9504/10/17-108/174 (з якого вбачається, що МогитичІ.І. 11.03.2010 року зареєстрував автомобіль державний номерний знак ВС3819АВ 2003 р.), а до суду звернувся в березні 2012 року.

Суд апеляційної інстанції такі висновки визнав помилковими та такими, що не відповідають вимогам процесуального права з наступних мотивів.

Спірні правовідносини на час їх виникнення регулювалися приписами Закону України «Про податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів», відповідно до ст. 1 якого платниками податку з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів є підприємства, установи та організації, які є юридичними особами, іноземні юридичні особи, а також громадяни України, іноземні громадяни та особи без громадянства, які здійснюють першу реєстрацію в Україні, реєстрацію, перереєстрацію транспортних засобів та/або мають зареєстровані в Україні згідно з чинним законодавством власні транспортні засоби, які відповідно до ст.2 цього Закону є об’єктами оподаткування. Відповідно до ч. 1 ст. 5 цього Закону податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів сплачується фізичними особами - перед проведенням першої реєстрації в Україні, реєстрацією, перереєстрацією транспортних засобів, а також перед технічним оглядом транспортних засобів щорічно або один раз за два роки, але не пізніше першого півріччя року, в якому) провадиться технічний огляд.

Пунктом 3.7 Прикінцевих положень Закону України від 07.07.2010 № 2453-УІ «Про судоустрій і статус суддів» було внесено зміни до статті 99 КАС України, які набули чинності з 30.07.2010 року. Так, згідно з новою редакцією частини другої статті 99 КАС України для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня. коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Отже, відповідно до наведеної норми Закону, позовні вимоги органів державної податкової служби України про стягнення податкового боргу з платників податків повинні пред’являтися протягом шести місяців з дня виникнення права на стягнення податкового боргу.

Однак, право на стягнення податкового боргу виникло у ДПІ до моменту внесення відповідних змін до статті 99 КАС України. Відповідно до частини першої статті 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. Як випливає з Рішення Конституційного Суду України від 9 лютого 1999 року N 1-рп/99. частину першу статті 58 Конституції України щодо дії нормативно-правового акта в часі треба розуміти так, що вона починається з моменту набрання цим актом чинності і припиняється з втратою ним чинності, тобто до події, факту застосовується той закон або інший нормативно-правовий акт, під час дії якого вони настали або мали місце.

Відповідно зміст суб’єктивного права особи, у тому чисті права особи на звернення до суду, слід визначати із застосуванням законодавства, яке діяло па момент виникнення відповідного права. Водночас неприпустимість зворотної дії нормативно-правового акта полягає в тому, що запроваджені ним нові норми не можуть застосовуватися до правовідносин, які існували до набрання ним чинності. Отже, приписи нового нормативно-правового акта не 

З огляду на викладене, тривалість і правила обчислення можуть змінити обсяг прав, який було встановлено попередніми нормативно-правовими актами. Строк звернення особи до суду визначаються за тими правилами, які були чинними на момент початку перебігу відповідного строку. Таким чином, тривалість строку звернення до суду не змінюється в разі подальших змін законодавства, яке регулює відповідні відносини. Тому строк звернення до суду розпочинається і закінчується з урахуванням тієї тривалості, яка передбачалася на момент початку перебігу відповідного строку.

Фактично на момент виникнення у позивача права на звернення з цим позовом, з огляду на правила вирішення конкуренції між положеннями частини другої статті 99 КАС України (якою встановлювався строк для звернення до суду в один рік) і нормами статті 15 Закону України «Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» (якою передбачалася можливість стягнення податку протягом наступних 1095 календарних днів від дня узгодження податкового зобов’язання), з урахуванням вимог частини третьої статті 99 КАС України, строк звернення податкового органу з позовом про стягнення податку становив 1095 днів з моменту виникнення права на подання такого позову.

Оскільки право звернення до суду з даним позовом у позивача виникло до 30 липня 2010 року, строк звернення до суду на той час складав 1095 днів, а тому, звернувшись до суду 15 березня 2012 року державна податкова інспекція у Сихівському районі у м.Львова не пропустила строк звернення до суду.

ІІІ. Пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
За результатами проведеного узагальнення та з метою формування єдиної судової практики застосування норм Кодексу адміністративного судочинства України при розгляді адміністративних справ було визначено, що доцільним є:

проведення семінарів та інших навчальних заходів з питань застосування норм процесуального права при розгляді адміністративних справ;

аналіз існуючих недоліків в законодавстві, що регламентує адміністративне судочинство, та розробка змін до відповідних законодавчих актів.

включення до програми підготовки суддів адміністративних судів Національної школи суддів України теми, пов’язані із судовою практикою застосування приписів ст. 99 КАС України, зокрема частин 2, 3 та 5 вказаної статті
ГОЛОВА ЛЬВІВСЬКОГО АПЕЛЯЦІЙНОГО

АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДУ
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