УЗАГАЛЬНЕННЯ

причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду в 2013 році
Відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду № 2-р від 09.01.2014 року проведено узагальнення причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду Львівського апеляційного адміністративного округу у 2013 році.

Метою проведення узагальнення було вивчення причин скасування судових рішень, аналіз помилок, які найчастіше допускаються Тернопільським окружним адміністративним судом при вирішенні адміністративних спорів, виявлення проблемних питань судової практики вирішення адміністративних спорів, які призводять до скасування судових рішень та надання пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

 У результаті аналізу судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, якими скасовано судові рішення суддів Тернопільського окружного адміністративного суду, встановлено наступне.

Тернопільським окружним адміністративним судом в 2013 році постановлено 3109  остаточних судових рішень, 1282 з яких оскаржено сторонами до Львівського апеляційного адміністративного суду, що відповідно становить 41,2 %.
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Львівським апеляційним адміністративним судом за наслідками розгляду апеляційних скарг у 2013 році із загальної кількості розглянутих скарг 210 судових рішень скасовано,  8 змінено, а 1064 судових рішень залишено без змін.
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Із загальної кількості 218 скасованих та змінених судових рішень, що були розглянуті Львівським апеляційним адміністративним судом: 

· по 3 справах судові рішення винесені в 2008 році, з них 2 скасовано, а 1 змінено; 

· по 5 справах - в 2009 році; 

· по 80 справах - в 2010 році, з них 78 скасовано, а 2 змінено; 

· по 44 справах - в 2011 році; 

· по 53 справах - в 2012 році з них 50 скасовано, а 3 змінено; 

· по 33 справах - в 2013 році, з них 31 скасовано, а 2 змінено.
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Таким чином, основна частина судових рішень змінених та скасованих Львівським апеляційним адміністративним судом у 2013 році стосується справ, які були розглянуті суддями Тернопільського окружного адміністративного суду в 2008-2012 роках.
Серед кількості справ, рішення по яких оскаржено в 2013 році Львівським апеляційним адміністративним судом 31 рішення скасовано, а 2 змінено, що становить 2,5 % від загальної кількості оскаржених у 2013 р. рішень.

При цьому, у порівнянні з 2012 роком кількість змінених та скасованих судових рішень збільшилась, в 2012 році було скасовано 95 судових рішень, що зумовлено погіршенням якісного показника прийнятих судових рішень Тернопільським окружним адміністративним судом.

Зокрема у 2013 році Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано 210 та змінено 8 рішень суддям Тернопільського окружного адміністративного суду (показник наведено у додатку).
Впродовж аналізованого періоду підставами скасування судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду в апеляційному порядку були:

-  порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи – 198 справ;
-  неврахування судом першої інстанції положень ст.ст. 99,100 КАС України (щодо строків звернення до адміністративного суду) – 2 справи;

-  неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи – 8 справ;
-  інші підстави – 2 справи.
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Разом з тим, Львівським апеляційним адміністративним судом при скасуванні постанов Тернопільського окружного адміністративного суду:
- прийнято нову постанову у 156 справах, що відповідно становить 74,3 %;
- залишено позовну заяву без розгляду у 5 справах, що становить 2,4 %;
- закрито провадження у 12 справах, що становить 5,7 %;
- скасовано ухвал – у 37 справах, що становить 17,6 %.


[image: image5.png]CKAcoBaHO yXBan

3aKPUTO NPOBAAMKEHHS

3a/IMLEHO NO30BHY 3aABY
6es3 posraasy

NPUIAHATO HOBY NOCTaHOBY

5,7%

2,4%

0,00%

20,00%

40,00%

60,00%

80,00%





Таким чином за результатами апеляційного перегляду рішень найчастіше скасовувалися постанови з винесенням нових постанов (74,3%). Окрім цього, постанови суду скасовувалися  із залишенням позовної заяви без розгляду (2,4%), з закриттям провадження по справах  (5,7 %) та скасовано ухвал суду (17,6%). 

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом засвідчує, що причинами такого скасування в більшості випадків є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

У результаті аналізу судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду, які скасовані внаслідок апеляційного перегляду Львівським апеляційним адміністративним судом через порушення процесуального закону, встановлено, що суддями Тернопільського окружного адміністративного суду, в основному, допускались порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду, зокрема:
· неврахування положень ст. 99, 100 КАС України, щодо строків звернення до адміністративного суду;

· порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про відмову у відкритті провадження у справі;

· неправильне визначення юрисдикції адміністративних судів щодо вирішення адміністративних спорів.

Згідно приписів статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду , встановленому цим кодексом або іншими законами.
Приписами статті 100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, встановлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала.

Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду (справа № 2а-1970/4266/12) від 28.01.2013 р. відмовлено у задоволенні позову Довгань С.С. до керівника відділу державної виконавчої служби Збаразького районного управління юстиції Мулик П.І., головного державного виконавця відділу ДВС Збаразького районного управління юстиції Котик Л.В. про визнання дій неправомірними, зобов’язання вчинити дії.

Ухвалою  Львівського апеляційного адміністративного суду від 23 травня 2013 р. постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 28.01.2013 р. скасовано, а вказаний адміністративний позов залишено без розгляду.

При постановленні вказаного рішення Тернопільським окружним адміністративним судом не було враховано, що позивач оскаржував ряд дій відповідачів, вчинених ними на протязі тривалого проміжку часу, про що він дізнався у вересні – листопаді 2012 р., остання зазначена позивачем дата, коли йому стало відомо про протиправність дій відповідача є 18.11.2012 р., отже останнім днем звернення до суду є 28.11.2012 р., а позовна заява надійшла до суду 07.12.2012 р.. Будь – яких поважних причин пропуску позивачем строку звернення до суду з матеріалів справи не вбачається. З огляду на викладене  позивач звернувся до суду після закінчення строків встановлених законом для звернення до суду, відтак вказаний адміністративний позов підлягає залишенню без розгляду.

Так, постановою Тернопільського окружного адміністративного суду (справа № 819/2118/13-а) від 02 жовтня 2013 р. задоволено адміністративний позов прокурора м. Тернополя та визнано протиправним та скасовано рішення 31 сесії Тернопільської міської ради шостого скликання від 26.04.2013 р.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19 грудня 2013 р. постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 02 жовтня 2013 р. скасовано, адміністративний позов прокурора міста Тернополя  до Тернопільської міської ради, третьої особи на стороні позивача без самостійних вимог на предмет спору Комунального підприємства «Об’єднання парків культури і відпочинку м. Тернополя», третьої особи на стороні відповідача Тернопільської обласної організації товариства сприяння обороні України про визнання рішення протиправним та його скасування залишено без розгляду.

В даному випадку Тернопільським окружним адміністративним судом не було враховано, що позивач Прокурор м. Тернополя звернувся до суду із пропуском встановленого законом 15 денного строку, що відповідно до ч. 1 ст. 100 КАС України є підставою для залишення позовної заяви без розгляду. 

Наприклад Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду (справа 2а – 3465/10/1970) від 03 листопада 03.10.2010 р. залишено без розгляду позов Кременецької міжрайонної державної податкової інспекції Тернопільської області до сільськогосподарського товариства з обмеженою відповідальністю «Явір» про стягнення податкового боргу за рахунок активів боржника. Вказага ухвала мотивована тим, що позивач 01.11.2010 р. звернувся до суду з позовом про стягнення боргу, що виник в листопаді 2007 р., червні та жовтні 2009 р., що є порушенням строку звернення до суду, а саме  ч. 2 ст. 99 КАСУ. 

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 17 січня 2013 р. ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 03 листопада 03.10.2010 р. скасовано, справу направлено до суду першої інстанції на продовження розгляду.

В даному випадку Тернопільський окружний адміністративний суд не врахував, що позовні вимоги органів ДПС України про стягнення податкового боргу, який виник до 30.07.2011 р.  з платників податку можуть пред’являтись протягом 1 095 днів з дня виникнення права на його стягнення.
Порушення норм матеріального та 

процесуального права

За результатами проведеного узагальнення можна виділити наступні порушення норм матеріального права, які допущені суддями при постановлені судових рішень, що стало підставою для їх зміни чи скасування:

1. При вирішенні спорів про скасування рішень органів Пенсійного фонду щодо застосування фінансових санкцій за порушення строків сплати страхових внесків суди не враховували, що строки давності в даному випадку не застосовуються, з огляду на наступне. 
Частина 1 ст.5 Закону України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" встановлює, що виключно даний Закон регулює відносини, що виникають між суб'єктами системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування. Дія інших нормативно-правових актів може поширюватися на ці відносини лише у випадках, передбачених цим Законом, або в частині, що не суперечить цьому Закону.

Отже, тільки даним Законом визначається порядок нарахування, обчислення та сплати страхових внесків, стягнення заборгованості по цих внесках.
Порядок нарахування фінансових санкцій встановлений ст.106 Закону та п.9 Інструкції про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України, затвердженої постановою правління ПФУ від 19.12.03. № 21-1.
Частиною 15 ст. 106 Закону встановлено, що строк давності щодо стягнення недоїмки, пені та штрафів по страхових внесках не застосовується. 
З урахуванням викладеного, помилковим було застосування суддями до спірних правовідносин ст.250 ГК України, якою передбачено строки застосування адміністративно-господарських санкцій в 1 рік, що призвело до неправильного висновку про те, що стаття 106 Закону регулює правовідносини лише щодо строків стягнення штрафів, а не їх застосування. 
Такої ж правової позиції притримується Вищий адміністративний суд України (ухвали від 21.09.2010 р. К-3810/10, від 03.11.2010 р. К-30245/10, від 28.01.2009 р. К-854/07).
2. При вирішенні спорів про оскарження дій (бездіяльності) органів Державної виконавчої служби, судді мають враховувати положення Постанови Пленуму Верховного Суду України №14 "Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження", Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби".

Вирішуючи питання щодо підсудності спору про оскарження дій (бездіяльності) органів ДВС, суди першої інстанції мають враховувати роз’яснення надані у п.2 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби".

Відповідно до частини першої статті 181 Кодексу адміністративного судочинства України учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду з позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

Тому, суди при визначенні юрисдикції повинні виходити з того, що до юрисдикції адміністративних судів належать спори щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби при виконанні всіх виконавчих документів, передбачених частиною другою статті 3 Закону України "Про виконавче провадження", крім тих, відносно яких законом установлено інший порядок їх оскарження. 

Зокрема, статтею 121-2 Господарського процесуального кодексу України та розділом VII Цивільного процесуального кодексу України визначено інший порядок оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби при виконанні судових рішень, ухвалених за правилами господарського та цивільного судочинства, тому такі спори не належать до юрисдикції адміністративних судів, а їх необхідно розглядати в порядку господарського чи цивільного судочинства.

Водночас, судам необхідно враховувати, що статтею 121-2 ГПК та статтею 383 ЦПК визначено обмежене коло осіб, які мають право оскаржити рішення, дії та бездіяльність органів державної виконавчої служби щодо виконання судових рішень у господарських та цивільних справах у порядку господарського та цивільного судочинства відповідно, а тому спори за зверненням інших осіб на рішення, дії чи бездіяльність органів державної виконавчої служби при виконанні зазначених судових рішень, які не були сторонами вданих судових справах або сторонами виконавчого провадження і права яких було порушено,  належать до юрисдикції адміністративних судів.

Натомість, згідно приписів ст.3 КАС України до адміністративної юрисдикції належить переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

В даному випадку, суб'єктом владних повноважень, законодавець визначає - орган державної влади орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (п.7 ст.3 КАС).

Органи державної виконавчої служби є суб'єктами владних повноважень, а тому саме до адміністративної юрисдикції належать справи з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби відповідно до вимог ч.2 ст.18 КАС України. 

Враховуючи наведене, та з огляду на п.2 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби" та п. 16 постанови Пленуму Верховного Суду України №14 "Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження", роз'яснено, що вимоги інших осіб щодо належності їм, а не боржнику майна, на яке накладено арешт, вирішуються шляхом пред'явлення ними відповідно до правил підвідомчості позову до боржника та особи, в інтересах якої накладено арешт, про визнання права власності на майно і звільнення його з-під арешту. В такому ж порядку розглядаються вимоги осіб, які не є власниками майна, але володіють ним на законних підставах.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом засвідчує, що причинами такого скасування є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

З метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями першої інстанції під час розгляду судових справ.

Також слід відмітити, що в 2013 році Львівським апеляційним адміністративним судом були скасовані судові рішення Тернопільського окружного адміністративного суду:

· У зв'язку із порушенням правил предметної підсудності – 2 судових рішення;

· У зв'язку із порушенням норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України – 2 судових рішення;

· У зв'язку із порушенням норм процесуального права, що призвело до прийняття неправильного рішення – 23 судових рішення.

Наприклад ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду (справа № 819/700/13-а) від 28 березня 2013 р.  адміністративну справу передано на розгляд Львівського окружного адміністративного суду.

Ухвалою Львівського апеляційного  адміністративного суду від 05 червня 2013 р. вказану ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 28 березня 2013 р. скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

При цьому Тернопільський окружний адміністративний суд при постановленні ухвали керуючись ст. 22 КАС України передав адміністративну справу для розгляду до Львівського апеляційного  адміністративного суду в межах апеляційного розгляду, що не передбачено ст.. 22 КАС України.

Порушення судом першої інстанції правил предметної підсудності.
У справі №2-а- 2013/09/1970 за позовною заявою Закритого акціонерного товариства «Агрокомбінат» до виконавчого комітету Тернопільської міської ради про скасування рішення № 557 від 16 квітня 2009 року та № 894 від 18 червня 2009 року Тернопільським окружним адміністративним судом було винесено ухвалу про закриття провадження в даній адміністративній справі.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд виходив з того, що судом не було враховано положення ст. 18 КАС України відповідно до якої місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні: адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам; усі адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності; усі адміністративні справи у спорах фізичних осіб з суб'єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням та інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг.

Оскільки відповідачем у справі виступав виконавчий комітет Тернопільської міської ради суд першої інстанції прийшов неправильного висновку про закриття провадження у даній адміністративній справі, а повинен був керуватися положеннями ст. 22 КАС України та передати справу для розгляду до Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області як адміністративного для вирішення її по суті, в зв'язку з чим ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду про закриття провадження у справі від 09.09.2009 було скасовано з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду.

У справі №2-а-2064/09/1970 за адміністративним позовом Приватного підприємства «Торговий дім «Тернопіль» до Виконавчого комітету Тернопільської міської ради, третя особа Товариство з обмеженою відповідальністю «Аскор-Україна», про визнання протиправним та скасування рішення виконавчого комітету міської ради Тернопільським окружним адміністративним судом було винесено постанову, якою відмовлено в задоволенні позову.

Львівський апеляційний адміністративний суд переглядаючи зазначену справу в апеляційному порядку дійшов висновку, що справу було розглянуто неповноважним судом, оскільки відповідно до ст. 18 КАС України (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин та на час розгляду справи судом першої інстанції) місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією із сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.

За наведених обставин, на підставі положень п. 4 ч. 1 ст. 202 КАС України апеляційний суд скасував постанову суду першої інстанції та прийняв нову постанову, якою відмовив в задоволенні позову.

Порушенням судом першої інстанції норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України
У адміністративній справі № 2-а-2986/09/1970 за позовом Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів до Товариства з обмеженою відповідальністю «Фірма Аніда ЛТД» про стягнення адміністративно-господарських санкцій Тернопільським окружним адміністративним судом було винесено постанову від 28.10.2009, якою позов задоволено.

Переглядаючи зазначену справу в апеляційному порядку Львіський апеляційний адміністративний суд дійшов висновку, що відповідачем вжито усіх залежних від нього заходів щодо утворення робочих місць для працевлаштування інвалідів, на нього не може бути покладена відповідальність за ненаправлення уповноваженими органами необхідної кількості інвалідів для працевлаштування, відсутність у населеному пункті за місцем знаходження Підприємства інвалідів, які бажають працевлаштуватись. Таку ж правову позицію зазначив Верховний Суд України, зокрема, у постановах від 20 червня 2011 року у справі № 21-60а11 та від 31 січня 2011 року у праві № 21-60а10, а відповідно до ч. 1 ст. 244-2 КАС України суди зобов'язані привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України. Виходячи з наведеного постанову Тернопільського окружного адміністративного суду було скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову було відмовлено.

Окремо слід зазначити, що Львівським апеляційним адміністративним судом було застосовано правову позицію Верховного суду України з даного питання, яка була висловлена Верховним судом України в 2011 році, а  постанова Тернопільським окружним адміністративним судом була прийнята в 2009 році. 
При вирішенні спорів про оскарження дій (бездіяльності) органів Державної виконавчої служби, судді мають враховувати положення Постанови Пленуму Верховного Суду України №14 "Про практику розгляду судами скарг на рішення, дії або бездіяльність органів і посадових осіб державної виконавчої служби та звернень учасників виконавчого провадження", Постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 року за №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби".

Зокрема по адміністративній справі № 819/250/13-а за адміністративним позовом Кравчук Л.І. до відділу примусового виконання рішень Головного управління юстиції у Тернопільській області, третьої особи Кравчук В.Л., ПАТ КБ «Надра» в особі філії ПАТ КБ «Надра» Тернопільське регіональне управління про визнання дій протиправними Тернопільським окружним адміністративним судом 11 березня 2011 р. винесено постанову, якою в позові відмовлено повністю. При цьому постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12.06.20013 р. постанову Тернопільським окружним адміністративним судом 11 березня 2011 р. скасовано та прийнято нову постанову, якої в позові відмовлено повністю. При цьому суд апеляційної інстанції встановив, що судом першої інстанції при вирішенні справи не враховано положення Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про практику застосування адміністративними судами законодавства із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» № 3 від 13.12.2010 р., зокрема, якою визначено вичерпний перелік осіб, хто може бути відповідачами по даній категорії справ. Тернопільський окружний адміністративний суд в порушення норм ч. 1 ст. 52 КАС України встановивши, що позивач звернувся до суду не до тієї особи повинен був допустити заміну відповідача на належного,однак цього не зробив, а суд апеляційної інстанції позбавлений можливості залучити до участі у справі належного відповідача.
З аналогічних підстав 12 червня 2013 р. Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 15.06.2010 року по справі № 2-а-1938/10/1970 за адміністративним позовом управління праці та соціальної політики Тернопільської міської ради до підрозділу примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Тернопільській області про скасування постанови про накладення штрафу.

Порушенням судом першої інстанції норм процесуального права, що призвело до прийняття неправильного рішення
Слід відмітити, що Львівським апеляційним адміністративним судом скасовувались судові рішення Тернопільського окружного адміністративного суду з підстав порушення норм процесуального права, передбачених різними положеннями КАС України.

Зокрема по адміністративній справі № 819/250/13-а за адміністративним позовом Кравчук Л.І. до відділу примусового виконання рішень Головного управління юстиції у Тернопільській області, третьої особи Кравчук В.Л., ПАТ КБ «Надра» в особі філії ПАТ КБ «Надра» Тернопільське регіональне управління про визнання дій протиправними Тернопільським окружним адміністративним судом 11 березня 2011 р. винесено постанову, якою в позові відмовлено повністю. При цьому постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12.06.2013 р. постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 11 березня 2011 р. скасовано та прийнято нову постанову, якої в позові відмовлено повністю. При цьому суд апеляційної інстанції встановив, що судом першої інстанції при вирішенні справи не враховано положення Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про практику застосування адміністративними судами законодавства із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» № 3 від 13.12.2010 р., зокрема, якою визначено вичерпний перелік осіб, хто може бути відповідачами по даній категорії справ. Тернопільський окружний адміністративний суд в порушення норм ч. 1 ст. 52 КАС України встановивши, що позивач звернувся до суду не до тієї особи повинен був допустити заміну відповідача на належного,однак цього не зробив, а суд апеляційної інстанції позбавлений можливості залучити до участі у справі належного відповідача.

З аналогічних підстав 12 червня 2013 р. Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 15.06.2010 року по справі № 2-а-1938/10/1970 за адміністративним позовом управління праці та соціальної політики Тернопільської міської ради до підрозділу примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Тернопільській області про скасування постанови про накладення штрафу.
Зокрема, Гніздюх Н.В. 01.06.2012 року звернулася в суд з адміністративним позовом до відділу Державної виконавчої служби Тернопільського районного управління юстиції, в якому просила визнати протиправними дії щодо винесення постанови про відкриття виконавчого провадження та скасувати постанову про відкриття виконавчого провадження ВП №32715601 від 23.05.2012 року.
Ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 27 червня 2012 року позов залишено без розгляду.
Згідно ч.1, 3 ст.33 КАС України судові виклики і повідомлення здійснюються повістками про виклик і повістками-повідомленнями. Судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), кур'єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації. Повідомлення шляхом надсилання тексту повістки здійснюється за тими самими правилами, що і повідомлення шляхом надсилання повістки, крім випадків, установлених цим Кодексом.  Відповідно до ч.1, 3 ст.35 КАС України повістка вручається під розписку. Повістка може бути вручена безпосередньо в суді. Суд може за згодою особи, яка бере участь у справі, видати їй повістку для вручення іншій особі, яка викликається до суду. Повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання, крім випадку, коли повістка вручається безпосередньо в суді. Повістка у справах, для яких встановлено скорочені строки розгляду, має бути вручена у строк, достатній для прибуття до суду. Часом вручення повістки вважається день заповнення розписки адресатом, його представником, повнолітнім членом сім'ї адресата, який проживає разом з ним, службовою особою органу, підприємства, установи, організації. (ст.36 КАС України). Апеляційний суд встановив, що позивач неналежним чином був повідомлений про судове засідання, яке відбулося 27.06.2012 року оскільки, повістку, надіслану поштою отримав 25.06.2012 року, що видно з повідомлення про вручення поштового відправлення /а.с.15/, а це є порушенням вимог ст.35 КАС України, згідно якої “повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання”.
Таким чином, твердження суду першої інстанції про те, що позивач належним чином повідомлявся про дату і час розгляду справи, а тому позов слід залишити без розгляду є помилковим.
Що стосується адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду (ст. ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України), в 2013 році Тернопільським окружним адміністративним судом не допускались випадки порушення строків розгляду таких справ.
За проаналізований період 1 півріччя 2013 року Львівським апеляційним адміністративним судом не скасовано жодного рішення Тернопільського окружного адміністративного суду з підстав неврахування судом першої інстанції положень ст.ст. 99,100 КАС України (щодо строків звернення до адміністративного суду).

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Тернопільським окружним адміністративним судом засвідчує, що причинами такого скасування є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

З метою виявлення та усунення помилок у діяльності судів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, продовження надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.


Секретар третьої судової палати

Львівського апеляційного адміністративного суду



Багрій В.М.

Суддя Львівського апеляційного адміністративного суду

         Курилець А.Р.

Додаток

Статистичні дані щодо скасованих та змінених рішень по кожному із суддів Тернопільського окружного адміністративного суду.
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Диаграмма1

		без змін

		скасовано

		змінено



Ряд 1

16,4%

0,6%

0.83

0.164

0.006



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		без змін		83%

		скасовано		16.40%

		змінено		0.60%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		постановлено рішень

		оскаржено рішень



Ряд 1

3109

1282



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		постановлено рішень		3109

		оскаржено рішень		1282

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		порушення норм матеріального та процесуального права

		неврахування положень ст.ст. 99, 100 КАСУ

		неповне з'ясування обставин, що мають значення для справи

		інші підстави



Ряд 1

198

198

2

8

2



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		порушення норм матеріального та процесуального права		198

		неврахування положень ст.ст. 99, 100 КАСУ		2

		неповне з'ясування обставин, що мають значення для справи		8

		інші підстави		2

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		2008

		2009

		2010

		2011

		2012

		2013



Ряд 1

1,4%

2,3%

36,7%

20,2%

24,3%

15,1%

0.014

0.023

0.367

0.202

0.243

0.151



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		2008		1%

		2009		2.30%

		2010		36.70%

		2011		20.20%

		2012		24.30%

		2013		15.10%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






_1457346980.xls
Диаграмма1

		прийнято нову постанову

		залишено позовну заяву без розгляду

		закрито провадження

		скасовано ухвал



Ряд 1

74,3%

2,4%

5,7%

17,6%

0.743

0.024

0.057

0.176



Лист1

				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		прийнято нову постанову		74.30%

		залишено позовну заяву без розгляду		2.40%

		закрито провадження		5.70%

		скасовано ухвал		17.60%

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Диаграмма1

		Мартиць О.І.		Мартиць О.І.

		Жук А.В.		Жук А.В.

		Подлісна І.М.		Подлісна І.М.

		Осташ А.В.		Осташ А.В.

		Дерех Н.В.		Дерех Н.В.

		Баб'юк П.М.		Баб'юк П.М.

		Данилевич Н.А.		Данилевич Н.А.

		Мандзій О.П.		Мандзій О.П.

		Мірінович У.А.		Мірінович У.А.

		Баранюк А.З.		Баранюк А.З.

		Хрущ В.Л.		Хрущ В.Л.

		Білоус І.О.		Білоус І.О.

		Чепенюк О.В.		Чепенюк О.В.

		Крапівницька Н.Л.		Крапівницька Н.Л.

		Загорський О.О.		Загорський О.О.

		Саадулаєв А.І.		Саадулаєв А.І.

		Шульгач М.П.		Шульгач М.П.
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				скасовані рішення		змінені рішення

		Мартиць О.І.		19

		Жук А.В.		13		1

		Подлісна І.М.		23		3

		Осташ А.В.		29		1

		Дерех Н.В.		29		1

		Баб'юк П.М.		7

		Данилевич Н.А.		16

		Мандзій О.П.		2		1

		Мірінович У.А.		12

		Баранюк А.З.		5

		Хрущ В.Л.		4

		Білоус І.О.		2

		Чепенюк О.В.		3

		Крапівницька Н.Л.		19		1

		Загорський О.О.		16

		Саадулаєв А.І.		7

		Шульгач М.П.		4






