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2.3. приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Тернопільським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду. 

РОЗДІЛ ІІ Аналіз діяльності місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів
1. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів.
2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів:
2.1. приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності; 
2.2. приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
2.3. приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

Висновки.

Вступ

	Аналіз діяльності адміністративних судів Тернопільської області в 2015 році проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 січня 2015 року № 1-р.
	Метою аналізу є встановлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Тернопільського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень упродовж 2015 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.

	Мета аналізу передбачає розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики Тернопільського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів;

2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів, виокремити приклади скасування судових рішень з наступних підстав:


· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення правил підсудності, що призвело до вирішення справи неповноважним судом;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Тернопільським окружним судом та місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181 - 183, 183-2 – 183-5 КАС України).
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду, Тернопільського окружного адміністративного суду та 17 місцевих загальних судів Тернопільської області, зокрема: 16 районних (Бережанський, Борщівський, Бучацький, Гусятинський, Заліщицький, Збаразький, Зборівський, Козівський, Кременецький, Лановецький, Монастириський, Підволочиський, Підгаєцький, Теребовлянський, Чортківський, Шумський) та 1 міськрайонного (Тернопільського), а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України. 

РОЗДІЛ І Аналіз діяльності Тернопільського окружного адміністративного суду

1. Аналіз судової статистики Тернопільського окружного адміністративного суду

У 2015 році Тернопільським окружним адміністративним судом розглянуто 3824 справи, з яких оскаржено до Львівського апеляційного адміністративного суду 598 справ, що у відсотковому співвідношенні становить 15.6% від загальної кількості розглянутих справ. Для порівняння, в аналогічному періоді 2014 року такий відсоток становив 20.2 % з розглянутих 2991 справи.




Із загальної кількості оскаржених рішень Тернопільського окружного адміністративного суду 516 (86.3%) складають постанови, 82 (13.7%) – ухвали. 

Для порівняння в 2014 році було оскаржено 603 судових рішення Тернопільського окружного адміністративного суду, з яких 533 (88.4%) становили постанови, 70 (11.6%) – ухвали.

Протягом звітного періоду в апеляційному порядку переглянуто 390 рішень Тернопільського окружного адміністративного суду, з них 73 ухвали та 317 постанов.

За результатами перегляду в апеляційному порядку постанов: 
1. залишено постанову без змін у 170 справах (53.7%);
1. змінено постанову у 2 справах (0.6%);
1. скасовано постанову у 77 справах (24.3%);
1. повернуто апеляційну скаргу у 67 справах (21.1%);
1. відмовлено у відкритті апеляційного провадження у 1 справі (0.3%).

За результатами перегляду ухвал: 
1. залишено ухвалу без змін у 37 справах (50.7%);
1. скасовано ухвал у 16 справах (21.9%);
1. повернуто апеляційну скаргу у 16 справах (21.9%);
1. відмовлено у відкритті апеляційного провадження у 3 справах (4.1%);
1. апеляційну скаргу залишено без розгляду у 1 справі (1.4%).

Порівняльна таблиця результатів перегляду в апеляційному порядку
постанов Тернопільського окружного адміністративного суду
 у 2014 – 2015 роках

	Рік



	Перебувало на розгляді
	Розглянуто з них

	
	
	Усього
	В тому числі

	
	
	
	Без змін
	Змінено
	Скасовано
	Повернуто а/с
	Відмовлено у відкритті а/п
	Закрито апеляційне провадження
	Залишено а/с без розгляду

	2014

	533
	200
	108
	-
	42
	44
	2
	4
	-



	2015
	516
	317
	170
	2
	77
	67
	1
	-
	-





Порівняльна таблиця результатів перегляду в апеляційному порядку
ухвал Тернопільського окружного адміністративного суду 
у 2014 – 2015 роках

	Рік



	Перебувало на розгляді
	Розглянуто з них

	
	
	Усього
	В тому числі

	
	
	
	Без змін
	Змінено
	Скасовано
	Повернуто а/с
	Відмовлено у відкритті а/п
	Закрито апеляційне провадження
	Залишено а/с без розгляду

	2014

	70
	55
	26
	-
	13
	10
	3
	3
	-



	2015
	82
	73
	37
	-
	16
	16
	3
	-
	1





Переглянуті в апеляційному порядку рішення стосувались наступних категорій справ:

1. справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог, зокрема, зі спорів щодо: реалізації загальних засад оподаткування, погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами; адміністрування окремих податків, зборів та обов'язкових платежів; справи за зверненням податкових органів щодо стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав;
2. справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема, щодо звільнення з публічної служби;
3. справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, зокрема, зі спорів щодо: збору та обліку страхових внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування; призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування;
4. справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики, зокрема, зі спорів щодо: державного регулювання ринків фінансових послуг; процедур здійснення контролю Рахунковою палатою, державного фінансового контролю, внутрішньої контрольно-ревізійної роботи;
5. справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, зокрема, зі спорів щодо: дорожнього руху; транспорту та перевезення;
6. справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема, зі спорів щодо: митної справи (крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності), зовнішньоекономічної діяльності, спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту; державного регулювання цін і тарифів; управління об’єктами державної (комунальної) власності, у тому числі про передачу об’єктів права державної та комунальної власності; здійснення державних закупівель;
7. справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема, зі спорів у сфері: містобудування, планування і забудови територій, архітектурної діяльності; землеустрою, державної експертизи землевпорядної документації, регулювання земельних відносин; державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень (у тому числі прав на земельні ділянки);
8. справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема, спори у сфері виконавчої служби та виконавчого провадження.





2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Тернопільського окружного адміністративного суду

	2.1. скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності

Для встановлення наявності у складу суду належних повноважень для розгляду та вирішення адміністративних справ важливим є правильне визначення її предметної та інстанційної підсудності, оскільки порушення, зокрема, правил предметної підсудності свідчить про розгляд справи неповноважним судом у тому розумінні, в якому цей термін вжито в п.4 ч.1 ст.202 КАС України, що в свою чергу є підставою для скасування судового рішення.
За результатами проведеного узагальнення встановлено факт скасування 1 ухвали Тернопільського окружного адміністративного суду з підстав порушення правил предметної підсудності, що свідчить про дотримання суддями цього суду вимог ст.18 КАС України при розгляді адміністративних справ.
Прикладом порушення правил предметної підсудності є справа                      № 819/261/15-а за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Державної пенітенціарної служби України та Бережанської виправної колонії № 141 про зобов'язання провести обчислення вислуги років ОСОБА_1 з врахуванням навчання у вищому навчальному закладі та зобов'язання виплатити ОСОБА_1 одноразову грошову допомогу в розмірі 50 відсотків місячного грошового забезпечення за кожний повний календарний рік служби.
Повертаючи позовну заяву позивачу, суд першої інстанції виходив з того, що згідно з п.6 ч.3 ст.108 КАС України позовна заява не підсудна цьому адміністративному суду, оскільки відповідно до ст.18 КАС України справи щодо спорів фізичних осіб з суб'єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, надання доплат, допомоги підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам, а тому позивачу необхідно звернутися до місцевого загального суду як адміністративного суду.
Скасовуючи ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду від 04 лютого 2015 року та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції, апеляційний суд зазначив, що судом першої інстанції при розгляді вищевказаного позову не враховано положень п.1 ч.2 ст.18 КАС України, в якій зазначено, що окружним адміністративним судам підсудні справи, де однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністратині проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам. Разом з тим, у цій справі спір виник між позивачем та відповідачем, який є органом державної влади, і який за правилами предметної підсудності необхідно розглядати окружним адміністративним судом.
2.2. скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у офіційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України

Якість здійснення судочинства, а отже, й авторитет усієї судової системи України визначається правильним та однаковим застосуванням судами законодавства. У зв’язку з цим до функцій Верховного Суду України, крім здійснення правосуддя, належить забезпечення ефективності національної правової системи та дії принципу верховенства права.
Згідно з вимогами статті 244-2 КАС України висновок щодо застосування норм права, викладений у постанові Верховного Суду України, повинен враховуватись іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права. Суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках Верховного Суду України, однак таке можливе лише за умови одночасного наведення відповідних мотивів.
У практиці Тернопільського окружного адміністративного суду траплялись випадки неврахування при ухваленні рішень правових позицій Верховного Суду України.
Прикладом порушення норм матеріального права в контексті правових позицій Верховного Суду України є справа № 819/1341/15 (апеляційне провадження № 876/7294/15) за позовом ПП «Дружба-Нафтопродукт» до головного управління ДФС у Тернопільській області про визнання протиправним та скасування наказу на проведення документальної позапланової виїзної перевірки.
Приймаючи рішення по справі та задовольняючи заявлений позов, суд першої інстанції виходив з того, що призначення спірної перевірки на підставі п.78.1.11 п.78.1 ст.78 ПК України є помилковим, оскільки приписами абз.2 п.78.2 ст.78 ПК України заборонено контролюючим органам проводити документальні позапланові перевірки у разі, якщо питання, що є предметом такої перевірки, були охоплені під час попередніх перевірок платника податків. Оскільки період діяльності позивача з 01 січня 2013 року по 31 грудня 2013 року був охоплений плановою перевіркою (акт перевірки від 06 січня 2015 року), тому наведена підстава не може покладатися в основу прийняття спірного наказу.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову про відмову у задоволенні позову, суд апеляційної інстанції виходив з того, що помилкове прийняття наказу про проведення документальної виїзної перевірки, а також інші порушення, які допущені до початку проведення перевірки, є підставою для недопущення посадових (службових) осіб органу державної фіскальної служби до проведення документальної виїзної перевірки.
Таким чином, платник податків, який вважає порушеним порядок та підстави призначення податковим органом перевірки щодо нього, має захищати свої права шляхом недопуску посадових осіб контролюючого органу до такої перевірки. Допуск до перевірки нівелює правові наслідки правових порушень, допущених податковим органом при призначенні та проведенні податкової перевірки. В даному випадку податковим органом фактично реалізована його компетенція на проведення перевірки та оформлення результатів такої перевірки, а тому дії податкового органу з проведення такої перевірки вичерпали свою правову дію і не є такими, що порушують права позивача.
Наведене обумовлює безпідставність позовних вимог щодо визнання протиправним та скасування наказу Головного управління ДФС у Тернопільській області  від 13 травня 2015 року № 212 «Про проведення документальної позапланової виїзної перевірки ПП «Дружба-Нафтопродукт».
Аналогічна правова позиція щодо застосування зазначених норм матеріального права вже була висловлена колегією суддів судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України в постанові від                    24 грудня 2010 року у справі за позовом ТзОВ «Foods and Goods L.T.D.» до ДПІ у Калінінському районі м. Донецька, третя особа ДПА в Донецькій області, про скасування рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій.

Ще як приклад порушення Тернопільським окружним адміністративним судом норм матеріального права в контексті правових позицій Верховного суду України можна навести справу № 819/3120/14-а (апеляційне провадження № 876/1939/15) за позовом Бережанської міжрайонної державної лабораторії ветеринарної медицини до Державної фінансової інспекції в Тернопільській області про визнання незаконною та скасування вимоги.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від            20 січня 2015 року адміністративний позов задоволено частково, визнано незаконним та скасовано пункт 5 вимоги про усунення порушень, виявлених ревізією Бережанської міжрайонної державної лабораторії ветеринарної медицини. В решті позовних вимог - відмовлено.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від              21 вересня 2015 року таку постанову скасовано та в задоволенні позову відмовлено. 
При прийнятті вказаного рішення, суд апеляційної інстанції зазначив, що судом першої інстанції не враховано, що вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства і у цій частині вона є обов'язковою до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об'єкту контролю, то вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. З огляду на викладене, виявлені в ході ревізії збитки відшкодовуються в судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю і правильність їх обчислення, як і наявність підстав для відшкодування, перевіряє суд, який розглядає відповідний позов, а не позов підконтрольної установи про визнання протиправною вимоги про відшкодування збитків, яка не породжує безпосередньо права чи обов’язки для цієї установи, оскільки обов’язкова до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства, і за допомогою якої неможливо примусово стягнути виявлені в ході перевірки збитки.
 Така правова позиція узгоджується з позицією Верховного Суду України, висловленою, зокрема,  у постановах від 15 квітня 2014 року по справі № 21-40а14, від 18 вересня 2014 року по справі № 21-332а14,  від            07 жовтня 2014 року по справі № 21-368а14.

Іншим прикладом порушення Тернопільським окружним адміністративним судом норм матеріального права в контексті правових позицій Верховного Суду України є справа № 819/3305/13-а (апеляційне провадження № 876/1942/15) за позовом Державної фінансової інспекції в Тернопільській області до Комунального підприємства Фірма «Тернопільбудінвестзамовник» про зобов’язання виконати в повному обсязі вимоги щодо перерахунку та взаємозвірки сплачених сум внесків та відшкодувати безпідставно нараховані і виплачені кошти.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від 27 січня 2015 року позов задоволено.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову постанову про відмову в задоволенні позову, суд апеляційної інстанції зазначив, що орган державного фінансового контролю має право заявляти вимогу про усунення порушень, виявлених у ході перевірки підконтрольної установи, яка є обов'язковою до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства, однак за її допомогою неможливо примусово стягнути виявлені в ході перевірки збитки. Якщо підконтрольною установою не забезпечено виконання вимоги про усунення виявлених порушень, то орган державного фінансового контролю повинен звернутись до суду з позовом в інтересах держави про стягнення збитків, правильність обчислення розміру яких повинна перевірятись судом саме у справі за таким позовом, а не за позовом про зобов’язання виконати вимогу про повернення зайво виплачених коштів.
Така правова позиція узгоджується з позицією Верховного Суду України, висловленою, зокрема, у постановах від 15 квітня та 13 травня         2014 року в справах № 21-40а14 та № 21-89а14.

Як приклад скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених в інформаційних листах Вищого адміністративного суду України, зокрема, листі від 14 листопада 2012 року № 2379/12/13-12 щодо виникнення у судовій практиці питань, пов’язаних із застосуванням ст.72 КАС України, можна навести справу № 819/659/15 за позовом фізичної особи-підприємця ОСОБА_1  до Тернопільської об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС у Тернопільській області  про скасування рішення про застосування фінансових санкцій.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від          13 липня 2015 року позов задоволено.
Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що в судовому порядку скасовано постанову адміністративної комісії виконавчого комітету Тернопільської міської ради від 25 лютого 2015 року № 90 про притягнення ОСОБА_2 до адміністративної відповідальності за продаж тютюнових виробів особам, які не досягли 18 років, з огляду на те, що вчинене правопорушення не було зафіксоване безпосередньо після його вчинення, а тому в силу вимог ч.1 ст.72 КАС України встановлені судом обставини не підлягають доказуванню при розгляді даної справи, що свідчить про протиправність оскаржуваного рішення про застосування фінансових санкцій.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та відмовляючи у задоволенні позову,  апеляційний суд виходив з того, що факт продажу продавцем фізичної особи-підприємця ОСОБА_1 тютюнових виробів особі, яка не досягла 18 років, підтверджується дослідженими в судовому засіданні доказами у справі, що свідчить про правомірність застосування до позивача фінансових санкцій за порушення вимог статті 15-3 Закону України «Про державне регулювання виробництва та обігу спирту етилового, коньячного та плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».
При цьому, суд апеляційної інстанції звернув увагу на те, що суд першої інстанції помилково при прийнятті рішення в цій справі виходив з преюдиційності обставин, встановлених постановою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області від 12 травня 2015 року у справі № 607/4867/15-а, якою скасовано постанову адміністративної комісії виконавчого комітету Тернопільської міської ради від 25 лютого 2015 року № 90 про притягнення ОСОБА_2 до адміністративної відповідальності за продаж тютюнових виробів особам, які не досягли 18 років, оскільки обов'язковість преюдиційних обставин, передбачена ч.4 ст.72 КАС України, відповідно до буквального тлумачення зазначеної норми поширюється лише на конкретно встановлені в справі (в тому числі в справі про адміністративне правопорушення) обставини. Такі у згаданій вище постанові не встановлювались, підставою для скасування постанови адміністративної комісії виконавчого комітету Тернопільської міської ради були висновки суду про відсутність свідків, які були очевидцями продажу ОСОБА_2 тютюнових виробів особам, які не досягли 18 років, та про нескладення протоколу про адміністративне правопорушення безпосередньо після його вчинення.

Таким чином, Тернопільському окружному адміністративному суду відповідно до ч. 1 ст. 244-2 КАС України необхідно привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України та використовувати правові позиції, викладені у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та постановах Пленуму Вищого адміністративного суду України.

Окремо необхідно зазначити, що під час складання даної аналітичної довідки були виявлені й інші справи, рішення в яких були скасовані за результатами їх перегляду в апеляційному порядку у зв’язку з їх невідповідністю висновкам щодо застосування норм права, викладеним в постановах Верховного Суду України, однак такі рішення ухвалювались Тернопільським окружним адміністративним судом до моменту формування Верховним Судом України відповідних правових позицій, а тому в даному розділі детально не аналізувались.

2.3. скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи

У процесі проведення даного аналізу виявлено випадки порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, зокрема:

порушення положень п. 4 ч.1 ст. 155 КАС України (повторне неприбуття в судове засідання без поважних причин)

Аналізуючи ухвали Тернопільського окружного адміністративного суду, якими залишені без розгляду позовні заяви з вищенаведеної підстави, необхідно зазначити, що при залишенні позову без розгляду з підстав повторного неприбуття в судове засідання суддям необхідно звертати увагу на існування сукупності усіх складових, які характеризують таку підставу як повторне неприбуття позивача в судове засідання, а саме: чи належним чином позивача було повідомлено про судовий розгляд перший і другий раз; чи обидва рази були відсутні поважні причини неприбуття позивача або інформація про такі причини; чи немає заяви позивача про розгляд справи за його відсутності. Відсутність однієї з таких обставин є перешкодою для прийняття ухвали про залишення позову без розгляду. Такі обставини у деяких випадках залишаються поза увагою суду. 
Так, наприклад, у справі № 819/1499/15 за позовом Приватного агропромислового підприємства «Весна» до управління Пенсійного фонду України в Бучацькому районі Тернопільської області про визнання дій неправомірними та визнання недійсними розрахунків Тернопільський окружний адміністративний суд постановив ухвалу про залишення позовної заяви без розгляду. 
Залишаючи без розгляду позовну заяву, суд першої інстанції виходив з того, що представник позивача повторно не прибув в судове засідання без поважних причин, зазначивши в оскаржуваній ухвалі, що представник позивача вшосте не прибув у судове засідання.
Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції, апеляційний суд зазначив, що факт належного повідомлення позивача про судові засідання призначені на зазначені дати матеріалами справи не підтверджується, оскільки в матеріалах справи відсутні докази належного повідомлення позивача про дату, час та місце судових засідань, призначених на 16 червня 2015 року,          06 липня 2015 року, 15 липня 2015 року, 26 серпня 2015 року та 08 вересня 2015 року. Разом з тим, наявні в матеріалах справи телефонограму від                   19 червня 2015 року, якою позивача повідомляли про судове засідання призначене на 06 липня 2015 року та телеграму від 26 серпня 2015 року, якою позивача повідомляли про судове засідання, призначене на 08 вересня 2015 року, не можна вважати належними доказами повідомлення позивача про судові засідання, оскільки з матеріалів справи неможливо встановити дату отримання позивачем телеграми (долучений до матеріалів справи фіскальний чек від 01 вересня 2015 року доводить лише факт її відправлення) та в них не викладено тексту повістки, складеної відповідно до вимог статті 34 КАС України, як це передбачено частиною 3 статті 33 цього ж Кодексу.

помилкове застосування норм ст.17 КАС України (безпідставне віднесення спору до компетенції адміністративного суду)

Таким прикладом є справа № 819/570/15-а за позовом ОСОБА_3, ОСОБА_4 до Комунального підприємства «Лановецьке районне бюро технічної інвентаризації» про визнання протиправним та скасування реєстраційного посвідчення.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від   07 квітня 2015 року позов задоволено.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та закриваючи провадження у справі, апеляційний суд виходив з того, що у даній справі спір зводиться до правомірності реєстраційного посвідчення від 16 вересня           1997 року № 132, виданого Лановецьким РБТІ у зв'язку з прийняттям виконавчим комітетом Лановецької селищної ради Лановецького району Тернопільської області рішення від 12 вересня 1997 року № 97 «Про визнання права власності на житлові будинки та нежитлові приміщення». Суд апеляційної інстанції зазначив, що видача реєстраційного посвідчення є оформленням, відповідно до чинного на момент його видачі законодавства, права власності на нерухоме майно, а тому спір щодо правомірності набуття Лановецьким районним споживчим товариством у власність приміщення павільйону на території селища Ланівці має вирішуватись в порядку цивільної чи господарської юрисдикції, оскільки має місце спір про право цивільне.

Ще одним прикладом помилкового застосування норм ст.17 КАС України є справа № 819/237/15-a за позовом управління соціального захисту населення Кременецької районної державної адміністрації до ОСОБИ_1 про стягнення неправомірно отриманої державної соціальної допомоги.
Постановою Тернопільського окружного адміністративного суду від           13 лютого 2015 року у задоволенні позову відмовлено.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та закриваючи провадження в справі, суд апеляційної інстанції зазначив, що між сторонами склалися відносини, що стосуються стягнення надміру виплаченої суми державної соціальної допомоги, тобто спір виник щодо правомірності набуття ОСОБОЮ_1 права власності на виплачену управлінням соціального захисту державну соціальну допомогу та стягнення цієї суми з особи, як недобросовісного набувача, що регулюються цивільним законодавством, цей спір має приватно-правовий, а не публічний характер, тому такий повинен розглядатися в порядку цивільного судочинства.
З аналогічних підстав було скасовано та закрито провадження й у інших справах, а саме: № 819/133/15-a (постанова від 23 лютого 2015 року), № 819/138/15-а (постанова від 19 лютого 2015 року). 




























3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Тернопільським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду
 
Протягом 2015 року в провадженні Тернопільського окружного адміністративного суду перебували справи на які поширюються скорочені строки розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).   
Зі справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, згідно з даними комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованих судів» та з наданою Тернопільським окружним адміністративним судом інформацією, 16 розглянуті судом поза межами строків, встановлених КАС України. Це справи з спорів щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової соби державної виконавчої служби. 
Необхідно зазначити, що порушення скорочених строків розгляду справ цієї категорії обумовлено в основному об’єктивними обставинами, а саме: несвоєчасним врученням (неврученням) поштової кореспонденції (повісток), неявкою в судове засідання представників органів виконавчої служби, несвоєчасним представленням ними витребовуваних судом документів.

























РОЗДІЛ ІІ Аналіз діяльності місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів
 
1. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів

Тернопільська область віднесена до територій, на які відповідно до Указу Президента України від 16 листопада 2004 року №1417/2004 «Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі» поширюються повноваження Львівського апеляційного адміністративного суду.
У вказаній області створено та функціонує 17 місцевих загальних судів як адміністративних, а саме 16 районних (Бережанський, Борщівський, Бучацький, Гусятинський, Заліщицький, Збаразький, Зборівський, Козівський, Кременецький, Лановецький, Монастириський, Підволочиський, Підгаєцький, Теребовлянський, Чортківський, Шумський) та 1 міськрайонний (Тернопільський).
У 2015 році місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами розглянуто 1460  адміністративних справ, з яких в апеляційному порядку оскаржено рішення в 434 справах (29.7%).
У 2014 році місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними було розглянуто 1974 справи, з яких в апеляційному порядку було оскаржено рішення в 386 справах (19.6%).
Статистичні показники свідчать про збільшення абсолютного та відсоткового показників оскаржених рішень від загальної кількості розглянутих справ на фоні зменшення їх загальної чисельності. Абсолютний показник збільшився з 386 до 434 рішень, а відстоковий – з 19.6 % до 29.7 %. 



Із 434 справ, що надійшли із місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних для розгляду в апеляційному порядку впродовж 2015 року Львівським апеляційним адміністративним судом закінчено апеляційне провадження в 307 справах, з яких:

у 62 справах (20.2%)  апеляційні скарги повернуто;
у 5 справах (1.6%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;
у 1 справі (0.3%) закрито апеляційне провадження;
у 239 справах (77.9%) розглянуто апеляційні скарги по суті.
 
Із розглянутих по суті в 2015 році 239 апеляційних скарг, 167 – залишено без задоволення, а оскаржувані рішення – без змін, скасовано 64 рішення, змінено 8 рішень. Кількість скасованих та змінених рішень від загальної кількості рішень, що були предметом перегляду в апеляційному порядку, становить 30.1 %.




Для порівняння в 2014 році із 386 справ, що надійшли з місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних для розгляду в апеляційному порядку було розглянуто 207 адміністративних справ, з яких:

у 18 справах (8.7%) апеляційні скарги повернуто;
у 11 справах (5.2%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;
у 1 справі (0.5%) закрито апеляційне провадження;
у 177 справах (85.6%) розглянуто апеляційні скарги по суті.

Із розглянутих по суті в 2014 році 177 апеляційних скарг, 121 – залишено без задоволення, а оскаржуване рішення – без змін, змінено 4 рішення, скасовано 52 рішення. Кількість скасованих та змінених від загальної кількості рішень, що були предметом перегляду в апеляційному порядку, становить 31.6%.
Статистичні показники свідчать про зменшення в 2015 році в порівнянні з 2014 роком відсоткового показника скасованих та змінених в апеляційному порядку рішень з 31.6 % до 30.1 %. 

Наслідки перегляду рішень у 2014 та 2015 роках
















Наслідки перегляду судових рішень місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами у 2015 році


2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів

2.1 скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності

За результатами проведеного узагальнення встановлено, що місцеві загальні суди Тернопільської області як адміністративні суди, як правило, розглядали справи з дотриманням вимог ст.18 КАС України.   
Разом з тим, траплялись випадки порушення правил предметної підсудності при розгляді адміністративних справ.
Прикладом порушення правил предметної підсудності є справа                 № 599/25/15-а за позовом ОСОБА_1 до Зборівської міської ради Тернопільської області, реєстраційної служби Зборівського районного управління юстиції в Тернопільській області про   зобов'язання вчинити дії.
Зборівський районний суд Тернопільської області розглянув вказану справу по суті заявлених вимог та постановою від 05 травня 2015 року відмовив в задоволенні позову.
При прийнятті рішення Зборівський районний суд Тернопільської області виходив з того, що такий предметно підсудний місцевому загальному суду як адміністративному. 
Скасовуючи постанову суду першої інстанції, апеляційний суд зазначив, що суд першої інстанції розглянув спір з порушенням правил предметної підсудності, не взявши до уваги, що однією зі сторін у справі є реєстраційна служба Зборівського районного управління юстиції Тернопільської області як інший державний орган, тому справа предметно підсудна окружному адміністративному суду. 
В силу того, що порушення предметної підсудності є безумовною підставою для скасування судового рішення, постанову суду першої інстанції було скасовано та прийнято нову постанову про відмову в задоволенні позову.

2.2. Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України

В діяльності місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних в 2015 році мали місце випадки прийняття рішень без врахування правових позицій, викладених у постановах Верховного Суду України.
Аналізуючи скасовані постанови місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України, необхідно зазначити, що серед таких – це, як правило, постанови у справах за позовами фізичних осіб до органів Пенсійного фонду України про визнання дій неправомірними щодо відмови у призначенні позивачу пенсії за віком на пільгових умовах та зобов'язання призначити позивачу таку пенсію; щодо призначення та перерахунку пенсій та інших соціальних виплат згідно з Законами України «Про пенсійне забезпечення», «Про статус та соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи», «Про державну службу» тощо.

Як приклад порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених судових рішеннях Верховного Суду України можна навести справу № 605/95/15-а позовом ОСОБА_1 до управління Пенсійного фонду України в Підгаєцькому районі Тернопільської області про визнання дій неправомірними щодо відмови у призначенні позивачу пенсії за віком на пільгових умовах та зобов'язання відповідача призначити позивачу таку пенсію з 16 лютого 2015 року.
Скасовуючи постанову Підгаєцького районного суду Тернопільської області від 24 березня 2015 року, якою позов задоволено, суд апеляційної інстанції виходив з того, що  необхідними умовами для виникнення у особи права на пенсійне забезпечення на пільгових умовах відповідно до пункту «б» статті 13 Закону України «Про пенсійне забезпечення» є встановлення факту перебування особи на посаді або виконання нею робіт, що містяться у списку № 2, а також документальне підтвердження зайнятості працівника за відповідною професією за результатами атестації умов праці, яке полягає у наявності результатів атестації відповідного робочого місця за умовами праці. Документами, які підтверджують результати атестації робочого місця за умовами праці, можуть бути: карта умов праці, наказ по підприємству про затвердження переліку робочих місць, виробництв, професій і посад з пільговим пенсійним забезпеченням працівників; трудова книжка із записом про витяг із зазначеного наказу або з додатком такого витягу. Відсутність підтвердження вищезгаданих обставин не породжує виникнення права на зарахування пільгового стажу. Тому відмова відповідача в призначенні пенсії на пільгових умовах є обґрунтованою та відповідає вимогам закону.

Аналогічним прикладом є справа № 594/1327/14-а за позовом ОСОБА_1 до управління Пенсійного фонду України в Борщівському районі, третя    особа - Кам'янець-Подільське Публічне акціонерне товариство «Гіпсовик» Хмельницької області про визнання дій управління Пенсійного фонду України в Борщівському районі щодо відмови в призначенні їй пенсії за віком на пільгових умовах за списком №2 неправомірними та зобов'язання відповідача провести нарахування їй пенсії за віком на пільгових умовах відповідно до списку № 2 з 19 серпня 2014 року.
Необхідно звернути увагу, що у такій категорії спорів існує усталена судова практика Верховного Суду України (відповідна правова позиція висловлена в постанові від 10 вересня 2013 року по справі № 21-183а13, від 25 листопада 2014 року по справі № 21-519а14, від 19 травня 2015 року по справі № 21-175а15). 

Таким чином, місцевим загальним судам Тернопільської області як адміністративним судам відповідно до ч. 1 ст. 244-2 КАС України необхідно привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.

2.3. Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи

У процесі проведення аналізу виявлено випадки скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, зокрема:

порушення положень п.9 ч.1 ст.155 КАС України (строки звернення до суду)

Аналізуючи причини скасування судових рішень з підстав неправильного застосування положень п.9 ч.1 ст.155 КАС України необхідно звернути увагу на норми КАС України, які регламентують строки звернення до адміністративного суду та наслідки їх пропущення.
Згідно з вимогами ст.99 КАС України адміністративний позов може бути поданий у межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. При цьому строк може бути загальним та спеціальним. За загальним правилом, згідно з ч.2 ст.99 КАС України для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється 6-місячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. При цьому, необхідно звертати увагу на початок перебігу строку звернення до суду, який в адміністративному судочинстві розпочинається з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення. Законодавець передбачив, що в разі, якщо особа не знала про порушення, але з певної дати повинна була про нього дізнатись, перебіг строку обчислюється саме з моменту, коли особа повинна була дізнатись про відповідне порушення її прав. Наслідком пропущення строків звернення до адміністративного суду є залишення позову без розгляду (ст.100 КАС України).

Прикладом порушення положень ст.ст. 99,100 КАС України, а як наслідок й положень п.9 ч.1 ст.155 КАС України, є справа № 605/198/15-а за позовом ОСОБА_1 до відділення Державної автомобільної інспекції по обслуговуванню адміністративної території Підгаєцького району в Тернопільській області про скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення.
Скасовуючи ухвалу Підгаєцького районного суду Тернопільської області від 09 квітня 2015 року про залишення позову без розгляду з підстав пропуску сторків звернення до суду та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції, апеляційний суд виходив з того, що позивачем такий строк не пропущено, оскільки оскаржувану постанову у справі про адміністративне правопорушення в день винесення він не отримував (відсутній підпис про її отримання), фактично копію постанови позивач отримав 03 квітня 2015 року, що стверджується поштовим конвертом, яким було надіслано постанову у справі про адміністративне правопорушення та шляхом відстеження пересилання поштових відправлень на офіційному веб-сайті УДП ПЗ «Укрпошта».

З аналогічних підстав були скасовані ухвали Теребовлянського районного суду Тернопільської області у справах: № 606/620/15-а;                      № 606/529/15-а; № 606/298/15-а. 
   
Ще одним прикладом є справа №597/42/15-а за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Синьківської сільської ради Заліщицького району Тернопільської області про визнання протиправним та скасування рішення.
Постановою Заліщицького районного суду Тернопільської області від 08 жовтня 2015 року в задоволенні адміністративного позову відмовлено.
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та залишаючи позовну заяву без розгляду, апеляційний суд виходив з того, що позивач оскаржував рішення Синьківської сільської ради Заліщицького району Тернопільської області від 29 грудня 2012 року № 191, однак з адміністративним позовом звернувся до суду лише 14 січня 2015 року, тобто з пропуском строку на звернення з позовом до суду, заяви про поновлення сторку не подавав. На ці обставини суд першої інстанції не звернув уваги, що стало підставою для скасування постанови суду та залишення позову без розгляду. 

Окремо слід зверути увагу на випадки звернення до суду з позовами, в яких лише частина вимог заявлена в межах строку звернення до суду, а решта – поза його межами.
При розгляді таких справ судам необхідно керуватись зазначеними вище нормами та за відсутності підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними частину вимог, яка заявлена з пропуском такого, залишати без розгляду. 

Як приклад можна навести справу №  601/1232/15-а за позовом ОСОБА_1 до управління Пенсійного фонду України в Кременецькому районі Тернопільської області про зобов’язання здійснити перерахунок пенсії державного службовця з урахуванням сум індексації заробітної плати, матеріальної допомоги на оздоровлення, допомоги на вирішення соціально-побутових питань.   
Постановою Кременецького районного суду Тернопільської області від 23 липня 2015 року позов задоволено повністю.  
Апеляційний суд лише частково погодився з такими висновками суду першої інстанції – в частині наявності підстав для задоволення вимог про врахування  надбавки за вислугу років та матеріальної допомоги на оздоровлення і для вирішення соціально-побутових питань при визначенні розміру пенсії позивача з 10 грудня 2014 року.
Разом з тим, скасував постанову суду першої інстанції в частині задоволення позовних вимог за період з 05 вересня 2013 року по 09 грудня 2014 року та залишив ці позовні вимоги без розгляду, оскільки при зверненні до суду позивачем пропущено 6-місячний строк звернення до суду та не наведено поважних причин його пропуску. 

З аналогічних підстав було скасовано постанови Шумського районного суду Тернопільської області від 25 серпня 2015 року у справі № 609/784/15-а та Тернопільського міськрайонного суду від 24 червня 2015 року у справі           № 607/6862/15а. 


порушення вимог п.1 ч.3 ст.108 КАС України

Необхідно зазначити, що ст.106 КАС України встановлено вимоги до позовної заяви. Відповідно до вимог ч.1 ст.108 КАС України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених ст.106 КАС України, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, в якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою.  Згідно з положеннями п.1 ч.3 ст.108 КАС України позовна заява повертається позивачеві, якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху. 
Аналізуючи причини скасування судових рішень місцевих загальних судів Тернопільської області як адміністративних судів з підстав порушення вимог п.1 ч.3 ст.108 КАС України необхідно зазначити, що суди не завжди при вирішенні питання повернення позовної заяви у зв’язку з неусуненням недоліків такої у наданий судом строк враховують, що позивач може усунути недоліки не лише власноручно чи через представника шляхом надання належним чином оформлених документів через канцелярію суду, але й через пошту чи інші відповідні засоби зв'язку. 

Таким прикладом є справа за позовом ОСОБИ_1 до інспектора взводу ДПС по обслуговуванню стаціонарного поста № 3 роти ДПС ДАІ УМВС України в Житомирській області про визнання незаконною та скасування постанови про притягнення до адміністративної відповідальності за ч.1 ст.122 КУпАП.
Скасовуючи ухвалу Підволочиського районного суду Тернопільської області від 07 листопада 2014 року про повернення позовної заяви позивачу з підстав неусунення недоліків зазначених в ухвалі про залишення позовної заяви без руху та направляючи справу для продовження розгляду до суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції зазначив, що висновок суду першої інстанції про повернення позовної заяви є передчасним, оскільки позивач 04 листопада 2014 року направив на адресу суду клопотання про усунення вказаних в ухвалі про залишення позовної заяви без руху від                27 жовтня 2014 року недоліків з долученням до матеріалів справи оригіналу квитанції про сплату судового збору та копії позовної заяви із зазначенням належного відповідача, а суд першої інстанції при прийнятті такої ухвали цього не врахував, що стало підставою для скасування судового рішення. 


3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду

У ході проведення аналізу встановлено, що у 2015 році місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами строки розгляду адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України), як правило, не порушувались.
Разом з тим, встановлено випадки розгляду справ вказаної категорії з порушенням строків.
Так, Тернопільським міськрайонним судом 4 справи розглянуті поза межами строків, встановлених КАС України. Це справи з спорів щодо оскарження рішень, дій, бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової соби державної виконавчої служби.
Необхідно зазначити, що порушення скорочених строків розгляду справ цієї категорії було обумовлено в основному об’єктивними обставинами, а саме: неявкою в судове засідання представників органів виконавчої служби, несвоєчасним представленням ними витребовуваних судом документів.

























Висновки.

Статистичні дані розгляду справ Тернопільським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами упродовж 2015 року, аналіз причин та підстав скасування в апеляційному порядку судових рішень свідчать про існування тенденції до зменшення кількості скасованих рішень в порівнянні з 2014 роком, а відповідно і до покращення якості розгляду справ.
Основними причинами скасування рішень суду було порушення Тернопільським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами Тернопільської області як адміністративними судами норм матеріального та процесуального права. Така ситуація пояснюється рядом об’єктивних та суб’єктивних факторів. Так, частина виявлених випадків помилкового застосування норм матеріального права є наслідком недотримання принципу офіційного з’ясування обставин справи, передбаченого ч.4, ч.5 ст.11 КАС України, частина обумовлена неправильним розумінням та тлумаченням певних норм процесуального права.
Скасування рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених в судових рішеннях Верховного Суду України, прийнятих за результатами розгляду заяви про перегляд судових рішень у зв’язку з неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, носить поодинокий характер. 
Якісні та кількісні показники роботи згаданих вище судів протягом року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття всіх необхідних заходів щодо підвищення ефективності та своєчасності розгляду адміністративних справ суддями цих судів.
З метою виправлення та усунення помилок у роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики з окремих категорій справ, що сприятиме належному розгляду справ, а також підвищить рівень захищеності прав і свобод громадян. Забезпечення єдиної судової практики в адміністративному судочинстві значною мірою залежить від своєчасного надання методичної допомоги судам першої інстанції та забезпечення єдності судової практики у судах всіх рівнів, у зв’язку із чим необхідно продовжити надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями під час розгляду справ та проведення відповідних тематичних семінарів.



Виконала суддя                                                                   Мікула О. І.
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		Кременецький районний суд		9		1		2

		Бережанський районний суд		17		1		0

		Зборівський районний суд		7		1		4

		Підволочиський районний суд		5		0		1

		Чортківський районний суд		15		0		4

		Борщівський районний суд		4		0		1

		Бучацький районний суд		3		0		1

		Заліщицький районний суд		1		0		1

		Збаразький районний суд		4		0		0

		Козівський районний суд		3		0		1

		Лановецький районний суд		7		0		1

		Монастириський районний суд		4		0		1

		Підгаєцький районний суд		8		0		3

		Теребовлянський районний суд		5		1		5

				Без змін		Змінено		Скасовано
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Продажи

Розглянуто справ

2991

3824



Лист1

				Продажи

		2014 рік		2991

		2015 рік		3824

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.






