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І.  Вступ
Узагальнення проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №107-р від 19.12.2014 року та на виконання плану роботи суду на перше півріччя 2015 року.
Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Львівського апеляційного адміністративного суду. Виявлення проблемних питань, що виникають при перегляді адміністративних справ у апеляційному порядку, а також аналіз причин скасування та зміни Вищим адміністративним судом України судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду протягом 2014 року, вивчення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

· провести аналіз судової статистики скасованих та змінених судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду;
· провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду та виокремити приклади скасування та зміни судових рішень з причин:
· неправильного застосування строків на звернення до суду чи на апеляційне оскарження;
· порушення правил адміністративної юрисдикції чи предметної підсудності справ;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
Об’єктом вивчення є судові рішення, винесені за результатами  касаційного розгляду.
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів, практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.
ІІ. Аналіз судової статистики.
У результаті аналізу судових рішень Вищого адміністративного суду України, якими скасовано чи змінено судові рішення суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, встановлено наступне.
Протягом 2014 року Вищим адміністративним судом України переглянуто в касаційному порядку 3380 судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.
За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 905 судових рішень. Співвідношення кількості переглянутих судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду та скасованих, змінених в касаційному порядку складає 26,8%. У аналогічному періоді 2013 року такий кількісний показник становив 685 судових рішень або 18,7% (з 3662 переглянутих судових рішень). Таким чином, даний показник у порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшився на 8,1%.
Основна частина судових рішень змінених та скасованих Вищим адміністративним судом України у 2014 році стосується справ, які були розглянуті суддями Львівського апеляційного адміністративного суду в 2011-2014 роках, що відображено в таблиці № 1.

Таблиця 1

	№ з/п
	Суддя (прізвище, ініціали)
	Скасовано та змінено ВАСУ

	
	
	рішень ЛААС 2007 року
	рішень ЛААС 2008 року
	рішень ЛААС 2009 року
	рішень ЛААС 2010 року
	рішень ЛААС 2011 року
	рішень ЛААС 2012 року
	рішень ЛААС 2013 року
	рішень ЛААС 2014 року 
	ВСЬОГО

	А
	Б
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	1
	Богаченко С.І.
	0
	0
	
	3
	3
	1
	30
	
	10

	2
	Улицький В.З.
	0
	2
	
	4
	18
	6
	55
	3
	38

	3
	Онишкевич Т.В.
	0
	0
	0
	
	7
	3
	9
	6
	25

	4
	Кушнерик М.П.
	0
	
	0
	0
	5
	3
	40
	3
	15

	5
	Довгополов О.М.
	
	
	1
	1
	6
	5
	6
	4
	23

	6
	Багрій В.М.
	0
	0
	1
	4
	9
	6
	6
	4
	30

	7
	Пліш М.А.
	0
	1
	
	2
	6
	6
	7
	1
	23

	8
	Нос С.П.
	0
	0
	
	4
	13
	4
	8
	3
	32

	9
	Обрізко І.М.
	0
	
	1
	1
	7
	6
	2
	1
	18

	10
	Яворський І.О.
	011
	
	
	4
	14
	10
	12
	7
	48

	11
	Шавель Р.М.
	0
	
	
	2
	8
	6
	9
	7
	32

	12
	Заверуха О.Б.
	0
	0
	
	2
	10
	2
	8
	3
	25

	13
	Ліщинський А.М.
	0
	0
	2
	
	4
	9
	13
	5
	33

	14
	Старунський Д.М.
	0
	0
	
	2
	5
	1
	3
	
	11

	15
	Попко Я.С.
	0
	0
	
	
	5
	9
	990
	3
	26

	16
	Ніколін В.В.
	0
	0
	
	2
	6
	4
	6
	1
	19

	17
	Каралюс В.М.
	0
	0
	1
	
	13
	7
	12
	2
	35

	18
	Сапіга В.П.
	0
	0
	0
	3
	13
	3
	11
	7
	37

	19
	Дякович В.П.
	0
	0
	0
	0
	13
	8
	10
	5
	37

	20
	Святецький В.В.
	0
	0
	0
	0
	5
	9
	8
	5
	27

	21
	Коваль Р.Й.
	0
	0
	0
	0
	8
	4
	9
	3
	24

	22
	Судова-Хомюк Н.М.
	0
	0
	0
	0
	6
	3
	10
	1
	20

	23
	Глушко І.В.
	0
	0
	0
	0
	2
	12
	 70
	2
	23

	24
	Гуляк В.В.
	0
	0
	0
	0
	6
	3
	5
	
	14

	25
	Гінда О.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	8
	5
	2
	15

	26
	Рибачук А.І.
	0
	0
	0
	0
	1
	8
	4
	6
	19

	27
	Макарик В.Я.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	10
	3
	15

	28
	Хобор Р.Б.
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	6
	5
	14

	29
	Гулид Р.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	6
	9
	2
	18

	30
	Матковська З.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	7
	8
	22

	31
	Кузьмич С.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	3
	4
	12

	32
	Запотічний І.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	4
	3
	12

	33
	Клюба В.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	11
	3
	18

	34
	Затолочний В.С.
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	7
	2
	12

	35
	Левицька Н.Г.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	7
	3
	12

	36
	Довга О.І.
	0
	0
	0
	0
	1
	4
	4
	6
	15

	37
	Савицька Н.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	5
	1
	8

	38
	Качмар В.Я.
	0
	0
	0
	0
	0
	
	7
	4
	11

	39
	Большакова О.О.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	3
	8

	40
	Костів М.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	4
	
	4

	41
	Мікула О.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	4

	42
	Курилець А.Р.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	7
	3
	10

	43
	Гудим Л.Я.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	4
	6

	44
	Сеник Р.П.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2

	45
	Іщук Л.П.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	2

	46
	Кухтей Р.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	5

	47
	Шинкар Т.І.
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	3
	3

	48
	Любашевський В.П.
	0
	0
	2
	2
	7
	0
	0
	
	11

	49
	Олендер І.Я.
	0
	
	1
	3
	7
	6
	2
	
	19

	50
	Ільчишин Н.В.
	0
	 
	
	
	0
	0
	0
	3
	3

	 
	УСЬОГО по суду
	1
	3
	9
	39
	208
	192
	297
	156
	905


За результатами касаційного перегляду Вищим адміністративним судом України:

- залишено в силі рішення суду першої інстанції у 218 справах;
- скасовано рішення суду першої та апеляційної інстанцій та прийнято 
   174 нових рішення;
- направлено на новий розгляд до суду першої інстанції 320 справ; 
- направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду 25 
  справ; 
- направлено на новий розгляд до апеляційного суду 48 справ;
- направлено до апеляційного суду для продовження розгляду 24 
  справи;
 - направлено для вирішення питання про відкриття апеляційного 
   провадження 14 справ;
 - закрито провадження у 24 справах;
 - залишено без розгляду 11 справ;
 -  скасовано рішення першої і апеляційної інстанцій, рішення змінено 

    у 5 справах;
 - змінено рішення апеляційної інстанції у 42 справах. 

Показники скасованих, змінених судових рішень апеляційного суду за категоріями справ та в розрізі суддів наведено у таблиці № 2. 
Таблиця 2

	Суддя (прізвище, ініціали)
	Скасовано та змінено ВАСУ в розрізі розділів Класифікатора адміністративних справ

	
	Розділ 2 - Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів
	Розділ 3 - Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки
	Розділ 5 - Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки
	Розділ 6 - Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування
	Розділ 7 - Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища
	Розділ 8 - Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог
	Розділ 9 - Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики
	Розділ 10 - Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян
	Розділ 11 - Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції
	Розділ 12 - Справи зі спорів з відносин публічної служби
	ВСЬОГО 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Б
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Богаченко С.І.
	1
	 
	0
	
	 
	1
	3
	3
	 
	2
	10

	Улицький В.З.
	 
	 1
	6
	2
	 
	11
	5
	8
	 1
	4
	38

	Онишкевич Т.В.
	
	11 
	2
	4
	 
	11
	
	3
	 
	4
	25

	Кушнерик М.П.
	1
	 
	0
	1
	 
	6
	
	5
	
	2
	15

	Довгополов О.М.
	
	1
	1
	6
	 
	8
	1
	6
	
	2
	23

	Багрій В.М.
	 
	 
	0
	5
	 
	4
	3
	7
	
	11
	30

	Пліш М.А.
	 
	 
	1
	3
	1
	6
	1
	6
	
	5
	23

	Нос С.П.
	 
	2
	2
	2
	 
	8
	1
	11
	1
	5
	32

	Обрізко І.М.
	1
	 
	
	2
	 
	4
	1
	8
	
	2
	18

	Яворський І.О.
	1
	
	1
	6
	1
	14
	3
	11
	1
	10
	48

	Шавель Р.М.
	 
	 
	
	1
	 
	11
	1
	12
	1
	6
	32

	Заверуха О.Б.
	1
	
	1
	2
	 
	8
	2
	9
	 
	2
	25

	Ліщинський А.М.
	 
	1
	1
	2
	1
	13
	2
	6
	1
	6
	33

	Старунський Д.М.
	 
	1
	0
	
	 
	4
	1
	2
	 
	3
	11

	Попко Я.С.
	 
	 
	1
	1
	 
	6
	6
	5
	
	7
	26

	Ніколін В.В.
	1
	 
	1
	
	 
	4
	2
	4
	
	7
	19

	Каралюс В.М.
	 
	
	330
	3
	 
	11
	4
	9
	 
	5
	35

	Сапіга В.П.
	
	2
	3
	1
	 
	10
	1
	15
	2
	3
	37

	Дякович В.П.
	 
	 
	
	5
	2
	11
	6
	7
	1
	5
	37

	Святецький В.В.
	 
	 
	2
	3
	 
	9
	4
	6
	
	3
	27

	Коваль Р.Й.
	 
	 
	
	3
	 
	11
	 
	5
	1
	4
	24

	Судова-Хомюк Н.М.
	1
	2
	1
	1
	 
	5
	1
	5
	
	4
	20

	Глушко І.В.
	1
	 
	1
	5
	 
	3
	1
	7
	1
	4
	23

	Гуляк В.В.
	 
	 
	
	2
	1
	5
	2
	2
	1
	1
	14

	Гінда О.М.
	 
	 
	1
	
	1
	5
	 
	2
	 
	6
	15

	Рибачук А.І.
	 
	 
	2
	3
	
	4
	 
	3
	1
	6
	19

	Макарик В.Я.
	 
	 
	
	0
	 
	4
	2
	8
	 
	1
	15

	Хобор Р.Б.
	 
	1
	1
	1
	 
	4
	1
	2
	 
	4
	14

	Гулид Р.М.
	 
	 
	1
	1
	 
	5
	 
	8
	 
	3
	18

	Матковська З.М.
	
	 
	2
	2
	 
	9
	2
	7
	
	1
	22

	Кузьмич С.М.
	 
	1
	0
	1
	 
	7
	1
	1
	 
	1
	12

	Запотічний І.І.
	 
	1
	1
	2
	 
	3
	 
	3
	1
	1
	12

	Клюба В.В.
	 
	 
	4
	2
	 
	4
	2
	3
	 
	3
	18

	Затолочний В.С.
	 
	 
	2
	1
	1
	1
	 
	5
	1
	2
	12

	Левицька Н.Г.
	 
	1
	2
	3
	 
	2
	 
	2
	 
	2
	12

	Довга О.І.
	 
	 
	0
	0
	 
	0
	 
	2
	 
	 
	2

	Савицька Н.В.
	 
	
	2
	2
	 
	1
	 
	2
	1
	 
	8

	Качмар В.Я.
	 
	 
	1
	0
	1
	4
	
	4
	1
	 
	11

	Большакова О.О.
	 
	1
	0
	1
	 
	0
	 
	30
	1
	2
	8

	Костів М.В.
	 
	 
	0
	1
	 
	1
	 
	1
	1
	 
	4

	Мікула О.І.
	 
	 
	1
	1
	 
	2
	 
	0
	 
	 
	4

	Курилець А.Р.
	 
	 
	0
	2
	 
	1
	 
	3
	2
	2
	10

	Гудим Л.Я.
	 
	 
	1
	1
	 
	2
	 
	1
	 
	1
	6

	Сеник Р.П.
	 
	 
	0
	0
	 
	1
	 
	0
	1
	 
	2

	Іщук Л.П.
	 
	 
	0
	1
	 
	0
	 
	1
	 
	 
	2

	Кухтей Р.В.
	 
	 
	0
	0
	1
	0
	 
	1
	3
	 
	5

	Шинкар Т.І.
	 
	 
	0
	1
	 
	2
	 
	0
	 
	 
	3

	Любашевський В.П.
	 
	
	1
	1
	 
	5
	1
	3
	 
	
	11

	Олендер І.Я.
	 
	2
	1
	1
	
	3
	1
	4
	2
	5
	19

	Ільчишин Н.В.
	 
	1
	0
	1
	 
	
	1
	
	 
	
	3

	УСЬОГО по суду
	8
	19
	50
	89
	10
	258
	62
	231
	27
	149
	905


Як показав аналіз питому вагу скасованих та змінених судових рішень становлять:

· справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог – 28,5%;

· справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян – 25,5%;
· справи зі спорів з відносин публічної служби – 16,5%;
· справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування – 9,8%.
ІІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, постановлених з процесуальних питань.
У результаті аналізу судових рішень Вищого адміністративного суду України, якими скасовано судові рішення суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, встановлено що частка ухвал, постановлених з процесуальних питань склала 31% (282 ухвали), частка судових рішень, прийнятих за результатами розгляду апеляційних скарг 69% (623 рішень).
За результатами проведеного узагальнення можна виділити наступні порушення норм процесуального права, які допущені суддями Львівського апеляційного адміністративного суду при постановлені судових рішень, що стало підставою для їх зміни чи скасування:

· неправильне застосування строків апеляційного оскарження -4судових рішення;

· неправильне застосування строків звернення до суду – 66 судових рішень;

· неправильне застосування адміністративної юрисдикції та підсудності адміністративних справ – 47 судових рішення;

· інші причини – 165 судових рішень.

1. Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин неправильного застосування строків апеляційного оскарження

Статтею 186 КАС України передбачено, що відлік строку апеляційного оскарження розпочинається з дня проголошення рішення, або з дня отримання копії рішення у передбачених КАС України випадках.
Апеляційна скарга на постанову суду першої інстанції подається протягом 10-ти днів, а на ухвалу – протягом 5-ти днів з дня її проголошення.
Вказані строки подачі апеляційних скарг є загальними і застосовуються, якщо даним Кодексом не передбачений іншій спеціальний строк.
Як свідчить аналіз, суддями  апеляційного суду допускалися порушення норм процесуального при вирішені питання  щодо дотримання строків  звернення з апеляційною скаргою в тих  справах, де  в апеляційній скарзі зазначалася дата отримання рішення суду І інстанції, однак доказів на підтвердження цього  не надавалося. 

Згідно з ч. 5 ст. 189 КАС України до апеляційної скарги, яка не оформлена відповідно до вимог, встановлених статтею 187 цього Кодексу, застосовуються правила ч.4 ст. 189 цього Кодексу, на підставі якої апеляційна скарга ухвалою суду залишається без руху з наданням 30-ти денного строку з моменту отримання ухвали для подачі заяви про поновлення строку із зазначенням поважних причин пропуску такого строку, або повідомлення інших підстав для поновлення строку з наданням доказів на їх підтвердження.
Проте, судді не завжди  дотримувалися вказаних норм закону , що  було  підставою для скасування ухвал про відмову в задоволені клопотання про поновлення строку та ухвал про відмову у відкритті апеляційного провадження.

Наприклад:

* Вищий адміністративний суд України у справі № 9104/3212/13 (касаційне провадження № К/800/27058/13) за позовом фізичної особи – підприємця Ц. до Виконавчого комітету Дублянської міської ради Жовківського району Львівської області про визнання нечинним рішення та зобов’язання оформити право власності на нерухоме майно, скасовуючи ухвали апеляційного суду про відмову в задоволені клопотання про поновлення строку та про відмову у відкритті апеляційного провадження зазначив, що вимоги ч. 4 ст. 189 КАС України носять імперативний характер, які є обов’язковими для виконання судом, а тому передчасним є висновок апеляційного суду про відмову в задоволенні клопотання про поновлення строку апеляційного оскарження, оскільки такий висновок можна робити лише після надання позивачем інших підстав для поновлення строку.

Отже, процесуальним наслідком пропуску строку на апеляційне оскарження, як у випадку відсутності клопотання про його поновлення, так і у випадку наведення у цьому клопотанні причин, які суддя-доповідач визнає неповажними, є залишення такої апеляційної скарги без руху, про що суддя-доповідач постановляє ухвалу з наданням тридцятиденного строку на усунення таких недоліків. І тільки у випадках не виконання особою, яка звернулась до суду з апеляційною скаргою, вимог такої ухвали про залишення апеляційної скарги без руху, суддя-доповідач відповідно до норм абзацу 2 частини 4 ст. 189 КАС України відмовляє у відкритті апеляційного провадження.

* Також підставою для скасування  ухвали  про повернення апеляційної скарги було нез»ясування судом питання щодо дати отримання скаржником  судового  рішення, яке оскаржується.

У справі № 9104/57559/11 (касаційне провадження № К/9991/53164/11) за позовом  Львівського міського центру зайнятості до ТзОВ “К. ” про стягнення суми заборгованості, підставою для скасування рішення стало те, що апеляційним судом в порушення вимог статті 159 КАС України належним чином не встановлено конкретну дату отримання відповідачем постанови суду першої інстанції, при виготовленні якої суд застосував положення частини третьої статті 160 КАС України, а тому висновки суду про повернення апеляційної скарги з зв’язку з пропуском строку апеляційного оскарження є передчасними.
* Однією з причин скасування судових рішень апеляційної інстанції  було те, що суд, відмовляючи у відкритті провадження на підставі частини 4 статті 189 КАС України, залишив поза увагою докази про вчасне подання апеляційної скарги, а саме: фіскальний чек № 6230 З.Н. ББ00005695 та оригінал конверта з відбитком поштового штемпелю (справа № 9104/155494/12  - касаційне провадження № К/9991/78542/12 за позовом Ш. до управління праці та соціального захисту населення Луцької районної державної адміністрації Волинської області про стягнення та перерахунок соціальних виплат). 

2.  Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин неправильного застосування строків звернення до суду

Статті 99 та 100 Кодексу адміністративного судочинства України регламентують та встановлюють правила щодо строків звернення до суду та наслідків їх пропуску в адміністративному судочинстві.

Загальним правилом, закріпленим у ст. 99 КАС України, передбачено, що для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Пропущення строків звернення до адміністративного суду обумовлює настання певних правових наслідків, передбачених ст. 100 КАС України, якою встановлено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду.

Варто зазначити, оцінюючи обставини, що перешкоджають здійсненню процесуального права на звернення до суду з позовом, на які заявник посилається як на поважні, суд має виходити з оцінки та аналізу всіх наведених у клопотанні доводів і з того, чи мав заявник за таких обставин можливість своєчасно реалізувати право на звернення до суду.

Порушення ст. ст. 99, 100 КАС України допускались, як при розгляді справ по суті, так і при перегляді у апеляційному порядку ухвал судів першої інстанції про залишення позову без розгляду з підстав пропуску строку звернення до суду.
Наприклад:

* Апеляційним судом невірно застосовувались положення ст. 99, 100 КАС України у редакції чинній на час звернення до суду під час перегляду справ, пов’язаних з соціальними виплатами, зокрема по справі № 9104/5029/10 (касаційне провадження № К/9991/55424/11) за позовом М. до управління праці  та соціального захисту населення Калуської районної державної адміністрації Івано-Франківської області про стягнення допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку, Вищий адміністративний суд України зазначив, що приймаючи рішення про захист порушених прав позивача в частині вимог, що стосувалися 2007 року суд помилково виходив з того, що про порушення права на належне матеріальне забезпечення позивач дізналась з повідомлення відповідача від 16 квітня 2009 року, а тому нею не пропущено строк звернення до суду. Виплата допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку є періодичним платежем та здійснюється щомісяця, а тому позивач знала про її розмір.

Внаслідок даної правової помилки залишився не з’ясованим початок перебігу строку звернення до адміністративного суду, встановленого статтею 99 Кодексу адміністративного судочинства Укра​їни, в редакції чинній на час розгляду справи, й застосування наслідків, визначених статтею 100 Кодексу.

Аналогічно по справах № 9104/42823/09 (касаційне провадження К/9991/3210/12), № 9104/12419/11 (касаційне провадження К/800/34834/13), № 9104/9610/13 (касаційне провадження №К/800/62262/13) було скасовано рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у зв’язку не з’ясованим початок перебігу строку звернення до адміністративного суду, встановленого статтею 99 Кодексу адміністративного судочинства Укра​їни, в редакції чинній на час розгляду справи, й застосування наслідків, визначених статтею 100 Кодексу.

        * У справі № 9104/88099/09 (касаційне провадження № К/9991/39811/11) за позовом Т., І., Д., К. та ін. до Управління Пенсійного фонду України в Дрогобицькому районі Львівської області про стягнення недоплаченої щомісячної державної соціальної допомоги дітям війни, залишаючи без змін постанову Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області суд апеляційної інстанції залишив поза увагою вимоги ч.2 ст.99 КАС України та ч.1 ст.100 КАС України.
З матеріалів справи вбачається, що позивачі звернулися в суд з позовами про зобов’язання здійснити перерахунок щомісячної державної соціальної допомоги як дітям війни за період 2006-2008 років – у лютому-березні          2009 року. Відповідач наполягав на відмові у задоволенні позовних вимог в зв’язку з пропуском встановленого строку для звернення до суду. Дана обставина не була досліджена судом першої інстанції та позовні вимоги задоволено починаючи    з 09.07.2007р. 

Крім того, зобов’язуючи УПФ України в Дрогобицькому районі Львівської області провести нарахування та виплату Павлюху М.М.  підвищення до пенсії відповідно до ст.6 Закону України “Про соціальний захист дітей війни” по 31.12.2008р., суд не врахував та не розглянув вимоги цього позивача про здійснення йому зазначених виплат по березень 2009 року.

На зазначені порушення суд апеляційної інстанції уваги не звернув та не виправив їх.

Аналогічне порушення допущено при розгляді справи № 9104/90285/09 (касаційне провадження № К/9991/39133/11).
* У справі за позовом М. до управління праці та соціального захисту населення Кам’янка-Бузької районної державної адміністрації Львівської області про нарахування та виплату одноразової допомоги при народженні дитини, скасовуючи постанову суду першої інстанції та залишаючи позов без розгляду, суд апеляційної інстанції виходив з того, що позивачка пропустила шестимісячний строк звернення до суду, передбачений ч. 2 ст. 99 КАС України та не навела поважних причин його пропуску. Не погодившись з рішенням суду апеляційної інстанції, Вищий адміністративний суд України зазначив, що пропущення цього строку відповідно до ст. 100 КАС України (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин) було самостійною підставою для відмови у задоволенні адміністративного позову за умови, якщо на цьому наполягає одна зі сторін. 

Аналіз ч. 1 ст. 100 КАС України дає підстави вважати, що суд не мав можливості самостійно, на свій розсуд, застосовувати наслідки пропуску строку звернення до суду. Право ініціювати застосування наслідків пропуску строку звернення до суду належало одній зі сторін (відповідачу), і якщо така заява не надходила до суду, то і наслідки пропущення строку звернення до адміністративного суду не могли бути ним застосовані.

Пропущення строку звернення до суду і заява сторони про застосування наслідків його пропущення не можуть бути безумовною підставою для відмови у задоволенні позову, оскільки суд міг визнати причину пропуску строку поважною і в такому випадку справа мала розглядатися і вирішуватися в порядку, встановленому КАС України.

Обставини, з якими сторона пов’язувала поважність причин пропуску строку звернення до суду, мали доводитися стороною і встановлюватися судом тільки у випадку, якщо заявлена вимога про застосування наслідків пропуску цього строку. 

Проте суд апеляційної інстанції цих обставин не врахував та не з’ясував, чи заперечував відповідач у суді першої інстанції проти позову саме з підстав пропуску строку.

Отже, суд апеляційної інстанції не мав правових підстав застосувати наслідки пропущення строку звернення до адміністративного суду за власною ініціативою. 

Зазначена правова позиція висловлена у постанові Верховного Суду України від 2 липня 2013 року (справа № 21-208а13). 

Аналогічне порушення допущено при розгляді справи № 9104/93652/09 (касаційне провадження № К/9991/50849/11).
* Частиною 3 ст. 99 КАС України передбачено, що для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.

У справі № 9104/12626/13 (касаційне провадження №К/800/8652/14) за  позовом М. до Золочівського районного відділу Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, Головного управління Пенсійного фонду України у Львівській області, третя особа: Головне управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області про визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити певні дії, ухвалою Львівського окружного адміністративного суду, яка залишена без змін апеляційним судом, позов залишено без розгляду з тих підстав, що позивач звернувся в суд з позовом з приводу проходження публічної служби після закінчення встановленого ч. 3 ст. 99 КАС місячного строку для звернення до суду, і суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайшов підстав для визнання причин пропуску строків поважними.


Проте Вищий адміністративний суд України, скасовуючи судові рішення, зазначив, що виходячи з положень частин першої та третьої статті 99 КАС України, строки звернення до адміністративного суду для захисту прав, свобод чи інтересів встановлюються цим Кодексом та іншими законами.


При тлумаченні вище згаданої норми, Верховний Суд України в своєму Рішенні від 16 травня 2011 року (справа №21-29-а11) зазначив, що під іншими законами розуміються закони, які встановлюють строки звернення до адміністративного суду з вимогою вирішити публічно – правовий спір.


Зважаючи на те, що позовна заява містить декілька вимог в адміністративній справі, в тому числі про стягнення боргу по заробітній платі, то суди попередніх інстанцій повинні були звернути увагу на положення статті 233 Кодексу законів України про працю (далі – КЗпП України), яка визначає строки звернення до суду за вирішенням трудового спору. Відповідно до частини другої цієї норми, у разі порушення законодавства про оплату праці працівник має право звернутися до суду з позовом про стягнення належної йому заробітної плати без обмеження будь-яким строком.


Конституційний Суд України в Рішенні від 15.10.2013 року №8-рп/2013 дійшов висновку, що у випадку порушення роботодавцем законодавства про оплату праці не обмежується будь-яким строком звернення працівника до суду з позовом про стягнення заробітної плати, що йому належить, тобто усіх виплат, на які працівник має право згідно з умовами трудового договору і відповідно до державних гарантій, встановлених законодавством, незалежно від того, чи було здійснене роботодавцем нарахування таких виплат. У разі пред'явлення вимог про стягнення будь-яких виплат, що входять до структури заробітної плати, і застосування цих положень, не пов'язане з фактом нарахування чи не нарахування роботодавцем спірних виплат.

* У іншій справі № 9104/101129/12 (касаційне провадження № К-9991/54954/12) за позовом К. до Ягодинської митниці, Державної митної служби України про скасування наказів, поновлення на службі та стягнення заробітку за час вимушеного прогулу, Вищий адміністративний суд України, скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій зазначив, що аналізуючи обставини справи та застосовуючи відповідні норми процесуального права суди попередніх інстанцій не звернули уваги на те, що позивачем пропущений місячний строк звернення до суду, встановлений ч.3 ст. 99 КАС України.

Як вбачається з матеріалів справи та встановлено судами попередніх інстанцій, 14.02.2012 року наказом Державної митної служби України “Про припинення перебування на державній службі К.” та наказом Ягодинської митниці від 16.02.2012 року № 187-к “Про оголошення наказу Держмитслужби України від 14.02.2012 року № 296-к “Про припинення перебування на державній службі К.” К. звільнено із займаної посади. З адміністративним позовом до Волинського окружного адміністративного суду позивач звернувся лише 23 березня 2012 року. Із змісту позовної заяви не вбачається, що позивач просив поновити пропущений строк звернення до суду.

Частиною 2 статті 5 КАС України визначено, що провадження в адміністративних справах здійснюється відповідно до закону, чинного на час вчинення окремої процесуальної дії, розгляду і вирішення справи.

Приймаючи судові рішення, суди попередніх інстанцій не обґрунтували підстави поновлення строку звернення до суду.
Аналогічне порушення допущено при розгляді справи №9104/132080/12 (касаційне провадження № К/9991/75374/12).
3  Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин порушення правил адміністративної юрисдикції чи предметної підсудності адміністративних справ.

Стаття 17 КАС України визначає юрисдикцію адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ.

Практика апеляційного суду свідчить про наявність помилок практичного застосування норм, пов'язаних з юрисдикційною визначеністю спорів адміністративним судам. У свою чергу, помилки суддів під час вирішення цього питання та юрисдикційні конфлікти, пов'язані із видами судочинства, впливають на неналежне забезпечення принципу доступності до суду.

Складним залишається питання розмежування "спору про право" та "публічно-правового спору".
Наприклад:

   *У справі № 876/3752/14 ( касаційне провадження №К/800/30726/14) за позовом ТОВ "А." до Чопської міської ради Закарпатської області, третя особа: Міське КПП "Чоппроект" про визнання дій протиправними, ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, адміністративну справу передано за предметною підсудністю до Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області.

Проте, Вищий адміністративний суд України скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій та закриваючи провадження у справі на підставі п.1. ч.1 ст. 157 КАС України, зазначив наступне.
Враховуючи положення ч. 1 ст. 2, п. 1 ч. 1 ст. 3, п. 1 ч. 1 ст. 17, ст. 3 та ч.2 ст. 4 Кодексу адміністративного судочинства України, згідно якої юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового вирішення та враховуючи те, що предметом спору є скасування рішення Чопської міської ради, яким надано згоду на прийняття безоплатно до комунальної власності територіальної громади м. Чоп знахідки, а саме 96 металевих торгівельних павільйонів та 1 металевий навіс, суд касаційної інстанції зазначив, що підстави для розгляду справи в порядку адміністративного судочинства України відсутні, оскільки в даному випадку спір виник внаслідок порушення права власності суб'єкта господарської діяльності на 96 металевих торгівельних павільйонів та 1 металевий навіс, а тому є спором про право цивільне і підлягає розгляду господарським судом.
*У справі № 9104/15481/13 ( касаційне провадження №К/800/14029/14) за позовом Управління Пенсійного фонду України в Пустомитівському районі Львівської області до ПАТ "Г." про відшкодування шкоди, яка виникла внаслідок переплати пенсії постановою Львівського окружного адміністративного суду позов задоволено. Постановою Львівського апеляційного адміністративного змінено постанову Львівського окружного адміністративного суду в частині мотивів задоволення позову; в іншій частині рішення суду залишено без змін. 

Суд першої інстанції, із висновком якого погодився суд апеляційної інстанції, дійшов висновку, що ПАТ зобов’язане відшкодовувати Управлінню Пенсійного фонду України в Пустомитівському районі Львівської області переплату пенсії, яка виникла в результаті видачі підприємством довідки про підтвердження наявного трудового стажу, яка містила недостовірні відомості.

Проте, Вищий адміністративний суд України скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій та закриваючи провадження у справі на підставі п.1. ч.1 ст. 157 КАС України, зазначив наступне.

Відповідно до ч. 1, 2 ст. 2 КАС України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ. 

До адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження. 

Приписам наведеної норми кореспондують положення частини четвертої статті 21 КАС, згідно з якими вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

Аналіз припису наведеної норми дає підстави для однозначного висновку про те, що адміністративними судами можуть розглядатися вимоги про відшкодування шкоди лише за наявності таких умов: вимоги мають стосуватись шкоди, завданої лише суб’єктом владних повноважень; такі вимоги мають бути поєднанні з вимогою про визнання протиправними рішення, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень.

Між тим, суди не врахували, що відповідач у спірних відносинах не виконував функцій суб’єкта владних повноважень, а виступав підприємством, яке мало надати документи, необхідні для перерахунку пенсії органами, що призначають пенсії, у розумінні наведених вище норм права.

Відповідно до статті 101 Закону України від 5 листопада 1991 року № 1788-XII "Про пенсійне забезпечення" органи, що призначають пенсії, мають право вимагати відповідні документи від підприємств, організацій і окремих осіб, а також в необхідних випадках перевіряти обґрунтованість їх видачі.

Підприємства та організації несуть матеріальну відповідальність за шкоду, заподіяну громадянам або державі внаслідок несвоєчасного оформлення або подання пенсійних документів, а також за видачу недостовірних документів, і відшкодовують її. 

На такі обставини у справі суди уваги не звернули, а тому дійшли помилкового висновку щодо того, що ця справа віднесена до юрисдикції адміністративного суду, хоча спір у справі виник між юридичними особами поза межами публічно-правового спору, а отже віднесений до юрисдикції господарського суду.

Зазначена правова позиція викладена у постанові Верховного Суду України від 18 червня 2013 року № 21-204а13.

Аналогічне порушення допущено при розгляді справ № 9104/50306/09 (касаційне провадження № К/9991/7582/12), № 9104/79167/09 (касаційне провадження № К/9991/3335/12).
       * Проблеми із визначенням юрисдикції мали місце і у справах, пов’язаних із земельними відносинами.

Наприклад, у справі № 9104/14743/11 (касаційне провадження №К/800/1560/13) за позовом ПАТ “К.” до Львівської міської ради, третя особа - ТзОВ “Г.” про скасування ухвали Львівської міської ради № 664 від 15 березня 2007 року про надання дозволу на виготовлення проекту відведення земельної ділянки, ухвалою Галицького районного суду м. Львова, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, відмовлено у відкритті провадження, оскільки даний спір є цивільним і стосується усунення перешкод у здійсненні права власності, а отже його не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.
Проте, Вищий адміністративний суд України, скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій зазначив, що відповідно до статті 12 ЗК України до повноважень сільських, селищних, міських рад у галузі земельних відносин на території сіл, селищ, міст належить у тому числі  розпорядження землями територіальних громад, передача земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання у користування відповідно до цього Кодексу. При цьому відповідно до рішення Конституційного Суду України від 1 квітня 2010 року N 10-рп/2010  у справі N 1-6/2010 положення пунктів "а", "б", "в", "г" статті 12 Земельного кодексу у частині повноважень сільських, селищних, міських рад відповідно до цього кодексу вирішувати питання розпорядження землями територіальних громад, передачі земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання земельних ділянок у користування із земель комунальної власності, вилучення земельних ділянок із земель комунальної власності треба розуміти так, що при вирішенні таких питань ці ради діють як суб'єкти владних повноважень, а земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб'єктом владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності належать до публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів.
З матеріалів справи вбачається, що Товариством “Квіти Львова” заявлено позов про скасування ухвали Львівської міської ради 4-ої серії 5-го скликання від 15 березня 2007 року № 664, якою надано Товариству з обмеженою відповідальністю “ГАЛ-ДАР” дозвіл на виготовлення проекту відведення земельної ділянки на вул. Стрийській, 195 у м. Львові”. Виготовлення проекту відведення земельної ділянки відповідно до приписів ст. 124 Земельного кодексу є етапом передачі земельної ділянки в оренду, а отже, за таких підстав справа відноситься до компетенції адміністративних судів.
За таких обставин  суд касаційної інстанції дійшов висновку про те, що вимоги Товариства  мають публічно-правовий характер, а отже розгляд цієї справи необхідно проводити в порядку адміністративного судочинства.
*У справі № 9104/106074/12 ( касаційне провадження №К/800/9914/13) за позовом Державної податкової інспекції у м. Івано-Франківську до ТзОВ “С.” про припинення юридичної особи, ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного, провадження у справі закрито на підставі ч.1 п.1. ст.157 КАС України.

Закриваючи провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що заявлений ДПІ у м. Івано-Франківську позов про припинення юридичної особи не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, оскільки податковому органу надано право звертатися до суду з вказаним позовом лише з підстав неподання платником податків податкової звітності.

Колегія суддів апеляційної інстанції, залишаючи рішення суду першої інстанції без змін, зазначила, що до компетенції Державної податкової служби не віднесено контроль за дотриманням законодавства у сфері державної реєстрації юридичних та фізичних осіб підприємців, в тому числі, контроль за достовірністю даних, які містяться в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб та фізичних осіб підприємців. 

Не погодившись з такими висновками судів попередніх інстанцій, Вищий адміністративний суд України зазначив, що відповідно до ст.50 КАС України суб'єкт владних повноважень може звернутися з позовом про тимчасову заборону (зупинення) окремих видів або всієї діяльності об'єднання громадян; про примусовий розпуск (ліквідацію) об'єднання громадян; про примусове видворення іноземця чи особи без громадянства з України; про обмеження щодо реалізації права на мирні зібрання (збори, мітинги, походи, демонстрації тощо); в інших випадках, встановлених законом.

За змістом пп.20.1.12 п.20.1 ст.20 Податкового кодексу України органи державної податкової служби мають право у випадках, встановлених законом, звертатися до суду щодо припинення юридичної особи та припинення підприємницької діяльності фізичною особою-підприємцем та/або про визнання недійсними установчих (засновницьких) документів суб'єктів господарювання.

Згідно п.67.2 ст.67 Податкового кодексу України органи державної податкової служби в установленому законом порядку мають право звертатися до суду про винесення судового рішення щодо припинення юридичних осіб або підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців.

З огляду на вищезазначені положення законодавства, суд касаційної інстанції дійшов висновку, що органи державної податкової служби в установленому законом порядку мають право звертатися до суду з позовом про винесення судового рішення щодо припинення юридичних осіб. 
Загальні правила визначення підсудності регулюються статтями 18-22 КАС України.

Як свідчить аналіз проблем під час визначення підсудності спорів у апеляційного суду не виникало. 
4 Приклади скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

*У зв’язку з порушенням ст.108 КАС України (залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви).
Наприклад:

         *У справі №876/5555/13 (касаційне провадження № К/800/37585/13) за позовом В. до Управління Державної автоінспекції УМВС України у Волинській області про скасування постанови, ухвалою Луцького міськрайонного суду Волинської області, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, позов повернуто позивачу у зв’язку з не усуненням недоліків позовної заяви (відсутність документу про сплату  судового збору) , яка залишена без руху.

Проте Вищий адміністративний суд України звернув увагу на те, що вказаний висновок судів не можна вважати таким, що ґрунтується на нормах чинного процесуального законодавства, з огляду на  наступне. Згідно відповіді заступника голови Луцького міськрайонного суду Волинської області № 27034 від 10.07.2013 року 04.02.2013 року В. на виконання ухвали суду було подано за вхідним номером 4956/13вх заяву про приєднання копії посвідчення інваліда 2 групи. Таким чином позивачем були виконанні  вимоги ухвали Луцького міськрайонного суду Волинської області від 22 січня 2013 року, проте з невідомих причин зазначене посвідчення не було приєднано до матеріалів справи.
*У справі №876/13612/13 (касаційне провадження № К/800/3831/14 ) за позовом Управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську до ПАТ “О.” про стягнення заборгованості, постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду позов задоволено. 
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду апеляційну скаргу залишено без руху з тих мотивів, що сплачений відповідачем судовий збір не відповідає розміру, встановленому підпунктом 2 пункту 3 частини другої статті 4 Закону України “Про судовий збір”. Повертаючи апеляційну скаргу, суд апеляційної інстанції виходив з того, що відповідач не усунув недолік апеляційної скарги, яку залишено без руху. 
Проте, суд касаційної інстанції з даним висновком не погодився та  зазначив, що до касаційної скарги ПрАТ “О.” додано копію платіжного доручення від 20.12.2013 р. № 242 про сплату судового збору, визначеного ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду про залишення апеляційної скарги без руху, яке супровідним листом від 20.12.2013 р. № 20/13-2 ПрАТ “О” надіслало (здало на пошту) до Львівського апеляційного адміністративного суду 23.12.2013 р. і було отримано судом 25.12.2013 р., що підтверджується чеком відповідного підприємства “Укрпошта” та рекомендованим повідомленням про вручення поштового відправлення.
Згідно з частиною дев’ятою статті 103 КАС України строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку.
Отже, долученими до касаційної скарги доказами, яких немає в матеріалах справи, підтверджується виконання відповідачем у встановлений судом строк вимог ухвали Львівського апеляційного адміністративного суду про залишення апеляційної скарги без руху.
За наведених обставин апеляційний суд безпідставно повернув апеляційну скаргу відповідачу.
З аналогічних підстав скасовано судові рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справах №9104/62002/12 (касаційне провадження № К/9991/44407/12),  №876/4116/14 (касаційне провадження №К/800/29419/14), №876/14116/13 (касаційне провадження № К/800/2646/14), №9104/152327/12 (касаційне провадження № К/9991/72598/12), №876/9075/13 (касаційне провадження № К/800/45612/13), №876/913/14 (касаційне провадження № К/800/6612/14), №9104/181840/12 (касаційне провадження № К/800/4181/13), №876/10024/13 (касаційне провадження № К/800/48020/13), №876/2630/14 (касаційне провадження № К/800/14295/14), №9104/122859/11 (касаційне провадження № К/9991/7424/12), №9104/4742/11 (касаційне провадження № К/9991/86126/11).

*У зв’язку з порушенням ст.109 КАС України (відмова у відкритті провадження).
Наприклад:

*У справі №9104/108181/11 (касаційне провадження № К/9991/72188/11) за позовом Д. до УДАІ УМВС України в Тернопільській області, інспектора ОР ДПС ОДДЗ Ю., інспектора ВДАІ міста Тернополя В. про визнання протиправними дій та скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення, ухвалою Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області вказаний адміністративний позов залишено без розгляду. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду відмовлено у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою Д. на ухвалу Тернопільського міськрайонного суду Тернопільської області.
Відмовляючи у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою позивача суд апеляційної інстанції виходив з того, що предметом апеляційного оскарження є судове рішення, яке апеляційному оскарженню не підлягає, як це передбачено частиною 2 статті 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України.
Проте, Вищий адміністративний суд України не погодившись з рішенням суду апеляційної інстанції звернув увагу на наступне.

Відповідно до статті 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративна справа з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності вирішується місцевими загальними судами як адміністративними судами протягом п’яти днів з дня відкриття провадження у справі. У виняткових випадках з урахуванням особливостей розгляду справи суд ухвалою може продовжити розгляд справи, але не більш як на п’ять днів. Рішення місцевого загального суду як адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності є остаточним і оскарженню не підлягає.

У статті 158 Кодексу адміністративного судочинства України визначено два види судових рішень – постанова та ухвала суду. Судове рішення, яким суд вирішує спір по суті, викладається у формі постанови. Судове рішення, яким суд зупиняє чи закриває провадження у справі, залишає позовну заяву без розгляду або приймає рішення щодо інших процесуальних дій, клопотань, викладається у формі ухвали.

Тобто, ухвалою суду вирішуються питання процесуального характеру та не вирішується завдання адміністративного судочинства, і лише постанова суду встановлює результат вирішення адміністративної справи по суті, а тому колегія суддів Вищого адміністративного суду України дійшла висновку, що у контексті статті 171-2 Кодексу адміністративного судочинства України термін “рішення” місцевого загального суду як адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності стосується лише постанови, яка не може бути оскаржена в апеляційному порядку. 

Таким чином, суддя апеляційного суду на зазначені вимоги закону уваги не звернув та помилково відмовив у відкритті апеляційного провадження.
З аналогічних підстав скасовано судове рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справі №9104/49089/11 (касаційне провадження № К/9991/40512/11).
*У справі №876/1405/13 (касаційне провадження № К/800/12471/14) за позовом Ф. до Кваліфікаційно-дисциплінарної комісії адвокатури Закарпатської області про анулювання свідоцтва про заняття адвокатською діяльністю, постановою Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області позов задоволено. Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду відмовлено Б. у відкритті апеляційного провадження за його апеляційною скаргою на постанову Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області.

Відмовляючи Б. у відкритті апеляційного провадження, суддя суду апеляційної інстанції виходив з того, що Б. не був стороною у цій справі і зі змісту оскаржуваної постанови суду першої інстанції не вбачається про порушення його прав та інтересів.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України не погодилась з даним висновком, з огляду на таке.
Згідно частини 1 статті 185 Кодексу адміністративного судочинства України сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку постанови суду першої інстанції повністю або частково, крім випадків, встановлених цим Кодексом. Тобто, частиною 1 статті 185 Кодексу адміністративного судочинства України визначено коло осіб, що мають право апеляційного оскарження, зокрема це: сторони у справі; інші особи, які беруть участь у справі; особи, які не брали участь у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки. До категорії осіб, які не брали участь у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов’язки, належать особи – суб’єкти владних повноважень, фізичні або юридичні особи, які не брали участь у судовому процесі, проте суд своїм рішенням вплинув на їх права, свободи чи інтереси або це пов’язано з захистом прав, свобод та інтересів інших осіб.

Відмовляючи у відкритті апеляційного провадження, суд апеляційної інстанції не перевірив доводи апеляційної скарги Б. та надані ним копії документів, не з’ясував належним чином чи суд 
першої інстанції своїм рішенням вплинув на його права, свободи чи інтереси. За таких обставин колегія суддів Вищого адміністративного суду України дійшла висновку, що ухвала Львівського апеляційного адміністративного суду підлягає скасуванню.
*У справі № н-22а-16733/08 (касаційне провадження № К/9991/21741/12) за позовом З., З. до Здолбунівського районного відділу управління Міністерства внутрішніх справ України у Рівненській області  про зобов’язання вчинити певні дії та стягнення моральної шкоди, ухвалою Рівненського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, позов залишено без руху. Ухвалою судді Львівського апеляційного адміністративного суду відмовлено у відкритті провадження за заявою З. про перегляд за нововиявленими обставинами ухвали Львівського апеляційного адміністративного суду.
Відмовляючи у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, апеляційний суд виходив з того, що КАС України не передбачено перегляду за нововиявленими обставинами ухвал щодо процесуальних дій суду.
Колегія суддів Вищого адміністративного суду України не погодилась з зазначеними висновком апеляційного суду з огляду на таке.
Згідно зі статтею 246 Кодексу адміністративного судочинства України особи, які брали участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов'язки, мають право подати заяву про перегляд судового рішення суду будь-якої інстанції, яке набрало законної сили, за нововиявленими обставинами.
Отже, відмовляючи у відкритті провадження за нововиявленими обставинами, апеляційний суд помилково виходив з того, що Кодексом адміністративного судочинства України не передбачено перегляду за нововиявленими обставинами ухвал щодо процесуальних дій суду.
* У зв’язку з порушенням п.4 ч.1 ст.155 КАС України (залишення позовної заяви без розгляду).
           *Як приклад, можна навести справу № 876/2442/14 (касаційне провадження  №К/800/25651/14) за позовом ПП “Т.”до Державної податкової інспекції у Галицькому районі м. Львова Головного управління Міндоходів у Львівській області про скасування податкового повідомлення-рішення.
          Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, позовна заява ПП “Т.” залишена без розгляду на підставі пункту 4 частини першої статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України. Залишаючи без розгляду позовну заяву, суд першої інстанції зазначив, що в судові засідання 28.01.2014 р. та 06.02.2014 р. позивач не з’явився. При цьому суд вказав, що виклики в судові засідання вручені позивачу належним чином. 

Проте, як зазначив Вищий адміністративний суд України, такі висновки судів не підтверджуються матеріалами справи. 

Частинами першою, третьою статті 33, частиною третьою статті 35 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що судові виклики і повідомлення здійснюються повістками про виклик і повістками-повідомленнями. 

Дослідивши матеріали справи, суд касаційної інстанції не виявив повістку про виклик (повідомлення) позивача в судове засідання на 06.02.2014 р. Крім  того  в  матеріалах  справи  відсутня повістка про виклик або повістка-повідомленнями,  які  передбачені частинами першою, третьою статті 33, частиною третьою статті 35 Кодексу адміністративного судочинства України,    в  справі  наявне  лише поштове  відправлення.

Таким чином, судами попередніх інстанцій при прийнятті оскаржуваних судових рішень було порушено норми процесуального права.
З аналогічних підстав скасовано судове рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справі №876/9817/13 (касаційне провадження № К/800/34267/14)
* З причин порушення п.3 ч.1 ст.156 КАС України (зупинення провадження)

*Як приклад, можна навести справу № 9104/49697/11 (касаційне провадження № К/9991/24606/12) за позовом Ш. та інших до Відділу громадянства, міграції та реєстрації фізичних осіб Деснянського районного управління Міністерства внутрішніх справ України в м. Києві,  третя особа – С.  про визнання дій неправомірними. Ухвалою Стрийського міськрайонного суду Львівської області, залишеною без зміни ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, провадження у справі зупинено. Суди першої та апеляційної інстанцій, зупиняючи провадження у справі, виходили із наявності підстав для зупинення провадження, оскільки вирішення даної справи не можливо до вирішення іншої справи.

Частинами першою та другою статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України визначено перелік підстав для зупинення провадження в адміністративних справах. Водночас у частині першій статті 156 Кодексу визначені підстави для зупинення провадження у справі, за наявності яких суд зобов’язаний зупинити провадження, а  в частині другій статті 156 цього ж Кодексу передбачені підстави для зупинення провадження у справі, за наявності яких суд на свій розсуд може зупинити провадження у справі, у тому числі й з інших причин за обґрунтованим клопотанням сторони або третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, – до терміну, встановленого судом.

Проте, на думку колегії суддів Вищого адміністративного суду України, суди першої та апеляційної інстанцій, зупиняючи провадження у даній адміністративній справі прийшли до помилкового висновку, оскільки як видно із змісту ухвали суду першої інстанції в ній зазначено лише тільки номер справи № 2-3/11, відправлення якої до апеляційного суду було підставою для зупинення провадження у даній справі. При цьому суд не вказав на те, що є предметом спору, суть позовних вимог, склад її учасників та як рішення у цій справі може вплинути на рішення у даній справі. 
* З причин порушення п. 4 ч. 1 ст. 157 КАС України (закриття провадження  у справі).
* Зокрема, як приклад порушення зазначеної норми можна навести адміністративну справу №9104/12465/13 (касаційне провадження № К/800/7503/14) за позовом Л.  до Академії сухопутних військ ім. Гетьмана Петра Сагайдачного про стягнення грошової компенсації. Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, провадження у справі закрито на підставі п.4 ч.1 ст.157 КАС України.
Відповідно до п.4 ч.1 ст.157 КАС України суд закриває провадження у справі якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того самого спору і між тими самими сторонами.
Скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій Вищий адміністративний суд України зазначив, що при постановленні оскаржуваних ухвал порушено норми процесуального права, оскільки, як вбачається з матеріалів справи, суди як першої, так і апеляційної інстанцій, закриваючи провадження у справі на підставі п.4 ч.1 ст.157 КАС України, враховували як підставу для такого закриття ухвалу Львівського окружного адміністративного суду, якою позовну заяву залишено без розгляду на підставі приписів ст.ст.99,100 КАС України, що не узгоджується з наведеними вище приписами законодавства, оскільки такою ухвалою не вирішено по суті спір між сторонами.

*У зв’язку з порушенням ст.159 КАС України (законність і обґрунтованість судового рішення).
*У справі № 9104/61056/12 (касаційне провадження № К/800/35149/13) за позовом ПАТ “М.” до Державної податкової інспекції по роботі з великими платниками податків у м. Львові про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень, постановою Львівського окружного адміністративного суду, яка залишена без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, позов задоволено.

Задовольняючи позовні вимоги, суди попередніх інстанцій виходили з того, що ПАТ “Миколаївцемент” отримало від ТОВ “Екотехінжиніринг” належним чином оформлені податкові накладні на весь об’єм виконаних робіт відповідно до укладених угод.
Проте, суд касаційної інстанції вважав висновки судів обох інстанцій передчасними та такими, що зроблені без повного та всебічного з’ясування обставин у справі. Зокрема, в даному випадку, судами попередніх інстанцій не досліджено обставин, що підтверджують або спростовують реальність здійснення самих господарських операцій між позивачем та контрагентом, а саме: можливостей контрагента позивача щодо виконання укладених з позивачем договорів, зокрема, наявності технічних та технологічних можливостей; питання щодо фактичної оплати позивачем податку на додану вартість в ціні придбаних товарів (робіт, послуг); не досліджено руху активів у процесі здійснення господарських операцій між позивачем та контрагентом, з відповідним документальним підтвердженням.

Так, статтею 69 Кодексу адміністративного судочинства України передбачено, що доказами в адміністративному судочинстві є будь-які фактичні дані, на підставі яких суд встановлює наявність або відсутність обставин, що обґрунтовують вимоги і заперечення осіб, які беруть участь у справі, та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. Ці дані встановлюються судом на підставі пояснень сторін, третіх осіб та їхніх представників, показань свідків, письмових і речових доказів, висновків експертів. Докази суду надають особи, які беруть участь у справі. Суд може запропонувати надати додаткові докази або витребувати додаткові докази за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, або з власної ініціативи.

Згідно ст. 159 КАС України судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим, тобто таким, що ухвалене відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні.
Оскільки оскаржувані рішення судів першої та апеляційної інстанцій вказаним вимогам не відповідають, то це було підставою для скасування даних судових рішень.

*У справі №9104/125795/12 (касаційне провадження № К/800/10950/14) за позовом АТ “П.” до Державної податкової інспекції у місті Червонограді про визнання дій неправомірними та зобов’язання вчинити певні дії, постановою Львівського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, у задоволенні позову відмовлено повністю. 

Проте,  Вищий адміністративний суд України вважав такі висновки суду першої та апеляційної інстанцій передчасними та необґрунтованими.

Оскаржувані судові рішення не відповідають визначеним статтею 159 Кодексу адміністративного судочинства України вимогам, з огляду на те, що суди при вирішенні спору по суті не звернули увагу на наступне.

Процедуру підтвердження органами державної податкової служби інформаційних повідомлень про фактичне внесення іноземних інвестицій та векселів, виданих під час увезення в Україну майна як внеску іноземного інвестора до статутного фонду підприємства з іноземними інвестиціями, а також за договорами (контрактами) про спільну інвестиційну діяльність визначає Порядок підтвердження органами державної податкової служби інформаційних повідомлень про фактичне внесення іноземних інвестицій та векселів, виданих під час увезення в Україну майна як внеску іноземного інвестора до статутного фонду підприємства з іноземними інвестиціями, а також за договорами (контрактами) про спільну інвестиційну діяльність,  затверджений наказом Державної податкової адміністрації України від 29 червня 2005 року № 238, зареєстрований в Міністерстві юстиції України 14 липня 2005 року за № 756/11036. Згідно з пунктом 2 зазначеного вище нормативно-правового акту  для підтвердження інформаційних повідомлень про фактичне внесення іноземних інвестицій та векселів, виданих під час увезення в Україну майна як внеску іноземного інвестора до статутного фонду підприємства з іноземними інвестиціями, а також за договорами (контрактами) про спільну інвестиційну діяльність, іноземний інвестор або уповноважена ним в установленому порядку особа, векселедавець (далі - заявник) звертається із заявою у письмовій формі до органу державної податкової служби за місцем здійснення інвестиції.

Крім того, суди першої та апеляційної інстанцій не перевірили на підставі належних доказів чи було позивачем належним чином виконано вимоги, що зумовлюють  підтвердження податковим органом інформаційних повідомлень про фактичне внесення іноземних інвестицій та векселів, виданих під час увезення в Україну майна як внеску іноземного інвестора до статутного фонду підприємства з іноземними інвестиціями, а також за договорами (контрактами) про спільну інвестиційну діяльність.

Таким чином, у зв’язку з порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, дані судові рішення скасовані.
З аналогічних підстав скасовано судові рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справах № 9104/5109/11 (касаційне провадження № К/800/55687/13), № 9104/140564/12 (касаційне провадження № К/800/19767/14), №9104/37566/10 (касаційне провадження № К/800/29406/13), № 9104/353/11 (касаційне провадження № К/9991/68020/11), та інші.

*У зв’язку з порушенням ст.170 КАС України (роз’яснення судового рішення).
*У справі № 9104/286/11 (касаційне провадження № К/9991/29115/11) за позовом І. до Державного комітету України із земельних ресурсів, Головного управління Державного комітету України із земельних ресурсів у Львівській області, управління Державного комітету із земельних ресурсів у м. Львові про визнання протиправним наказу про звільнення, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, ухвалою Львівського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, заяву І. про роз’яснення постанови Львівського окружного адміністративного суду задоволено. Роз’яснено, що уповноваженим органом щодо поновлення І. на посаді заступника начальника Головного управління Держкомзему у Львівській області з 06 травня 2010 року є Державний комітет України із земельних ресурсів. 
Згідно із статтею 170 Кодексу адміністративного судочинства України, якщо судове рішення є незрозумілим, суд, який його ухвалив, за заявою осіб, які беруть участь у справі, або державного виконавця ухвалою роз’яснює своє рішення, не змінюючи при цьому його зміст.

Проте, як зазначив Вищий адміністративний суд України, суд першої інстанції, з рішенням якого погодився і суд апеляційної інстанції, в ухвалі про роз’яснення судового рішення фактично змінив зміст своєї постанови від 05 листопада 2010 року, оскільки зазначив, що уповноваженим органом щодо поновлення І. на посаді заступника начальника Головного управління Держкомзему у Львівській області з 06 травня 2010 року є Державний комітет України із земельних ресурсів в той час, коли постановою від 05 листопада 2010 року було зобов’язано поновити позивача на займаній посаді Головне управління Держкомзему у Львівській області.
З аналогічних підстав скасовано судове рішення Львівського апеляційного адміністративного суду у справі № 9104/152524/11 (касаційне провадження № К/9991/51490/12).

* З причин порушення ч.2 ст. 52 КАС України (заміна неналежної сторони)
        *У справі №9104/4496/08 (касаційне провадження № К/9991/3160/12) за позовом Г. до Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області  про стягнення недоплаченої пенсії та зобов'язання проводити виплату відповідно до чинного законодавства, постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду у задоволенні вказаного позову відмовлено. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду скасовано постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду та прийнято нову, якою адміністративний позов задоволено частково.

        Проте, вирішуючи спір судами попередніх інстанцій порушені норми процесуального права, оскільки не було допущено заміни первинного відповідача до участі у справі на належного відповідача, відповідне територіальне Управління Пенсійного фонду України, що призвело до не повного захисту прав позивача.

Відповідно до ч. 2 ст. 52 КАС України суд першої інстанції, встановивши, що з адміністративним позовом звернулася не та особа, якій належить право вимоги, або не до тієї особи, яка повинна відповідати за адміністративним позовом, може за згодою позивача допустити заміну первинного позивача або відповідача належним позивачем або відповідачем, якщо це не потягне за собою зміни підсудності адміністративної справи. 

Положенням про головні управління Пенсійного фонду України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, затвердженого постановою правління Пенсійного фонду України від 27 червня 2002 року №11-2, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 12 липня 2002 року за №581/6869, встановлено, що Головне управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області здійснює призначення (перерахунок) та виплату пенсії виключно військовослужбовцям, особам рядового і начальницького складу та іншим особам, які мають право на пенсію згідно Закону України “Про пенсійне забезпечення військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів внутрішніх справ та деяких інших осіб”.

Функції щодо призначення (перерахунку) та виплати пенсії іншим категоріям осіб в порядку встановленому чинним законодавством здійснюють районні управління відповідно до Положення про управління Пенсійного фонду України в районах, містах і районах в містах, затвердженого постановою правління Пенсійного фонду України від 30 квітня 2002 року №8-2.

Отже, обов’язок щодо нарахування та виплати позивачу додаткової пенсії за  ст. 50 Закону України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” та підвищення до пенсії ст. ч. 4 ст. 13 Закону України “Про статус ветеранів війни та гарантії їх соціального захисту”, покладається на відповідне територіальне УПФ України за його місцем проживання.

*У справі №876/7104/13 (касаційне провадження № К/800/18231/14) за позовом Б. до підрозділу примусового виконання рішень Відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області про скасування постанови, стягнення матеріальної та моральної шкоди, постановою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області позовні вимоги Б. задоволено частково. Постанову державного виконавця підрозділу примусового виконання рішень Відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області                   скасовано. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду постанову суду першої інстанції в частині, якою позовні вимоги задоволено, скасовано та ухвалено в цій частині нове рішення про відмову в задоволенні позову. В іншій частині постанову суду першої інстанції залишено без змін. 

Скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій, Вищий адміністративний суд України звернув увагу на таке.

Як роз’яснив Пленум Вищого адміністративного суду України у пункті 11 своєї постанови від 13 грудня 2010 року № 3 “Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби”, судам необхідно мати на увазі, що в цій категорії справ (з приводу рішень, дій або бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби) відповідачами можуть бути лише перераховані органи державної виконавчої служби у зв'язку з тим, що їх структурні підрозділи, якими є: відділ примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, відділи примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, - не визначені Законом України "Про державну виконавчу службу" як самостійні органи державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як відповідачів у таких справах.

Враховуючи те, що наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним, судам, у разі подання позовної заяви до державних виконавців або інших посадових осіб органів державної виконавчої служби чи до відділу примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, необхідно за правилами статті 52 Кодексу адміністративного судочинства України здійснювати заміну первинного відповідача на належного - відповідно Державну виконавчу службу України, управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головного управління юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, або, у разі наявності заперечень позивача, залучати вказаний орган як другого відповідача.

Враховуючи викладене, суд касаційної інстанції зазначив, що оскільки дана справа розглянута з участю підрозділу примусового виконання рішень Відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Закарпатській області, який не є належним відповідачем, визнати ухвалені судові рішення законними і обґрунтованими не можна. 

ІV. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду Вищим адміністративним судом України через порушення норм матеріального та процесуального права за категоріями справ та в контексті правових позицій Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.
Здійснений аналіз причин скасування Вищим адміністративним судом України судових рішень, ухвалених Львівським апеляційним адміністративним судом засвідчує, що причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи, судам слід мати на увазі, що згідно ст. 244-2 КАС України рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України. Суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.
Як показав аналіз питому вагу скасованих та змінених судових рішень становлять:

· справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог – 28,5%;

· справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян – 25,5%;

· справи зі спорів з відносин публічної служби – 16,5%;

· справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування – 9,8%.

1. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян

За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 231 судових рішення цієї категорії справ, що становить 25,5% від усіх скасованих судових рішень в касаційному порядку. 

Основною підставою для скасування судових рішень апеляційного суду в даній категорії спорів було порушення норм, як матеріального, так і процесуального права. Зокрема, апеляційний суд під час перегляду судових рішень суду першої інстанції: не звертав увагу на те, що судом не вирішено всі позовні вимоги; всупереч частин 4, 5 статті 11 КАС України належним чином не з’ясував всіх обставин у справі, а також не здійснював заходи щодо витребування доказів з власної ініціативи; допускав помилки у застосуванні норм матеріального права, обмежуючи кінцевою датою перерахунок та виплату пенсій, передбачених Законом України “Про статус та соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи”; допускав помилки у застосуванні норм матеріального права під час перегляду судових рішень суду першої інстанції щодо правовідносин з виплати допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку на підставі Законів України “Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування у зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням та похованням” (далі Закон №2240-III), “Про державну допомогу сім`ям з дітьми” (далі Закон №2811-ХII) в частині обмеження розміру допомоги по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку Законами України «Про державний бюджет України» на 2007 та 2008 роки (справа №9104/32142/10 – касаційне провадження №К/9991/57143/11, №9104/70162/09 – касаційне провадження №К/9991/1608/12,  №9104/33612/10 – касаційне провадження №К/9991/51654/12, №9104/82206/09 – касаційне провадження № К/9991/1716/12).
Крім вказаного, мали місце інші причини скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.
Наприклад:
* У справі № 9104/8220/10 (касаційне провадження № К/9991/55374/11) за позовом Левицької Євгенії Василівни до управління Пенсійного фонду України в Пустомитівському районі Львівської області, третя особа Військова частина №2144 про визнання неправомірною відмови у призначенні пенсії на пільгових умовах відповідно до ст. 13 ч. 1 п. “б” Закону України “Про пенсійне забезпечення”, постановою Пустомитівського районного суду Львівської області, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду позов задоволено. Рішення мотивовані тим, що згідно уточнюючої довідки та записами у трудовій книжці позивача, останній мав право на пенсію за віком на пільгових умовах. Задовольняючи позов, суд апеляційної інстанції вказав на необґрунтованість посилання Пенсійного фонду на непроведення підприємством атестації робочих місць, визнавши що це в будь-якому випадку не позбавляє позивача права на призначення пенсії на пільгових умовах.
Проте, Вищий адміністративний суд України скасував рішення судів попередніх інстанцій, оскільки такий висновок суду апеляційної інстанції не узгоджується з правовою позицією Верховного Суду України висловленою в постанові від 10 вересня 2013 року за №21-183а13, зміст якої полягає у тому, що комплексний аналіз норм Закону України “Про пенсійне забезпечення” та Порядку дає підстави дійти висновку, що необхідними умовами для виникнення у особи права на пенсійне забезпечення на пільгових умовах відповідно до пункту “б” статті 13 Закону України “Про пенсійне забезпечення”  є формальна констатація факту перебування особи на посаді або виконання нею робіт, що містяться у списку № 2, а також документальне підтвердження зайнятості працівника за відповідною професією за результатами атестації умов праці, яке полягає у наявності результатів атестації відповідного робочого місця за умовами праці.
Аналогічне порушення мало місце у справі №9104/12019/12 (касаційне провадження № К/9991/49944/12).
* У справі № 9104/49340/11 (касаційне провадження № К/800/5767/14) за позовом ПП “П.” до  Управління Пенсійного фонду України в м. Червонограді Львівської області про скасування вимоги та  рішення Вищий адміністративний суд України скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій про відмову в задоволенні позову зазначив, що  відповідно до пункту 4 частини дев’ятої статті 106 Закону “Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування” за донарахування територіальним органом Пенсійного фонду або страхувальником сум своєчасно не обчислених та не сплачених страхових внесків накладається штраф у розмірі 5 відсотків зазначених сум за кожний повний або неповний місяць, за який донараховано ці суми.
Наведена норма права не дає підстав для визначення суми штрафу наростаючим підсумком у випадку, коли попередньо борг зі сплати страхових внесків не був визначений.

Як вбачається з матеріалів справи, розмір штрафу за несвоєчасне обчислення розміру страхових внесків у 2007-2010 роках розрахований на підставі акта перевірки від 15 грудня 2010 року наростаючим підсумком, тому не може вважатись правильним. 

Зазначений висновок кореспондується з позицією Верховного Суду України, висловленою в постанові від 7 травня 2012 року № 21-300а.

      * У справі № 9104/20571/10 (касаційне провадження № К/800/55812/13) за позовом Г. до Гощанського районного центру зайнятості Рівненської області про визнання дій протиправними, зобов’язання надати статус безробітного та стягнути безпідставно непризначену допомогу, судом першої інстанції, з яким погодився суд апеляційної інстанції, відмовлено у задоволенні позову, оскільки на момент звернення позивач перебувала членом особистого селянського господарства, а тому не може отримати статус безробітного. 

Скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій, Вищий адміністративний суд України зазначив, що для правильного вирішення цього спору судам необхідно було встановити, чи є робота в особистому селянському господарстві для позивача основною в розумінні статті 8 Закону України "Про особисте селянське господарство", чи займалась вона протягом 12 місяців, які передували дню звернення до державної служби зайнятості, особистим селянським господарством, який її місячний дохід.

Також зазначив, що громадяни, які ведуть особисті селянські господарства, відповідно до положень статті 8 Закону України "Про особисте селянське господарство" та статті 2 Закону України "Про зайнятість населення" належать до категорії зайнятого населення в разі, якщо робота в цьому господарстві для них є основною і розрахунковий місячний дохід на одного члена дорівнює або перевищує розмір мінімальної заробітної плати.

Виходячи з буквального тлумачення цієї норми, віднесення членів особистих селянських господарств до категорії зайнятого населення прямо залежить від розрахункового місячного доходу на одного члена цього господарства, що є якісним критерієм. Наведена норма має бланкетний характер.

На підставі наведеного колегія суддів дійшла висновку, що громадяни, які ведуть особисті селянські господарства, відповідно до положень статті 8 Закону № 742-IV та статті 2 Закону № 803-XII належать до категорії зайнятого населення у разі, якщо розрахунковий місячний дохід на одного члена сім'ї не менший від розміру мінімальної заробітної плати, і тому не можуть вважатися безробітними.

Аналогічна позиція викладена у постанові Верховного Суду України від 18 вересня 2012 року по справі № 21-194а12.

 * У справі № 9104/4158/11 (касаційне провадження № К/9991/63493/12) за позовом П. до управління Пенсійного фонду України в м. Івано-Франківську  про перерахунок пенсії державного службовця з врахуванням до заробітку для обчислення пенсії, отримані позивачем в період роботи суми матеріальної допомоги на оздоровлення, постановою Івано-Франківського міського суду Івано-Франківської області, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, у задоволенні позовних вимог відмовлено.
Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суди виходили з того, що така виплата як матеріальна допомога на оздоровлення, є одноразовою і не є складовою заробітної плати, а тому не враховуються при призначенні та перерахунку пенсій державних службовців.

Однак, Вищий адміністративний суд України з такими висновками судів не погодився з огляду на наступне.

Аналіз положень Законів України «Про державну службу» та «Про оплату праці» дає підстави для висновку, що матеріальна допомога на оздоровлення та допомога для вирішення соціально-побутових питань входить до системи оплати праці державного службовця.

Крім того, статтею 66 Закону України “Про пенсійне забезпечення” врегульовано види оплати праці, що враховуються при обчисленні пенсій. 

Відповідно до частини першої статті 66 цього Закону до заробітку для обчислення пенсії включаються всі види оплати праці (виплат, доходу), на які відповідно до Закону України “Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування” нараховується збір на обов’язкове державне пенсійне страхування, в межах максимальної величини фактичних витрат на оплату праці найманих працівників, оподатковуваного доходу (прибутку), сукупного оподатковуваного доходу (граничної суми заробітної плати (доходу), з яких справляються страхові внески (збори) до соціальних фондів, що діяла на день одержання зазначеного заробітку (виплат, доходу). 

Стаття 41 Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” визначає виплати (доходи), що враховуються в заробітну плату (дохід) застрахованої особи для обчислення пенсії. Так, зокрема до такого доходу (заробітної плати) враховуються: суми виплат, отримуваних застрахованою особою після набрання чинності цим Законом, з яких згідно з цим Законом були фактично нараховані (обчислені) та сплачені страхові внески; суми виплат, отримуваних застрахованою особою до набрання чинності цим Законом, у межах сум, на які відповідно до законодавства, що діяло раніше, нараховувалися внески на державне соціальне страхування або збір на обов’язкове державне пенсійне страхування.

За змістом наведених норм отримувані застрахованою особою суми виплат, з яких були фактично нараховані та сплачені страхові внески або збір на обов’язкове державне пенсійне страхування, враховуються в заробіток (дохід) застрахованої особи для обчислення пенсії, незалежно від того, чи входять вони до структури заробітної плати.

Враховуючи, що в даних спірних правовідносинах перевагу мають спеціальні норми, що визначають виплати (доходи) для обчислення пенсії – стаття 41 Закону України “Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” та стаття 66 Закону України “Про пенсійне забезпечення”, колегія суддів вважає, що суд апеляційної інстанції дійшов помилкового висновку про те, що суми матеріальної допомоги для вирішення соціально-побутових питань, допомоги на оздоровлення, на які нараховувався збір на обов’язкове державне пенсійне страхування, однак які не включаються до складу заробітної плати державного службовця, не враховується при обчисленні розміру його пенсії.

За змістом наведених норм отримувані застрахованою особою суми виплат, з яких були фактично нараховані та сплачені страхові внески або збір на обов’язкове державне пенсійне страхування, враховуються в заробіток (дохід) застрахованої особи для обчислення пенсії незалежно від того, чи входять вони до структури заробітної плати.

Аналогічна правова позиція викладена в постановах Верховного Суду України від 28 травня 2013 року №21-97а13 та від 04 березня 2014 року №21-3а14.

* У справі № 9104/30431/10 (касаційне провадження № К/800/4343/14) за позовом управління Пенсійного фонду України в Сарненському районі Рівненської області до Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України в Сарненському районі Рівненської області про стягнення заборгованості, постановою Рівненського окружного адміністративного суду, залишеною без змін, ухвалою Львівського апеляційного суду від відмовлено у задоволенні позову. 
Вищий адміністративний суд України не погодився з рішеннями судів попередніх інстанцій в частині відшкодування основного розміру пенсії, оскільки, суди вказали, що перерахунок відповідних коштів передбачено лише на централізованому рівні Фондом.

Зазначене не узгоджується з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною у тому числі у постанові від 21 травня 2013 року, відповідно до якої п. 7 Порядку відшкодування Фондом витрат, пов’язаних з виплатою пенсій по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання та пенсій у зв’язку із втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, затвердженого постановою ПФУ та правлінням Фонду від 04 березня 2003 року № 5-4/4, на який здійснили посилання суди  відмовляючи у задоволенні позову в цій частині, передбачає правило та механізм взаєморозрахунків на централізованому рівні між Фондом та ПФУ, який розрахований на відсутність спору та реалізується за наслідками попередньо здійснених згідно з п. 5, 6 Порядку звірок, узгодження й подання відповідних довідок. Отже за наявності спору, спір між Управлінням та Відділенням Фонду підлягає вирішенню по суті. 


У зв’язку з цим відмова в задоволенні позову в частині відшкодування витрат з виплати основного розміру пенсії по Г. за період з 01.12.2009 по 28.02.2010 на суму 120,24 грн. визнана необґрунтованою, а касаційна скарга у цій частині задоволена, оскільки виплата спірного виду пенсії проводиться незалежно від того, у якій з колишніх республік СРСР стався нещасний випадок на виробництві із застрахованою особою або виникло професійне захворювання, пов'язане з виконанням нею трудових обов'язків. Зазначене відповідає правовим позиціям, висловленим Верховним Судом України по справі № 21-361а11.

2. справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог
За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 258 судових рішення цієї категорії справ, що становить 28.5% від усіх скасованих судових рішень в касаційному порядку. 

Аналіз скасованих судових рішень апеляційного адміністративного суду в даній категорії справ свідчить про те, що основна частина скасування рішень виникали при вирішенні справ: про скасування податкових повідомлень-рішень, причому найбільша їх кількість пов’язана із відшкодуванням податку на додану вартість.
Підставою для скасування судових рішень практично у всіх випадках стало те, що судами, як першої, так і апеляційної інстанцій не досліджуються в повному обсязі обставини справи та належним чином не оцінюються належні докази, допускалися порушення норм матеріального права.
Наприклад:

     * У справі № 9104/48614/11 (касаційне провадження № К/9991/78286/12) за позовом ПП “Б.” до Володимир-Волинської об’єднаної державної податкової інспекції про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень, постановою Волинського окружного адміністративного суду позов задоволено - визнані протиправними та скасовані податкові повідомлення-рішення. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду рішення суду першої інстанції скасовано - у задоволенні позову відмовлено.

Скасовуючи рішення суду апеляційної інстанції Вищий адміністративний суд України звернув увагу на те, що позивач включив до складу податкового кредиту за січень 2010 року податок на додану вартість у сумі у сумі 19596,00 грн. за податковими накладними, дати виписки яких, так само як і сплата позивачем вартості отриманих товарів від цих постачальників, припадають на інші податкові звітні періоди, однак у межах 1095 - денного строку, та при відсутності звернення позивача до податкового органу зі скаргою стосовно невидачі постачальниками податкових накладних. Фактичне виконання господарських операцій, за наслідками яких ці податкові накладні були виписані як і сплата позивачем сум ПДВ у вартості поставлених товарів (послуг) за цими операціями відповідачем не оспорюється.

Згідно з підпунктом 7.5.1 пункту 7.5 статті 7 цього Закону датою виникнення права платника податку на податковий кредит вважається дата здійснення першої з подій: або дата списання коштів з банківського рахунку платника податку в оплату товарів (робіт, послуг), дата виписки відповідного рахунку (товарного чека) - в разі розрахунків з використанням кредитних дебетових карток або комерційних чеків; або дата отримання податкової накладної, що засвідчує факт придбання платником податку товарів (робіт, послуг);.

Якщо платник не скористався правом подачі заяви, передбаченим підпунктом 7.2.6 пункту 7.2 статті 7 Закону № 168/97-ВР, і не звернувся до податкової інспекції зі скаргою, то він не має права включати до податкового кредиту суму ПДВ, не підтверджену податковою накладною.

У випадку, коли право платника на податковий кредит підтверджується податковими накладними, отриманими після закінчення податкових періодів, в яких фактично відбулись господарські операції, суми ПДВ, вказані у таких податкових накладних, можуть бути включені до складу податкового кредиту в податковому періоді, в якому такі податкові накладні отримані.

Таке правозастосування відповідає правовій позиції Верховного Суду України, висловленій в постанові від 05.12.2011 у справі за позовом ТОВ “Акцентбуд” до ДПІ у Шевченківському районі м. Києва про визнання недійсним податкового повідомлення-рішення.
 *У справі № 9104/3931/11 (касаційне провадження № К/800/64332/13) за позовом фізичної особи-підприємця С. до Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області про скасування податкових повідомлень-рішень, постановою Волинського окружного адміністративного, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, відмовлено у задоволенні позовних вимог.
Відмовляючи в задоволенні позову, суди першої та апеляційної інстанцій дійшли висновку, що позивач безпідставно при поставці товарів на митній території України визначав базу оподаткування, виходячи з договірної (контрактної) вартості товару, нижчої за митну вартість товару, що призвело до заниження податкового зобов'язання з податку на додану вартість та до завищення суми бюджетного відшкодування. 

Однак, Вищий адміністративний суд України дійшов висновку про помилковість наведеної позиції судів, з огляду на наступне. 

Поняття митної вартості та звичайної ціни при визначенні бази оподаткування операцій з реалізації на території України імпортного товару не є тотожними. Закон не пов’язує визначення звичайної ціни товару при подальшій його реалізації на території України із визначенням митної вартості для сплати митних платежів при імпорті. 

При цьому, пункт 4.3 ст. 4 Закону України “Про податок на додану вартість”, на який посилаються суди попередніх інстанцій, вказуючи на те, що ціна такого товару при його подальшій поставці, не може бути меншою за митну вартість, регулює оподаткування операцій виключно із імпорту товарів на митну територію України і не стосується правил оподаткування інших господарських операцій з подальшої поставки товарів на території України.      

Наведена позиція відповідає висновкам Верховного Суду України, викладеним у постанові від 29.10.2010 № 21-9а10 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Ротарі-Магік” до Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції про скасування податкового повідомлення-рішення, а також висновкам постанови Верховного Суду України від 12.03.2012 у справі № 21-380а11 за позовом фізичної особи-підприємця до Луцької об'єднаної державної податкової інспекції про визнання незаконними податкових повідомлень-рішень.

*Скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій у справі №9104/18011/12 (касаційне провадження № К/9991/77707/12) за позовом Державної податкової інспекції у місті Трускавець Львівської області до ТзОВ “Ф.”, ТзОВ “Л.”, за участю Прокуратури Львівської області про стягнення коштів Вищий адміністративний суд України звернув увагу на наступне.
Надаючи правову оцінку доводам податкового органу щодо наявності ознак нікчемності спірного господарського зобов’язання, як такого, що спрямоване на незаконне заволодіння майном (коштами) держави шляхом безпідставного формування права на податковий кредит, з підстав сумнівності походження товару по ланцюгу постачальників від виробника та визнання у судовому порядку 13.10.2004 року недійсними статуту ПП “Б” з моменту реєстрації, свідоцтва платника податку на додану вартість з моменту його видачі та всіх первинних документів, судам при вирішення даного спору необхідно було виходити з наступного.

Відносини, які виникають у сфері державної реєстрації юридичних осіб, а також фізичних осіб - підприємців регулюються нормами Закону України від 15 травня 2003 року №755-ІV “Про державну реєстрацію юридичних та фізичних осіб-підприємців”.

Так, статтею 18 вказаного Закону визначено: якщо відомості, які підлягають внесенню до Єдиного державного реєстру, були внесені до нього, то такі відомості вважаються достовірними і можуть бути використані в спорі з третьою особою, доки до них не внесено відповідних змін.

З урахуванням викладеного, неможливо визнати недійсними установчі документи чи скасувати державну реєстрацію суб’єкта господарювання з моменту їх реєстрації. Відповідний юридичний факт матиме місце лише з моменту набрання чинності судовим рішенням, а правоздатність такого суб’єкта буде припинена лише в момент його виключення з Єдиного державного реєстру.

Отже, до моменту втрати правоздатності чи, як для цілей оподаткування ПДВ, до моменту анулювання свідоцтва про реєстрацію платником ПДВ, особа має право вчиняти господарські операції видавати податкові накладні та складати інші первинні документи. Відтак, фіктивність суб’єкта господарювання не може бути достатньою самостійною підставою для неврахування в податковому обліку складених цим суб’єктом податкових накладних, якщо на час вчинення господарської операції відповідний суб’єкт мав статус платника податку та інформація про якого була наявна в Єдиному державному реєстрі.

В будь-якому разі платник податків, що отримав документи, складені від імені фіктивної, але наявної в Єдиному державному реєстрі особи, вправі посилатися на відомості Єдиного державного реєстру в обґрунтування своєї непричетності до протиправної діяльності недобросовісного контрагента.

Така правова позиція базується також на врахуванні рішень Європейського суду з прав людини.

Як зазначено в пункті 38 Рішення Європейського суду з прав людини від 9 січня 2007 року у справі “Інтерсплав проти України”, коли державні органи володіють будь-якою інформацією про зловживання у системі відшкодування ПДВ, що здійснюються конкретною кампанією, вони можуть вжити відповідних заходів з метою запобігання або усунення таких зловживань. Суд, однак, не може прийняти зауваження Уряду щодо загальної практики з відшкодування ПДВ за відсутності будь-яких ознак, які б вказували на те, що заявник був безпосередньо залучений до таких зловживань.

Отже, на думку Європейського суду з прав людини, відмова у підтвердженні права на бюджетне відшкодування ПДВ може ґрунтуватися на встановленні зловживань з боку саме того платника податку, який формував суми бюджетного відшкодування.

Аналогічні висновки містяться у постанові від 13 січня 2009 року (справа № 21-1578во08), в якій Верховний Суд України зазначив, що визнання недійсними установчих документів юридичної особи та подальше анулювання свідоцтва платника ПДВ самі по собі не призвели до недійсності всіх угод, укладених з моменту державної реєстрації такої особи до моменту виключення її з державного реєстру, та не позбавляло правового значення видані за цими господарськими операціями податкові накладні.

*У справі № 9104/27677/10 (касаційне провадження № К/9991/29248/11) за позовом ТзОВ “В.” до  Державної податкової інспекції у Горохівському районі Волинської області про визнання нечинним податкового повідомлення-рішення, постановою Господарського суду Волинської області, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, позов задоволено.
Визнаючи нечинним оспорюване податкове повідомлення-рішення, суд першої інстанції, з яким погодився суд апеляційної інстанції, виходив з того, що перехід на спеціальний режим оподаткування зі сплати фіксованого сільськогосподарського податку не передбачає обов’язку переходу на спеціальний режим оподаткування податком на додану вартість та подання до податкового органу скороченої податкової декларації сільськогосподарського товариства. Платник податку не зобов’язаний переходити на спеціальний режим оподаткування податком на додану вартість,  оскільки це є правом, а не обов’язком.
Не погодившись з таким висновком судів попередніх інстанцій Вищий адміністративний суд України вказав на таке.

Пунктом 11.29 статті 11 Закону України “Про податок на додану вартість” від 03.04.1997 №   168/97-ВР зупинено дію пункту 7.7 статті 7 цього Закону до 01.01.2009 в частині сплати до бюджету ПДВ щодо операцій з поставки товарів (робіт, послуг) власного виробництва, включаючи продукцію (крім підакцизних товарів), виготовлену на давальницьких умовах із власної сільськогосподарської сировини, за винятком операцій з поставки переробним підприємствам молока та м’яса живою вагою, що здійснюються сільськогосподарськими товаровиробниками незалежно від організаційно-правової форми та форми власності, в яких сума, одержана від поставки сільськогосподарської продукції власного виробництва та продуктів її переробки за попередній звітний (податковий) рік, становить не менше 50 відсотків загальної суми валового доходу підприємства. 

Для новостворених сільськогосподарських товаровиробників різних форм власності питома вага сільськогосподарської продукції в загальній сумі валового доходу підприємства в поточному році визначається за даними звітного періоду. 

Зазначені кошти залишаються в розпорядженні сільськогосподарських товаровиробників і використовуються ними на придбання матеріально-технічних ресурсів виробничого призначення. У разі нецільового використання акумульованих коштів вони стягуються до Державного бюджету України в безспірному порядку. 

Порядок акумуляції та використання зазначених коштів визначається Кабінетом Міністрів України”.

Відповідно до абзацу четвертого пункту 1.2 Порядку заповнення та подання податкової декларації з податку на додану вартість, затвердженого наказом Державної податкової адміністрації України від 30.05.1997 №   166 та зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 09.07.1997 за № 250/2054 (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин), платники податку, у яких згідно з чинним законодавством (пункти 11.21, 11.29 статті 11 Закону №   168/97-ВР) суми ПДВ повністю залишаються у розпорядженні цих платників податку для цільового використання, подають податкову декларацію з ПДВ (скорочену). До такої податкової декларації включаються лише ті операції, що стосуються спеціальних режимів, установлених вказаними пунктами.

За змістом зазначених вище норм спеціальний режим оподаткування, передбачений пунктом 11.29 статті 11 Закону України “Про податок на додану вартість”, поширюється на позивача, а отже, подання податкової декларації з ПДВ (скороченої) є його обов’язком. 
Така позиція викладена в постанові Верховного Суду України від 20.02.2012 у справі № 21-395а11 за позовом ТОВ “Біо Лат” до Конотопської МДПІ про визнання недійсним податкового повідомлення-рішення.

3. справи зі спорів з відносин публічної служби.
Однією з найбільш складних та багатоаспектних сфер здійснення адміністративного судочинства виступає вирішення спорів з прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби. Дуже часто їх розгляд також пов'язаний з вирішенням спорів фізичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності органів влади, адже прийняття та/або звільнення з публічної служби здійснюється відповідно до наказів керівників відповідних органів державної влади (місцевого самоврядування).

За результатами касаційного перегляду судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду у звітному періоді Вищий адміністративний суд України скасував чи змінив 149 судових рішення цієї категорії справ, що становить 16,5% від усіх скасованих судових рішень в касаційному порядку. 

При вирішенні вказаної категорії справ, суди не завжди правильно застосовували норми матеріального права, що стало підставою для скасування судових рішень.
Як свідчить аналіз судової практики, у звітному періоді проблемним було питання, яке виникало при вирішенні спорів, пов’язаних зі звільненням з публічної служби щодо застосування пункту 6 частини 1 статті 30 «Про державну службу». Зокрема, Вищим адміністративним судом України протягом звітного періоду скасовано чи змінено 37 таких судових рішень, що становить 25 % від усіх скасованих судових рішень цієї категорії. Це було зумовлено відсутністю єдиної правової позиції щодо вирішення вищезазначених спорів. 
Після прийняття постанов Верховним Судом України розбіжності у вказаній категорії справ були усунуті.
Зокрема, Верховний Суд України зазначив, що Дисциплінарна відповідальність посадових осіб митної служби України врегульована спеціальним законодавством, у тому числі й нормами Статуту. Норми Закону № 3723-XII можуть застосовуватися щодо посадових осіб митної служби України у тій частині, що не врегульована спеціальним митним законодавством. Оскільки припинення державної служби на підставі пункту 6 частини першої статті 30 Закону № 3723-XII є крайнім заходом відповідальності державного службовця за порушення службової дисципліни, який входить за межі дисциплінарної відповідальності, то неможливість застосування до посадової особи митної служби України дисциплінарних стягнень аж до звільнення з митного органу має бути мотивовано.

Передумовою такого звільнення є ретельне службове розслідування, порядок проведення якого регулюється Інструкцією. При цьому необхідно враховувати, що наслідком вчинення дисциплінарного правопорушення може бути припинення державної служби за порушення Присяги або звільнення з митного органу, які є санкціями різних рівнів відповідальності й не можуть застосовуватися як альтернативні. Звільнення за порушення Присяги може мати місце лише тоді, коли державний службовець скоїв проступок проти інтересів служби, який суперечить покладеним на нього обов'язкам, підриває довіру до нього як до носія влади, що призводить до приниження державного органу та унеможливлює подальше виконання ним своїх обов'язків. Державний службовець, який вчинив дисциплінарний проступок, не може бути звільнений за порушення Присяги, якщо цей проступок не можна кваліфікувати як порушення Присяги.

Наприклад:

     * Як приклад можна навести справу № 9104/89262/11(касаційне провадження № К/9991/16184/12)  за позовом  А. до Державної митної служби України, Ягодинської митниці про визнання протиправними та скасування наказів в частині припинення перебування на державній службі, поновлення на посаді та стягнення середньомісячного заробітку за час вимушеного прогулу.
Постановою Волинського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, у задоволенні позовних вимог відмовлено.

Відмовляючи у задоволенні позовних вимог суд першої інстанції, з рішенням якого погодився і суд апеляційної інстанції, виходив з доведеності факту порушення Присяги державного службовця, яке виявилося у недодержанні вимог законодавства України з питань митної справи та несумлінному виконанні позивачем службових обов’язків на займаній ним посаді. Тому вчинені ним порушення є наслідком невідповідності займаній посаді за моральними та діловими якостями державного службовця.  

Скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій, Вищий адміністративний суд України не погодився з такими висновками судів попередніх інстанцій та звернув увагу на те, що у разі вчинення дисциплінарного правопорушення, наслідком якого може бути припинення державної служби за порушення Присяги або звільнення з митного органу є санкціями різних рівнів відповідальності, які не можуть застосовуватися як альтернативні. Звільнення за порушення присяги може мати місце лише тоді, коли державний службовець скоїв проступок проти інтересів служби, який суперечить покладеним на нього обов’язкам, підриває довіру до нього як носія влади, що призводить до приниження державного органу та унеможливлює подальше виконання ним своїх обов’язків. Державний службовець, який вчинив дисциплінарний проступок, не може бути звільнений за порушення Присяги, якщо цей проступок не можливо кваліфікувати як порушення Присяги. 

Враховуючи те, що в оскаржуваних наказах вказано, що позивач порушив Присягу державного службовця, що стало можливим внаслідок несумлінного виконання ним своїх службових обов’язків та недотримання законодавства з питань митної справи, Вищий адміністративний суд України вважає, що припинення державної служби за цих обставин не передбачено законодавством, яке було застосовано відповідачами.     
Разом з тим, застосувавши за вчинення дій положення пункту 6 частини першої статті 30 Закону України “Про державну службу” (порушення Присяги), які кваліфіковані як неналежне (несумлінне) виконання А. своїх посадових обов’язків, тобто є порушенням службової дисципліни відповідно до визначення статті 21 Дисциплінарного статуту митної служби України, відповідачі тим самим позбавили позивача права на належний захист своїх законних прав та інтересів відповідно до положень розділу 4 Дисциплінарного статуту митної служби України.
При цьому неможливість застосування щодо позивача положень Дисциплінарного статуту митної служби України відповідачами не мотивовано.
Зазначена правова позиція була висловлена і Верховним Судом України у постанові від 21 травня 2013 року у справі №21-403а12. 
Аналогічне порушення допущено при розгляді справ № 9104/63642/11 (касаційне провадження № К/9991/12794/12), № 9104/36517/11 (касаційне провадження № К/9991/49572/11), № 9104/139140/11 (касаційне провадження № К/9991/34423/12) та інших.
        * Відсутність єдиної правової позиції стало підставою для скасування чи зміни судових рішень, при вирішенні категорії справ за участю осіб, які проходять військову службу в Збройних силах України, звільняються з такої служби.

Серед порушень норм матеріального права у даній категорії справ було те, що суди першої та апеляційної інстанцій, задовольняючи позовні вимоги, вважали, що при звільненні з військової служби у запас право на виплату компенсації за неотримане речове майно передбачене Законом України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, а порядок виплати грошової компенсації визначене постановою Кабінету Міністрів України від 28 жовтня 2004 року №1444, якою затверджено Положення про порядок речового забезпечення військовослужбовців Збройних Сил та інших військових формувань у мирний час. 
Проте судами не було враховано те, що положення частини другої статті 9-1 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” передбачають порядок виплати компенсації замість речового майна не всім категоріям військовослужбовців. 
Наприклад:

      * Вищий адміністративний суд України, скасовуючи судові рішення першої та апеляційної інстанцій і приймаючи нове рішення про відмову в задоволенні позову в справі № 9104/3287/09 (касаційне провадження № К-34471/10) за позовом Я. до військової частини А 2502 про стягнення грошової компенсації за неотримане речове майно, зазначив, що положення частини другої статті 9-1 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” регулюють порядок виплати компенсації замість речового майна військовослужбовцям, які проходять військову службу за контрактом або перебувають на кадровій військовій службі, і не поширюються на військовослужбовців, звільнених з військової служби. 

Оскільки на момент звернення позивача для отримання грошової компенсації замість речового майна Закон України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” не передбачав такого права для військовослужбовців, звільнених у запас або відставку, то пункт 27 Положення про речове забезпечення військовослужбовців Збройних Сил та інших військових формувань у мирний час, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28  жовтня 2004   року №1444, не підлягає застосуванню, так як суперечить положенням даного Закону. 

Такі ж помилки були допущені судом апеляційної інстанції при розгляді справ №9104/64524/11 (касаційне провадження № К/9991/52271/12), №9104/7763/10 (касаційне провадження № К/9991/38260/12), №9104/3080/12 (касаційне провадження № К/800/14972/14) та інших.
Вказані питання були усунуті після прийняття постанов Верховним Судом України щодо трактування зобов’язання сплати військовослужбовцям грошової компенсації замість речового майна у вказаній категорії справ, зокрема в постановах Верховного Суду України від 19 березня 2013 року у справі №21-38а13, від 27 травня 2014 року у справі № 21-132а14.
* Зміна правової позиції стала підставою для скасування чи зміни судових рішень, при вирішенні категорії справ щодо виплати грошової допомоги на підставі статті 37 Закону України «Про державну службу» (далі Закон № 3723-XII).

Наприклад, у справі № 9104/3922/11 (касаційне провадження № К/800/14308/14) за позовом Г. до управління Пенсійного фонду України в Ковельському районі Волинської області про стягнення грошової допомоги при виході на пенсію, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду  скасованео рішення суду першої інстанції про задоволення позову, оскільки  виплата грошової допомоги на підставі статті 37 Закон № 3723-XII можлива лише за наявності стажу державної служби не менше 10 років та звільненні державного службовця зі служби у зв’язку з виходом на пенсію.
Скасовуючи рішення суду апеляційної інстанції, Вищий адміністративний суд України зазначив, що, оскільки Г. на момент звільнення набула право на достроковий вихід на пенсію відповідно до статті 21 Закону України № 3721-XII, стаж державної служби складав понад 10 років, тому вона має право на грошову допомогу, передбачену частиною тринадцятою статті 37 Закону № 3723-ХІІ.   

Конституційний Суд України в Рішенні від 26 листопада 2013 року №11-рп/2013 року (справа №1-14/2013) при тлумаченні статті 37 Закону № 3723-XII, в системному зв’язку з положеннями пункту 2 частини першої, частини другої статті 40 КЗпП України, статті 21 Закону № 3721-XII зазначив, що у разі дострокового виходу на пенсію державного службовця з посади в органах державної влади відповідно до чинного законодавства державний службовець за наявності стажу державної служби не менше 10 років і страхового стажу, необхідного для призначення пенсії за віком у мінімальному розмірі, передбаченого абзацом першим частини першої статті 28 Закону України “Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування”, має право на отримання грошової допомоги в розмірі 10 місячних посадових окладів, яке не пов’язане з досягненням пенсійного віку, визначеного в частині першій статті 37 Закону № 3723-XII.

У зв’язку з прийняттям зазначеного рішення Конституційним Судом, Верховний Суд України, на виконання положень статті 69 Закону України від 16 жовтня 1996 року № 422/96-ВР “Про Конституційний Суд України, змінив правову позицію щодо підстав виплати грошової допомоги, передбаченої статтею 37 Закону № 3723-ХІІ, про що зазначив в постанові від 3 червня 2014 року (Справа № 21-35а14).

4. справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування 
Аналіз судової практики свідчать про надзвичайну складність цієї категорії справ. Проблеми у правозастосуванні пов’язані з тим, що національне законодавство, яке регулює зазначені правовідносини, зазнає частих змін, надмірно складне і суперечливе, що вимагає додаткового часу на збір усіх необхідних доказів та дослідження усіх обставин у справі, які мають значення для прийняття обґрунтованого судового рішення.
Слід зазначити, що при вирішенні справ даної категорії судді Львівського апеляційного адміністративного суду дотримувались висновків, викладених в рішенні Конституційного суду України № 10-рп/2010 від 01.04.2010р.про те, що органи  місцевого самоврядування при вирішенні питань місцевого значення, віднесених Конституцією України та законами України до їхньої компетенції, є суб'єктами владних повноважень, які виконують владні управлінські функції, зокрема нормотворчу, координаційну, дозвільну,реєстраційну, розпорядчу. Як суб'єкти владних 

повноважень органи місцевого самоврядування вирішують в межах закону питання в галузі земельних відносин. Згідно положення частини першої статті 143 Конституції України "вирішують інші питання місцевого значення, віднесені законом до їхньої компетенції" стосується вирішення органами місцевого самоврядування як суб'єктами владних повноважень питань, визначених законами, зокрема, у галузі земельних відносин. Відповідно до пунктів "а", "б", "в", "г" статті 12 Земельного кодексу до повноважень сільських, селищних, міських рад належить розпорядження землями територіальних громад, передача земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання земельних ділянок у користування із земель комунальної власності, вилучення земельних ділянок із земель комунальної власності. Отже, ці  повноваження охоплюються зазначеним у статті 143 Конституції України поняттям "інші питання місцевого значення", а тому при їх здійсненні сільські, селищні, міські ради виступають як суб'єкти владних  повноважень, які реалізують розпорядчі та інші функції.
Найбільше спорів виникає з приводу передачі земельної ділянки у приватну власність, оформлення права власності на земельну ділянку, виділення земельних ділянок у власність для будівництва житлового будинку або відведення земельної ділянки для будівництва архітектурної форми, а також орендними правовідносинами.

Мали місце випадки, коли апеляційний адміністративний суд повно та правильно встановлював обставини у справі, але допускав порушення при застосуванні норм матеріального права, що призводило до скасування судового рішення.
Наприклад:
*У справі № 9104/7162/13(касаційне провадження № К/800/14512/14) за позовом Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у Львівській області до М., третя особа: Б. про виконання вимог припису, а саме: демонтування надбудови над квартирою, постановою Львівського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного, позов задоволено.
Задовольняючи позовні вимоги, суди першої та апеляційної інстанцій виходили з того, що позивач є суб'єктом владних повноважень, який вправі звертатись до суду із заявленими вимогами; відповідачем допущено порушення вимог чинного законодавства при здійсненні будівництва; припис у встановленому законом порядку не оскаржено; від виконання вимог припису позивача відповідач ухиляється, а припис інспекції ДАБК є обов'язковим для виконання, тому у випадку його невиконання інспекція вправі звертатись до суду із позовом про виконання припису.

Проте, Вищий адміністративний суд України вважав вказані висновки судів передчасними, що пояснюється таким.
Оскаржуваним приписом позивача зобов'язано відповідача знести збудовану надбудову над квартирою з посиланням на ст. 38 Закону України "Про регулювання містобудівної діяльності", якою передбачено, що у разі виявлення факту самочинного будівництва об'єкта, перебудова якого з метою усунення істотного відхилення від проекту або усунення порушень законних прав та інтересів інших осіб, істотного порушення будівельних норм є неможливою, посадова особа відповідної інспекції державного архітектурно-будівельного контролю видає особі, яка здійснила (здійснює) таке будівництво, припис про усунення порушень вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил з визначенням строку для добровільного виконання припису.

Здійснивши аналіз наведеної норми права, суд касаційної інстанції дійшов висновку про те, що такий позов може бути пред'явлено до суду у разі, якщо особа в установлений строк добровільно не виконала вимоги, встановлені у приписі про усунення порушень вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, державних стандартів і правил із визначенням строку для добровільного виконання припису, та/або якщо перебудова об'єкта є неможливою.

Відхилення від проекту забудови об'єкта нерухомості або від вимог будівельних норм і правил, які не є істотними, не порушують прав інших осіб та інтересів суспільства, не суперечать санітарно-технічним вимогам і правилам експлуатації, не впливають на міцність і безпечність цього об'єкта (зокрема, відхилення у житловому будинку від внутрішнього планування зі збереженням чи незначним відхиленням від установленого проектом розміру житлової площі, незначна зміна його зовнішніх габаритів, місця розташування тощо), не можуть бути підставою для задоволення вимог про перебудову чи про знесення об'єкта нерухомості.

Отже, розглядаючи зазначені позови, відповідно до вимог вказаної норми, суди мали встановити, чи видано особі, яка здійснила самочинне будівництво, припис про усунення порушень, чи можлива перебудова об'єкту, та чи відмовляється особа, яка здійснила самочинне будівництво, від такої перебудови. При цьому, знесення самочинного будівництва є крайньою мірою і можливе лише тоді, коли використано усі передбачені законодавством України заходи щодо реагування та притягнення винної особи до відповідальності.

Проте, суди не з’ясували питання про можливість здійснення відповідачем перебудови зведеної споруди відповідно до державних норм та будівельних правил та які будівельні норми та правила порушено в процесі будівництва прибудови над квартирою № 3, істотність їх порушення, а також які права інших осіб порушує спірна споруда.    
* У справі № 9104/79653/12 (касаційне провадження № К/800/2804/13) за позовом Г. до Раковецької сільської ради Богородчанського району Івано-Франківської області, третя особа: В., про визнання протиправним та скасування рішення про надання дозволу гр.. В. на складання технічної документації з інвентаризації та виготовлення державного акту на право власності на земельну ділянку для будівництва та обслуговування житлового будинку, господарських будівель та споруд.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову, суд апеляційної інстанції виходив з того, що оскаржуване рішення ради порушує права суміжного землекористувача -  Г., а відтак є протиправним.

Вищий адміністративний суд України не погодився з зазначеними висновками суду апеляційної інстанції, з огляду на наступне.

Відповідно до приписів ст. 116 ЗК України (в редакції, чинній на час прийняття спірних рішень) громадяни та юридичні особи набувають права власності та права користування земельними ділянками із земель державної або комунальної власності за рішенням органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування в межах їх повноважень, визначених цим Кодексом, або за результатами аукціону. 

Згідно із приписами ст. 125 ЗК України право власності на земельну ділянку, а також право постійного користування та право оренди земельної ділянки виникають з моменту державної реєстрації цих прав. Документи, що посвідчують право на земельну ділянку, визначені у ст. 126 ЗК України. 

За приписами ст. 152 ЗК України, держава забезпечує громадянам та юридичним особам рівні умови захисту прав власності на землю. Захист прав громадян та юридичних осіб на земельні ділянки здійснюється, зокрема, шляхом визнання недійсними рішень органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування. 

Отже, підставами для визнання недійсним акта (рішення) є невідповідність його вимогам законодавства або визначеній законом компетенції органу, який видав цей акт, і порушення у зв'язку з прийняттям відповідного акта прав та охоронюваних законом інтересів позивача у справі. При цьому захист таких прав має бути нерозривно пов’язаний з тим фактом, що у особи існує правовий інтерес як власника або як користувача на цю земельну ділянку.

Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції дійшов правильного висновку, що позивач, всупереч наведеним вище приписам, не надала до суду належного документального підтвердження, що вона є власником чи користувачем земельної ділянки, на захист якого остання звернулася до суду, не зазначила, яким чином в момент прийняття оспорюваного акту оскаржуване рішення порушувало її права на землю.
Відсутність порушеного права чи невідповідність обраного позивачем способу його захисту способам, визначеним законодавством, встановлюється при розгляді справи по суті та є підставою для прийняття судом рішення про відмову в позові.

Відтак положення статей 116, 125, 126 ЗК України дає підстави вважати, що отримання дозволу на розробку проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки не означає позитивного рішення про надання її у власність, що фактично вказує про відсутність обтяжень земельної ділянки у такому випадку. Тому у суду не має підстав вважати приорітетність того чи іншого заявника на стадії надання дозволу на розробку проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки.

Між тим, при розгляді справи в апеляційному провадженні суд вдався до оцінки дій відповідача, при цьому не звернув увагу на те, що оскаржуване рішення жодним чином не порушує право позивача на земельну ділянку.

V. Висновки.
Результати проведеного узагальнення свідчать про неоднакову практику застосування судами першої, апеляційної та касаційної інстанцій при розгляді адміністративних справ окремих норм матеріального і процесуального права через відсутність єдності та стабільності судової практики при вирішенні спорів різних категорій.
Судді Львівського апеляційного адміністративного суду повинні взяти до уваги помилки, допущені під час розгляду справ, вказані в цьому узагальненні для їх уникнення під час здійснення судочинства.

Ураховуючи наявність спірних питань під час розгляду та вирішення справ, а також випадків неоднакового застосування суддями Львівського апеляційного адміністративного суду законодавства для забезпечення єдиної судової практики пропонуємо обговорити це узагальнення на нараді суддів.
З метою недопущення порушень норм матеріального та процесуального права при постановлені судових рішень та формування єдиної судової практики необхідно систематично проводити семінари, навчання суддів, помічників суддів.

Пропонується рекомендувати суддям приділяти більшу увагу підготовці справ до розгляду, постійно вивчати судову практику, а також своєчасно інформувати суди усіх інстанцій про прийняття чи зміну судової практики. 
Доцільно було б, у питаннях, які викликають складність у застосуванні  певних норм права, а також у тих питаннях, де судова практика не є однаковою звертатися за наданням методичної допомоги до суду касаційної інстанції з метою врегулювання цих питань та створення єдиної судової практики.
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