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І.  Вступ
Узагальнення проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №110-р від 19 грудня 2014 року та на виконання Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про стан здійснення правосуддя адміністративними судами в першому півріччі 2014 року» від 12.09.2014р. № 8 та плану заходів для усунення причин скасування і зміни судових рішень Львівського апеляційного адміністративного округу, затвердженого наказом голови Львівського апеляційного адміністративного суду від 30.10.2014 року № 27.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення проблемних питань, що виникають при перегляді адміністративних справ у апеляційному порядку, а також аналіз причин скасування та направлення на новий апеляційний розгляд до Львівського апеляційного адміністративного суду у 2014 році, вивчення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1) провести аналіз причин скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд до Львівського апеляційного адміністративного;

2) навести приклади скасування судових рішень з направленням справ на новий апеляційний розгляд з причин:
- порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи; 

- порушення норм процесуального права в контексті правових позицій, викладених в інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішення Верховного суду України.

Об’єктом вивчення є судові рішення, винесені за результатами  касаційного розгляду.
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів, практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.
ІІ. Аналіз статистичних даних щодо скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд за категоріями справ в цілому по суду та окремо по кожному судді
У результаті аналізу судових рішень Вищого адміністративного суду України (далі ВАСУ), якими скасовано судові рішення суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд, встановлено наступне.

Протягом 2014 року Вищим адміністративним судом України всього скасованих та змінених в касаційному порядку 905 судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.

У 2014 році кількість скасованих судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду (далі ЛААС) з направленням справ на новий апеляційний розгляд склала 48 справ, що у відсотковому співвідношенні від загальної кількості скасованих та змінених судових рішень становить 5,3%. У порівнянні з минулим, 2013 роком це на 20 справ більше (у 2013 році скасованих судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд - 28 справ). 
Основна частина судових рішень скасованих з направленням на новий апеляційний розгляд Вищим адміністративним судом України у 2014 році стосується справ, які були розглянуті суддями Львівського апеляційного адміністративного суду в 2011-2012 роках, що відображено в таблиці № 1.

Таблиця 1

	№ з/п
	Суддя (прізвище, ініціали)
	Скасовано та направлено до суду апеляційної інстанції

	
	
	рішень ЛААС 2008 року
	рішень ЛААС 2009 року
	рішень ЛААС 2010 року
	рішень ЛААС 2011 року
	рішень ЛААС 2012 року
	рішень ЛААС2013 року
	рішень ЛАА2014 року
	ВСЬОГО 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	Б
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Богаченко С.І.
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Улицький В.З.
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	3
	Онишкевич Т.В.
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	4
	Кушнерик М.П.
	
	
	
	1
	1
	
	
	2

	5
	Довгополов О.М.
	
	1
	1
	1
	1
	
	
	4

	6
	Багрій В.М.
	
	2
	
	1
	
	
	
	3

	7
	Пліш М.А.
	1
	
	
	1
	
	
	
	2

	8
	Нос С.П.
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Обрізко І.М.
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	10
	Яворський І.О.
	
	
	
	2
	
	
	
	2

	11
	Шавель Р.М.
	
	
	1
	
	1
	2
	
	4

	12
	Заверуха О.Б.
	
	1
	
	
	
	
	
	1

	13
	Ліщинський А.М.
	
	
	
	
	
	
	
	

	14
	Старунський Д.М.
	
	
	
	1
	
	
	
	1


	15
	Попко Я.С.
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	16
	Ніколін В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	

	17
	Каралюс В.М.
	
	
	
	
	
	
	
	

	18
	Сапіга В.П.
	
	
	
	
	1
	1
	
	2

	19
	Дякович В.П.
	
	
	1
	2
	
	
	
	3

	20
	Святецький В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	

	21
	Коваль Р.Й.
	
	
	
	1
	1
	
	
	2

	22
	Судова-Хомюк Н.М.
	
	
	
	1
	1
	
	
	2

	23
	Глушко І.В.
	
	
	
	1
	1
	1
	
	3

	24
	Гуляк В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	

	25
	Гінда О.М.
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	26
	Рибачук А.І.
	
	
	
	
	
	
	
	

	27
	Макарик В.Я.
	
	
	
	
	
	
	
	

	28
	Хобор Р.Б.
	
	
	
	
	
	
	
	

	29
	Гулид Р.М.
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	30
	Матковська З.М.
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	31
	Кузьмич С.М.
	
	
	
	
	
	
	
	

	32
	Запотічний І.І.
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	33
	Клюба В.В.
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	34
	Затолочний В.С.
	
	
	
	
	3
	
	
	3

	35
	Левицька Н.Г.
	
	
	
	
	
	
	
	

	36
	Довга О.І.
	
	
	
	
	
	
	
	

	37
	Савицька Н.В.
	
	
	
	
	
	1
	
	1

	38
	Качмар В.Я.
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	39
	Большакова О.О.
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	40
	Костів М.В.
	
	
	
	
	
	
	
	

	41
	Мікула О.І.
	
	
	
	
	
	
	
	

	42
	Курилець А.Р.
	
	
	
	
	
	
	
	

	43
	Гудим Л.Я.
	
	
	
	
	
	
	
	

	44
	Сеник Р.П.
	
	
	
	
	
	
	
	

	45
	Іщук Л.П.
	
	
	
	
	
	
	
	

	46
	Кухтей Р.В.
	
	
	
	
	
	
	
	

	47
	Шинкар Т.І.
	
	
	
	
	
	
	
	

	48
	Любашевський В.П.
	1
	1
	
	
	
	
	
	2

	49
	Олендер І.Я.
	
	
	
	
	
	
	
	

	50
	Ільчишин.Н.В.
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	УСЬОГО по суду
	2
	5
	6
	15
	15
	5
	
	48


Показники скасованих, змінених судових рішень апеляційного суду за категоріями справ та в розрізі суддів наведено у таблиці № 2. 

Таблиця 2

	Суддя (прізвище, ініціали)
	Скасовано та змінено ВАСУ в розрізі розділів Класифікатора адміністративних справ

	
	Розділ 2 - Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів
	Розділ 3 - Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки
	Розділ 5 - Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки
	Розділ 6 - Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування
	Розділ 7 - Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища
	Розділ 8 - Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог
	Розділ 9 - Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики
	Розділ 10 - Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян
	Розділ 11 - Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції
	Розділ 12 - Справи зі спорів з відносин публічної служби
	ВСЬОГО 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Б
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Богаченко С.І.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Улицький В.З.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Онишкевич Т.В.
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Кушнерик М.П.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1
	2

	Довгополов О.М.
	
	
	
	2
	
	
	
	2
	
	
	4

	Багрій В.М.
	
	
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	3

	Пліш М.А.
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	2

	Нос С.П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Обрізко І.М.
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1

	Яворський І.О.
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	2

	Шавель Р.М.
	
	
	
	
	
	2
	
	2
	
	
	4

	Заверуха О.Б.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Ліщинський А.М.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Старунський Д.М.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Попко Я.С.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Ніколін В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Каралюс В.М.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Сапіга В.П.
	
	1
	
	
	
	
	
	1
	
	
	2

	Дякович В.П.
	
	
	
	
	
	2
	
	1
	
	
	3

	Святецький В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Коваль Р.Й.
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	2

	Судова-Хомюк Н.М.
	
	1
	
	
	
	
	1
	
	
	
	2

	Глушко І.В.
	
	
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	3

	Гуляк В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Гінда О.М.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Рибачук А.І.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Макарик В.Я.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Хобор Р.Б.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Гулид Р.М.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Матковська З.М.
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	1

	Кузьмич С.М.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Запотічний І.І.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Клюба В.В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1
	1

	Затолочний В.С.
	
	
	1
	1
	
	1
	
	
	
	
	3

	Левицька Н.Г.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Довга О.І.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Савицька Н.В.
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	1

	Качмар В.Я.
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	1

	Большакова О.О.
	
	
	
	
	
	
	
	1
	
	
	1

	Костів М.В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Мікула О.І.
	
	
	
	
	
	
	
	77
	
	022
	0000

	Курилець А.Р.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0000

	Гудим Л.Я.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0

	Сеник Р.П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Іщук Л.П.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кухтей Р.В.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ільчишин Н.В.
	
	
	
	7
	
	
	
	
	
	
	


	Любашевський В.П.
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	2

	Олендер І.Я.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Стародуб О.П.
	8777
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	УСЬОГО по суду
	1
	2
	2
	11
	0
	11
	2
	13
	1
	5
	48


Як показав аналіз питому вагу скасованих та змінених судових рішень становлять:

1) справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян – 27,08%;

2) справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування – 22,91 %
3) справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог – 22,91%;

4) справи зі спорів з відносин публічної служби – 10,41%;

ІІІ. Аналіз причин скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд
У результаті аналізу судових рішень Вищого адміністративного суду України, якими скасовано з направленням справ на новий розгляд судові рішення суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, встановлено що частка ухвал, постановлених з процесуальних питань склала 23% (11 ухвал), частка судових рішень, прийнятих за результатами розгляду апеляційних скарг 77% (37 рішень).

За результатами проведеного узагальнення можна виділити наступні порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи, що стало підставою для скасування з направленням справ на новий апеляційний розгляд, а саме:
1. неправильне застосування строків звернення до суду – 7 судових рішень;
2. неправильне застосування адміністративної юрисдикції та підсудності адміністративних справ – 4 судових рішення;
3. без врахування та всупереч вимог ст. 159 КАСУ – 21 судове рішення;
4. інші причини – 16 судових рішень.

Також, вагомою причиною скасування судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням на новий апеляційний розгляд, було недотримання норм процесуального права в контексті правових позицій, викладених в інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного суду України, що мали місце в 10 судових рішеннях.

ІV. Приклади скасування судових рішень з направленням справ на новий апеляційний розгляд з причин: 

Згідно частини 2 статті 227 КАС України підставою для скасування судових рішень судів першої та (або) апеляційної інстанцій і направлення справи на новий судовий розгляд є порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи.

Суд касаційної інстанції скасовує рішення судів апеляційної інстанції, ухвалені з порушенням матеріального і (або) процесуального права, і направляє справу на новий судовий розгляд, якщо порушення норм права:

1) призвели або могли призвести до неправильного вирішення справи (наприклад, неправильно визначено предмет доказування; при ухваленні рішення враховані недопустимі докази);

2) не можуть бути усунені судом касаційної інстанції, тобто вимагають дослідження доказів та встановлення обставин у справі.

Рішення судів першої і (або) апеляційної інстанцій підлягають обов'язковому скасуванню з направленням справи на новий судовий розгляд у першій інстанції або новий апеляційний розгляд, якщо справу в суді відповідної інстанції розглянуто та вирішено неповноважним складом суду. 

Суд касаційної інстанції обов'язково скасовує рішення судів першої і (або) апеляційної інстанції і направляє справу на новий судовий розгляд до суду першої інстанції або на новий апеляційний розгляд також, якщо в ухваленні судового рішення брав участь суддя, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які викликали сумнів у неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом касаційної інстанції обґрунтованою. Об'єктивні сумніви у неупередженості суду виключають довіру до судового рішення, ухваленого таким суддею, а тому суд касаційної інстанції не повинен перевіряти інші аспекти його законності, якщо визнає, що заяву про відвід необхідно задовольнити.

Якщо судове рішення ухвалив чи підписав не той суддя, який розглядав справу, тоді існують об'єктивні сумніви у правильності оцінки доказів у їхній сукупності, оскільки суддя не брав участі у їхньому дослідженні (порушено принцип безпосередності дослідження доказів). Тому суд касаційної інстанції повинен скасувати рішення суду першої і (або) апеляційної інстанцій і направити на новий судовий розгляд до суду першої інстанції або на новий апеляційний розгляд.

 Безумовними підставами для скасування судових рішень і направлення справи на новий судовий розгляд у суді першої інстанції чи апеляційний розгляд є випадки, якщо:

1) справу розглянуто за відсутності будь-кого з осіб, які беруть участь у справі, належним чином не повідомлених про дату, час і місце судового засідання, тобто без виклику чи повідомлення або з викликом чи повідомленням, які були зроблені з порушенням вимог глави 3 розділу II КАСУ (щоправда, потрібно пам'ятати, що якщо розгляд відбувається у письмовому провадженні на законних підставах, то особи, які беруть участь у справі, про нього не повідомляються, оскільки судове засідання не проводиться);

2) суд вирішив питання про права, свободи, інтереси та обов'язки осіб, які не були повідомлені про можливість вступити у справу, тобто йдеться про випадки, коли суд не запропонував вступити у справу третім особам, прав, свобод чи інтересів яких могло стосуватися судове рішення (наприклад, суд розглянув адміністративну справу щодо оскарження нормативно-правового акта без опублікування оголошення про це відповідно до вимог частин четвертої - шостої статті 171 КАСУ).

В обох цих випадках порушуються принципи гласності і змагальності, а тому справа повертається на новий розгляд, щоб забезпечити таким особам право доводити свою позицію в суді, подавати нові докази тощо.

 Якщо суди першої і (або) інстанцій вирішили у постанові не всі позовні вимоги, а в ухвалі - питання, що належало було вирішити, тобто проігнорували ці вимоги або питання, не дослідивши необхідних доказів, тоді суд касаційної інстанції також обов'язково скасовує судові рішення і спрямовує справу на новий розгляд.

Справу направляють до суду апеляційної інстанції, якщо порушення допущені лише цим судом. Наприклад, суд касаційної інстанції скасовує рішення суду апеляційної інстанції і повертає справу на новий апеляційний розгляд, якщо апеляційний розгляд було проведено неповноважним складом суду.
Якщо справу направлено на новий розгляд, висновки і мотиви, з яких скасовані судові рішення, обов'язково мають бути враховані при новому розгляді справи, щоб повторно не було допущено аналогічної помилки.

4.1. порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи

Однією з причин порушення норм процесуального права, які унеможливили встановлення фактичних обставин, що мають значення для правильного вирішення справи що призвели до скасування судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд є неправильне застосування строків звернення до суду.

Статті 99 та 100 Кодексу адміністративного судочинства України регламентують та встановлюють правила щодо строків звернення до суду та наслідків їх пропуску в адміністративному судочинстві.

За приписами статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.
Відповідно до ст. 100 КАС України пропущення строку звернення до адміністративного суду є підставою для відмови у задоволенні адміністративного позову за умови, якщо на цьому наполягає одна із сторін.

Слід зазначити, що по вище вказаних причинах скасування судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд мали місце при перегляді 7 судових рішень, з яких 5 судових рішень, займають справи пов’язані з соціальними виплатами, що у відсотковому співвідношенні становить 85%. 2 інших судових рішення (15%) – це спори з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування.

  Наприклад:

·     У справі № 33132/09  (касаційне провадження № К/9991/14706/11, К/9991/14703/11) за позовом Г. та ін. до Управління Пенсійного фонду (далі – УПФ) України в Іршавському районі Закарпатської області про стягнення підвищення до пенсії, Іршавський районний суд Закарпатської області позовні вимоги частково задоволив. Скасовуючи зазначену постанову суд апеляційної інстанції у задоволенні позовних вимог відмовив з підстав пропуску строку звернення до суду за захистом порушених прав, свобод та інтересів.

     Колегія суддів ВАСУ вважає що, Львівським апеляційним адміністративним судом було допущено процесуальне порушення, залишивши без уваги вимоги позивачів про відновлення пропущеного строку для звернення до суду за захистом порушених прав, свобод та інтересів, вказавши у мотивувальній частині про відсутність підстав для поновлення строку звернення до суду за захистом порушених прав, свобод та інтересів, а у резолютивній частині про це не відобразив.

·      Справа № 77180/09 (касаційне провадження № К/9991/46481/11) за адміністративним позовом Щ. до Управління праці та соціального захисту населення Івано-Франківського виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради про визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити певні дії. Івано-Франківський  міський суд позов задоволив, визнав неправомірними дії та зобов’язав відповідача здійснити перерахунок та виплату одноразової допомоги при народженні дитини. Львівський апеляційний адміністративний суд рішення суду першої інстанції скасував, а у задоволенні позову відмовив на підставі статей 99, 100 Кодексу адміністративного судочинства України.

Однак ВАСУ зазначив, що судами не було враховано, що здійснення перерахунку і виплата допомоги при народженні дитини у розмірі, встановленому статтею 12 Закону № 2811-ХІІ, здійснювалась позивачу у період з жовтня 2007 року по вересень 2008 року щомісячно, тобто незаконні, на думку позивача, дії вчинялись відповідачем у цей період під час виплати їй вищезазначеної допомоги кожного місяця.

В свою чергу, з позовом Щ. зверталась з 12 червня 2009 року, а тому її позовні вимоги, починаючи з 12 червня 2008 року, підлягають розгляду по суті, оскільки заявлені в межах встановленого частиною 2 статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України річного строку звернення до адміністративного суду.

·    Справа № 5527/13 (касаційне провадження № К/800/14767/14) за касаційною скаргою Галицької районної адміністрації Львівської міської ради на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 лютого 2014 року у справі за позовом Л. до Галицької районної адміністрації Львівської міської ради про скасування розпорядження. Постановою Галицький районний суд м. Львова в задоволенні позову відмовив.
        ВАСУ, скасовуючи рішення суду апеляційної інстанції з направленням справи на новий розгляд зазначив, що задовольняючи позов останній не дав оцінку позовним вимогам в аспекті наслідків пропуску строку звернення до суду і вирішив по суті спір без обговорення питання пропуску позивачем строку звернення до адміністративного суду.

Відповідно до статті 17 КАС України визначено юрисдикцію адміністративних судів щодо вирішення адміністративних справ.

Практика апеляційного суду свідчить про наявність помилок практичного застосування норм, пов'язаних з юрисдикційною визначеністю спорів адміністративним судам. У свою чергу, помилки суддів під час вирішення цього питання та юрисдикційні конфлікти, пов'язані із видами судочинства, впливають на неналежне забезпечення принципу доступності до суду.
По цій причині скасованих судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд – 4 справи, із категорії спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування та 1 справа -  зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки (реєстрація та обмеження пересування і вільного вибору проживання.
Наприклад:

·      Справа № 49629/11,49639/11 (касаційне провадження № К/9991/76494/12) за касаційною скаргою М. на ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 31 жовтня 2012 року у справі № 2а-1/11 за позовом М. до Красненської сільської ради Турківського району Львівської області, третя особа: Г. про визнання частково недійсними рішень та визнання недійсним державного акту на право власності на земельну ділянку. Своїм рішенням Турківський районний суд Львівської позовні вимоги задоволив.
Підставою для скасування і закриття провадження у справі в частині позовних вимог Львівським апеляційним адміністративним судом рішення суду першої інстанції став пункт 1 частини 1 ст. 157 КАС України.

Проте, Вищий адміністративний суд України не погодився з таким висновком суду апеляційної інстанції з огляду на наступне.

При вирішення питання про закриття провадження у справі в частині позовних вимог щодо яких є ухвала Львівського апеляційного адміністративного суду від 04 липня 2009 року у справі №2-а-4/09/1325, яка набрала законної сили, поза увагою суду залишено ту обставину, що зазначеним рішенням спір не було розв’язано по суті, а час прийняття вказаного рішення припав на період, коли існувала неузгодженість в питанні до юрисдикції якого суду віднесено розгляд таких справ. 

Частиною другою статті 2 КАС України передбачено, що до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження. 

Термін “суб'єкт владних повноважень” відповідно до пункту 7 частини першої статті 3 КАС України означає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб'єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень. 

З матеріалів справи вбачається, що позивачем заявлено позовні вимоги про визнання частково недійсними Рішень   Красненської сільської ради   № 26 від 28.07.2006 року, № 109 від 10.04.2008 року, № 153 від 04.11.2008 року та недійсним Державного акту від 13.06.2008 року Серія ЯД №445193.

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 17 КАС України З системного аналізу діючого законодавства та фактичних обставин справи слідує, що заявлені позивачем вимоги підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.

	 

Згідно положень ст. 159 КАС України судове рішення повинно бути законним і обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. Обґрунтованим є рішення, ухвалене судом на підставі повно і всебічно з'ясованих обставин в адміністративній справі, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. 
 Судове рішення будь-якої інстанції повинно відповідати низці вимог. Загальними вимогами є правосудність (тобто законність і обґрунтованість) судового рішення, його повнота, зрозумілість, безумовність та безальтернативність. 
Судове рішення є законним, якщо воно ухвалене судом відповідно до норм матеріального права з дотриманням норм процесуального права (частина друга коментованої статті). Це випливає з конституційного принципу законності (пункт 1 частини третьої статті 129 Конституції України, стаття 9 КАСУ). При цьому законність необхідно трактувати не суто формально - як дотримання вимог закону, а у ширшому значенні - у світлі верховенства права (див. статтю 8 КАСУ). 
За нормами матеріального права суд кваліфікує спірні правовідносини, тобто дає їм правову оцінку. Норми процедурного характеру, які визначають поведінку суб'єктів спірних відносин, є також нормами матеріального права для суду, що вирішує справу. Застосування судом норми матеріального права полягає у зіставленні встановлених обставин у справі з ознаками норми матеріального права, яка регулює поведінку учасників спірних правовідносин, і в установленні відповідних правових наслідків у разі порушення норми кимось із учасників. 
Обґрунтованим визнається судове рішення, в якому повно відображені обставини, що мають значення для цієї справи чи для вирішення певного процесуального питання, висновки суду про встановлені обставини є вичерпними, відповідають дійсності і підтверджуються належними і допустимими доказами. 
Для ухвалення обґрунтованого рішення суду необхідно правильно оцінити докази. Оцінка доказів здійснюється на основі внутрішнього переконання, що має бути засноване на повному, безпосередньому, всебічному та об'єктивному дослідженні доказів (стаття 86 КАСУ). 
Вищий адміністративний суд України, відповідно до цієї статті, дійшов  висновку, що частина рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду є незаконними та необґрунтованими із наведених нижче прикладів, по різних категоріях адміністративних справ, де їх кількість складає 21 справу, з яких можна виділити 5 справ зі спорів з приводу адміністрування податків, 4 справи – спори з приводу управління, нагляду та інших владних управлінських функцій у сфері відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування та соціального захисту та ще 4 справи – спори щодо розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам.
Наприклад:
·     Спори щодо розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам –  справа № 27989/12  (касаційне провадження № К/800/47892/13) за касаційною скаргою П. на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 03 вересня 2013 року у справі № 2а-145/08 за позовом П. та ін. до Пустомитівської районної державної адміністрації Львівської області, Управління земельних ресурсів у Пустомитівському районі Львівської області, Відділу архітектури, містобудування та житлово-комунального господарства Пустомитівської районної державної адміністрації Львівської області про визнання незаконною вимоги, зобов’язання вчинити дії. Пустомитівський районний суд Львівської області від 01 серпня 2008 року позовні вимоги задоволив.
Львівський апеляційний адміністративний суд скасовуючи рішення суду першої інстанції та відмовляючи у позові, виходив з того, що позивачі просили саме про передачу їм у власність спірних ділянок, а не про розробку проекту відведення цих ділянок у власність, не подавали проектів відведення, а твердження позивачів про те, що їм було відмовлено у задоволені згаданих клопотань з огляду на відсутність погодження місця розташування вказаних земельних ділянок Сороки-Львівською сільською радою, а також Управлінням земельних ресурсів у Пустомитівському районі Львівської області та Відділом містобудування, архітектури та житлово-комунального господарства Пустомитівської районної державної адміністрації Львівської області, які мотивували свою відмову інвестиційною привабливістю даної території для комерційних потреб не відповідають дійсності, оскільки у відповіді Пустомитівської районної державної адміністрації Львівської області відсутні такі посилання і позивачі не надали жодних інших доказів цього. 

Як зазначив суд апеляційної інстанції, позивачі звернулись до Пустомитівської районної державної адміністрації Львівської області із заявами про передачу у власність земельних ділянок площею 1, 5га, а не 1, 7га, як зазначено в мотивувальній та резолютивній частині рішення суду першої інстанції.

В свою чергу Пустомитівська районна державна адміністрація Львівської області відмовила у задоволенні цих заяв виключно через наявність спору за участю ПП "Азимут-М" і Сороки-Львівської сільської ради з приводу спірних ділянок та рішення Господарського суду Львівської області від 12.11.2007 року, яким надано дозвіл на розробку проекту відведення вказаної земельної ділянки під будівництво офісно-складських приміщень зазначеному підприємству. 

Таким чином, ВАСУ зазначив, що суд апеляційної інстанції залишив без належної оцінки питання ідентифікації спірної земельної ділянки, чим допустив суттєве порушення норм процесуального права.

За таких обставин колегія суддів вважає, що рішення суду апеляційної інстанції постановлене з порушенням норм процесуального права, які не можуть бути усунені в суді касаційної інстанції.

·     Із категорії спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, зокрема: транспорту та перевезення пасажирів по вище вказаній причині є одне рішення.
У справі № 49821/11(касаційне провадження № К/9991/1257/12) за касаційною скаргою приватного акціонерного товариства “Луцьке автотранспортне підприємство 10701” на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 28 листопада 2011 року у справі за позовом приватного акціонерного товариства “Луцьке автотранспортне підприємство 10701” до виконавчого комітету Луцької міської ради Волинської області, треті особи: Державне підприємство “Волиньавтотранссервіс”, товариство з обмеженою відповідальністю ВТП “Санрайз” ЛТД, Територіальне управління Головавтотрансінспекції у Волинській області, про визнання нечинним та скасування рішення конкурсного комітету. Позовні вимоги постановою від 13 травня 2011 року Луцький міськрайоний суд Волинської області позов задоволив.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи нову, Львівський апеляційний адміністративний суд в задоволенні позовних вимог відмовив в частині скасування рішення конкурсного комітету щодо неврахування позивачу 14 балів за обслуговування перевізником-претендентом понад 8 приміських автобусних маршрутів з виконанням не менше ніж 80 рейсів на тиждень, пославшись на те, що механізм нарахування балів за цією категорією на час розгляду справи не був розроблений.  
Відповідно до Переліку показників нарахування балів за системою оцінки пропозицій перевізників-претендентів, визначеного Додатком 4 Порядку, за обслуговування збиткових рейсів у сільській місцевості перевізником-претендентом, зокрема, понад 8 приміських автобусних маршрутів з виконанням не менше ніж 80 рейсів на тиждень, нараховується 14 балів.
При цьому відсутність додаткових умов нарахування балів не означає відсутність механізму їх нарахування.
З огляду на викладене, постановляючи рішення про відмову в задоволенні позовних вимог в цій частині, суд апеляційної інстанції не перевірив та не дослідив обставини щодо наявності підстав нарахування позивачу балів за обслуговування збиткових рейсів у сільській місцевості (в тому числі їх наявність у позивача та збитковість), що має суттєве значення для правильного вирішення справи. 
·        Спори з приводу управління, нагляду та інших владних управлінських функційу сфері відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування та соціального захисту: 
 –     справа № 73393/09 (касаційне провадження № К/9991/1257/12) за касаційною скаргою Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 13 грудня 2011 року у справі за позовом Тернопільського обласного відділення Фонду соціального захисту інвалідів до комунального підприємства "Козовапроект"   про  стягнення адміністративно-господарських санкцій – де позов задоволено постановою від 26 серпня 2009 року Тернопільського окружного адміністративного суду. Львівський апеляційний адміністративний суд виносивши постанову від 13 грудня 2011 року рішення суду першої інстанції скасував, а у позові відмовив. 

Колегія суддів ВАСУ вважає, що касаційна скарга підлягає частковому задоволенню виходячи з наступного.

Так, процедуру подання інформації про наявність вільних робочих місць (вакантних посад) для працевлаштування інвалідів центру зайнятості визначено. 

Порядком подання підприємствами, установами, організаціями та фізичними особами, що використовують найману працю, звітів про зайнятість і працевлаштування інвалідів та інформації, необхідної для організації їх працевлаштування передбачено, що інформацію про наявність вільних робочих місць (вакантних посад) для працевлаштування інвалідів роботодавці подають центру зайнятості за місцем їх реєстрації як платників страхових внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття за формою, затвердженою Мінпраці за погодженням з Держкомстатом, а також звітують Фонду соціального захисту інвалідів про зайнятість та працевлаштування інвалідів у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.

Згідно вимог ст. 20 Закону, підприємства, установи, організації, у тому числі підприємства, організації громадських організацій інвалідів, фізичні особи, які використовують найману працю, де середньооблікова чисельність працюючих інвалідів менша, ніж установлено нормативом, передбаченим статтею 19 цього Закону, щороку сплачують відповідним відділенням Фонду соціального захисту інвалідів адміністративно-господарські санкції, сума яких визначається в розмірі середньої річної заробітної плати на відповідному підприємстві, установі, організації, у тому числі підприємстві, організації громадських організацій інвалідів, фізичної особи, яка використовує найману працю, за кожне робоче місце, призначене для працевлаштування інваліда і не зайняте інвалідом.

З аналізу вищевказаних норм законодавства вбачається, що подання відповідних звітів до центру зайнятості є належним підтвердженням наявності на підприємстві створеного та введеного в дію місця для працевлаштування інваліда.

Поряд з цим, на думку ВАСУ, судами попередніх інстанцій не досліджено факт подання КП "Козовапроект" щомісячних звітів до центру зайнятості протягом 2008 року. При цьому, щомісячних звітів за формою 3-ПН матеріали справи не містять. Наявність в матеріалах справи копії звіту про працевлаштування інвалідів за 2008 рік (Форма №10-ПІ) є недостатнім доказом виконання Порядку подання підприємствами, установами, організаціями та фізичними особами, що використовують найману працю, звітів про зайнятість і працевлаштування інвалідів та інформації, необхідної для організації їх працевлаштування. 

Відповідно до частини другої статті 220 Кодексу адміністративного судочинства України суд касаційної інстанції переглядає судові  рішення  судів першої та апеляційної інстанцій у межах касаційної скарги, але при цьому  може  встановлювати  порушення   норм   матеріального чи  процесуального  права,  на  які  не  було  посилання  в касаційній скарзі.

·      Під час касаційного розгляду у деяких справах зі спорів з приводу адміністрування податків ВАСУ дійшов до висновку що наведена неповнота встановлення обставин призвела до прийняття апеляційним судом рішень, які не відповідають вимогам ст. 159 Кодексу адміністративного судочинства України щодо законності та обґрунтованості судового рішення, тоді як передбачені процесуальним законодавством межі перегляду справи в касаційній інстанції не дають Вищому адміністративному суду України права встановлювати або вважати доведеними обставини, що не були встановлені попередніми судовими інстанціями:

     –    справа  № 27678/10 (касаційне провадження № К/9991/27978/12) за касаційною скаргою Луцької об’єднаної державної податкової інспекції (далі – Луцька ОДПІ) на постанову господарського суду Волинської області від 17.05.2010 та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 03.03.2011 у справі за позовом товариства з обмеженою відповідальністю “Неофіт” ЛТД (далі – Товариство) до Луцької ОДПІ про визнання недійсними податкових повідомлень-рішень. Постановою господарський суд Волинської області від 17.05.2010, залишив без змін, ухвалою Львівський апеляційний адміністративний суд від 03.03.2011, позов задоволено.

Переглядаючи рішення суду першої інстанції в апеляційному порядку, апеляційним судом було досліджено обставини, покладені в основу прийняття оспорюваних податкових повідомлень-рішень, вибірково. Як зазначила колегія суддів ВАСУ, апеляційний суд не надав будь-якої правової оцінки, зокрема, доводам Луцької ОДПІ щодо порушення Товариством вимог підпункту 4.1.1 пункту 4.1 статті 4, підпункту 11.3.1 пункту 11.3 статті 11, підпункту 5.3.9 пункту 5.3 статті 5 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, не дослідив фактичні дані та первинні документи, які б підтвердили (або спростували) наведені доводи відповідача. 

Правила формування податкового кредиту, наведені у пункті 7.4 статті 7 Закону України “Про податок на додану вартість”, та правила формування валових витрат, викладені у підпункті 5.2.1 пункту 5.2, підпункті 5.3.9 пункту 5.3 статті 5 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, вимагають здійснення судом перевірки фактичного руху активів від постачальника до покупця у процесі дослідження реальності господарської операції, наявності ділової мети у задекларованих платником операціях,  а також перевірки оформлення зазначених операцій відповідними їх змісту документами первинного обліку, що містять достовірні відомості про обсяг та зміст господарської операції. 

Вищим адміністративним судом України скасовано оскаржувану ухвалу суду апеляційної інстанції та направлено справу на новий апеляційний розгляд з урахуванням законності та обґрунтованості судового рішення, що з огляду на повноваження суду касаційної інстанції, визначені у статті 220 КАС, унеможливлення перевірити правильність застосування судами першої та апеляційної інстанцій норм матеріального права. 
З аналогічних підстав скасовано та направлено справу на новий апеляційний розгляд справу №73735/12 (касаційне провадження К/800/15563/13) та справу №9842/12 (касаційне провадження К/800/24710/14).
·           По справі №106851/12 (касаційне провадження № К/9991/64370/12) за позовом Івано-Франківського територіального управління Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку до Відкритого акціонерного товариства (далі – ВАТ) “Калуський молокозавод” про стягнення штрафних санкцій за касаційною скаргою Івано-Франківського територіального управління Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 вересня 2012 року – постановою Івано-Франківський окружний адміністративний суд від 29 листопада 2011року адміністративний позов задоволив в повному обсязі. Позовні вимоги були обґрунтовані тим, що ВАТ  “Калуський молокозавод” не сплатив застосовані до нього штрафні санкції у відповідності до постанов Івано-Франківського територіального управління Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку від 22     серпня 2011     року №     83-ІФ, №     84-ІФ, №     85-ІФ про накладення санкції за правопорушення на ринку цінних паперів, яка прийнята на підставі Закону України “Про державне регулювання ринку цінних паперів в Україні”.
Львівський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи постанову суду першої інстанції та ухвалюючи нове рішення про відмову в задоволенні позовних вимог, врахував, що 29 травня 2006 року Господарським судом Івано-Франківської області порушено провадження у справі № Б-12/191 про банкрутство ВАТ “Калуський молокозавод” та введено мораторій на задоволення вимог кредиторів. Разом з цим, ухвалою Господарського суду Івано-Франківської області від 17 жовтня 2006     року введено процедуру санації ВАТ     “Калуський молокозавод”.

Колегія суддів не погодилася із висновками судів попередніх інстанцій з огляду на наступне.

Так, Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку має право: здійснювати контроль за достовірністю і розкриттям інформації, що надається емітентами та особами, які здійснюють професійну діяльність на ринку цінних паперів, і саморегулівними організаціями, та її відповідністю встановленим вимогам; накладати адміністративні стягнення, штрафні та інші санкції за порушення чинного законодавства на юридичних осіб та їх співробітників, аж до анулювання ліцензій на здійснення професійної діяльності на ринку цінних паперів.

Згідно із частиною четвертою статті 12 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” мораторій на задоволення вимог кредиторів вводиться одночасно з порушенням провадження у справі про банкрутство, про що зазначається в ухвалі господарського суду. Протягом дії мораторію на задоволення вимог кредиторів: забороняється стягнення на підставі виконавчих документів та інших документів, за якими здійснюється стягнення відповідно до законодавства; не нараховуються неустойка (штраф, пеня), не застосовуються інші санкції за невиконання чи неналежне виконання грошових зобов’язань і зобов’язань щодо сплати страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування та інші види загальнообов’язкового державного соціального страхування,      податків і зборів (обов’язкових платежів).

На думку ВАСУ, суд апеляційної інстанції дійшов висновку керуючись саме зазначеними нормами законодавства, що встановлені нормами частини четвертої статті 12 Закону України “Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом” обмеження є достатньою підставою для звільнення відповідача від обов’язку подання регулярної річної інформації за 2010   рік. Проте, системний аналіз зазначених правових норм дає підстави вважати обґрунтованими доводи позивача на помилкове застосування судом апеляційної інстанції вказаної норми законодавства, оскільки застосування положень цієї статті можливе лише з урахуванням змісту поняття мораторію на задоволення вимог кредиторів, який наведено у статті 1 цього ж Закону. 

Виходячи із вище вказаного,ВАСУ зазначив, що суду апеляційної інстанції слід було з’ясувати чи заборонено контролюючому органу нараховувати  штрафні санкції  за правопорушення на ринку цінних паперів, враховуючи введення мораторію на задоволення вимог кредиторів у зв’язку із порушенням провадження у справі про банкрутство відносно ВАТ “Калуський молокозавод”.

Крім вказаних, мали місце інші причини скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду.

Наприклад:

· Справа із категорії спорів щодо загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, у тому числі пенсійного страхування осіб, звільнених з публічної служби (військової служби) -  № 15747/12 (касаційне провадження № К/800/42460/14) за позовом П. до Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші та Калуському районі Івано-Франківської області про встановлення відсутності компетенції та скасування рішення, що переглядається за касаційними скаргами П. та Управління Пенсійного фонду України в м. Калуші та Калуському районі Івано-Франківської області на постанову Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 22 листопада 2013 року та постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 23 червня 2014 року. 
Задовольнивши позов, суд першої інстанції виходив з того, що органом, який вирішує питання про стягнення переплати пенсії є територіальний орган Пенсійного фонду України, а право Комісії вирішувати питання про списання переплати не стосується стягнення переплати. Також  суд зазначив про законність отримання позивачем пенсійних виплат.

Скасувавши рішення суду першої інстанції в частині вимоги про встановлення відсутності компетенції апеляційний суд зазначив, що Комісія є органом, повноважним призначати пенсію, тому форма юридичного оформлення оскаржуваного рішення є такою, що відповідає закону.

Колегія суддів Вищого адміністративного суду України з висновками апеляційного суду не погодилася,посилаючись на наступне.

Порядок відшкодування коштів, надміру виплачених за призначеними пенсіями, та списання сум переплат пенсій та грошової допомоги, що є безнадійними до стягнення, затверджений постановою правління Пенсійного фонду України від 21 березня 2003 року № 6-4. Пунктом 4 цього Порядку передбачено, що для розгляду питань, пов'язаних із списанням переплат пенсій, в районах, містах і районах у містах утворюються постійно діючі міжвідомчі комісії, до складу яких входять працівники районної державної адміністрації або відповідного органу місцевого самоврядування (за згодою), органів Пенсійного фонду, праці та соціального захисту населення (за згодою). З викладеного вбачається, що предметом діяльності міжвідомчої комісії є стягнення переплат, які є безнадійними в силу причини свого виникнення (неправильне застосування законодавства про пенсії та допомогу і помилкові обчислення). Стягнення переплат, які мають спірний характер та пов’язані з недостовірними відомостями, поданими пенсіонером, здійснюється на підставі рішень територіальних органів Пенсійного фонду. Комісія не є територіальним органом Пенсійного фонду України та не повноважна вирішувати питання про стягнення переплати пенсії внаслідок подання пенсіонером недостовірних відомостей. Це означає, що оскаржуване рішення Комісії є незаконним, а суд першої інстанції дійшов правильних висновків про відсутність компетенції.

Колегія суддів звертає увагу на недотримання апеляційним судом вимог частини третьої статті 24 Кодексу адміністративного судочинства України, за правилами якої перегляд судових рішень в адміністративних справах в апеляційному порядку здійснюється колегією у складі трьох суддів.

Як вбачається з матеріалів справи, відповідне рішення апеляційного суду підписане лише двома суддями з колегії трьох суддів. Зазначене є підставою для направлення справи на новий апеляційний розгляд, у відповідності до вимог частини другої статті 227 Кодексу адміністративного судочинства України.

·       У  Справі із категорії спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства, зокрема зі спорів, а саме щодо: стягнення податкового боргу - № 76840/12 (касаційне провадження № К/800/42460/14) за касаційною скаргою Публічного акціонерного товариства “Івано-Франківськгаз” на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від  25.07.2012 у справі  за позовом 
Заступника прокурора м. Івано-Франківська в інтересах держави в особі Державної податкової інспекції м. Івано-Франківська до
Публічного акціонерного товариства “Івано-Франківськгаз” про стягнення податкового боргу - Івано-Франківським окружним адміністративним судом винесено постанову від 14.03.2012, якою відмовлено в задоволені позову.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції виходив з того, що судом першої інстанції відмовляючи у позові помилково взято до уваги постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 29.11.2011 у справі №2а-3678/11/0970, якою задоволено позов ПАТ “Івано-Франківськгаз” до ДПІ м. Івано-Франківська про зобов'язання списати суму штрафних (фінансових) санкцій та пені в розмірі 1055828,47 грн., а тому немає підстав для стягнення з відповідача податкового боргу у зв'язку з його відсутністю, оскільки дана постанова суду не набрала законної сили.

Суд касаційної інстанції не погоджується з такою позицією суду апеляційної інстанції, з огляду на наступне.

При вирішенні справи про стягнення податкового боргу до бюджету суди повинні були обов’язково з'ясовувати факт існування податкового боргу відповідача у межах заявлених позовних вимог. У даному спорі, оскільки відповідачем подано до суду позов про списання податкового боргу, при вирішенні справи про стягнення такого податкового боргу  до держбюджету суд повинен з'ясувати результати розгляду пов'язаної справи, адже відповідно до ч. 1   ст. 72 Кодексу адміністративного судочинства України   обставини, встановлені судовим рішенням в адміністративній, цивільній або господарській справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини.

Тому, як вказує ВАСУ, суд апеляційної інстанції мав з'ясувати результат розгляду справи про зобов’язання податкового органу списати податковий борг, що має значення для правильного вирішення справи стягнення відповідної суми податкового боргу.

За рекомендаціями ВАСУ при новому розгляді справи суду слід врахувати викладене, всебічно і повно перевірити доводи, на яких ґрунтуються вимоги та заперечення сторін.

·        Справа із категорії спорів з приводу розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам 
· №36805/11 (касаційне провадження № К/800/21633/13) за касаційною скаргою  В. на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 14.03.2013 року у справі за позовом В. та ін. до Підвисоцької сільської ради, третя особа: В. про визнання незаконними рішень – де Снятинський районний суд Івано-Франківської області своєю постановою від 02.12.2010 року в задоволенні адміністративного позову відмовив. 
Скасовуючи постанову суду першої інстанції та приймаючи рішення про задоволення позову, суд апеляційної інстанції виходив з того, що відповідно до статті 120 Земельного кодексу України у разі набуття права власності на жилий будинок, будівлю або споруду, що перебувають у власності, користуванні іншої особи, припиняється право власності, право користування земельною ділянкою, на якій розташовані ці об'єкти. До особи, яка набула право власності на жилий будинок, будівлю або споруду, розміщені на земельній ділянці, що перебуває у власності іншої особи, переходить право власності на земельну ділянку або її частину, на якій вони розміщені, без зміни її цільового призначення. 

При винесенні рішення ВАСУ указав, що суд апеляційної інстанцій дійшов висновку, що оскарженими рішеннями протиправно передано у власність землю В., яка, в силу положень статті 120 Земельного кодексу України, належить позивачам, як співвласникам домоволодіння. З таким висновком, колегія суддів не погоджується, вказавши, що його зроблено без повного з’ясування усіх обставин справи. Колегія суддів в подальшому відмітила, що зі змісту статті 120 Земельного кодексу України вбачається: до особи, яка набула право власності на жилий будинок, будівлю або споруду, розміщені на земельній ділянці, що перебуває у власності іншої особи, переходить право власності на земельну ділянку або її частину, на якій вони розміщені. Тобто, до позивачів у справі переходить у власність саме земельна ділянка, на якій розміщене домоволодіння та яка відведена з метою будівництва та обслуговування будівель та споруд. Натомість, як вбачається із змісту спірних рішень, В. було передано земельну ділянку для ведення особистого селянського господарства. Також, з матеріалів справи вбачається, що до складу земель, переданих позивачу, передано землі ріллі та деградована, малопродуктивна (заболочена) земля. Колегія суддів ВАСУ зазначила, що вказані обставини не були встановлені судом апеляційної інстанції. 

Відповідно до ч. 2, 3 ст. 195 Кодексу адміністративного судочинства України, суд апеляційної інстанції може дослідити докази, які не досліджувалися  у суді першої інстанції, з власної ініціативи або за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, якщо визнає обґрунтованим ненадання їх до суду першої інстанції або необґрунтованим відхилення їх судом першої інстанції.
4.2. порушення норм процесуального права в контексті правових позицій, викладених в інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішення Верховного суду України.
Відповідно до статті 244-2 рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов'язковим для всіх суб'єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх судів України. Суди зобов'язані привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України. Невиконання судових рішень тягне за собою відповідальність, установлену законом.
Також суддям Львівського апеляційного адміністративного суду доводяться до відома інформаційні листи ВАСУ, у яких висловлені певні правові позиції у порядку інформації та для врахування під час здійснення правосуддя при вирішенні певних категорій спорів. 

Як свідчить аналіз, що по цих причинах скасованих судових рішень суддів Львівського апеляційного адміністративного суду з направленням справ на новий апеляційний розгляд мали місце при перегляді 10 судових рішень, з яких 5 судових рішень, це справи зі спорів з відносин публічної служби,  2 судових рішення – це справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та ще 3 рішення по інших та різних категоріях спорів.

Наприклад: 
· Справи  із категорії спорів з відносин публічної служби 
· Справа №3901/12 (касаційне провадження № К/9991/33678/12 , К/9991/34114/14)  за касаційними скаргами Львівської митниці Державної митної служби України та Державної митної служби України на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 24 квітня 2012 року за позовом К. до Львівської митниці Державної митної служби України, Державної митної служби України про визнання протиправним та скасування наказів, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

Відмовляючи в задоволенні позову суд першої інстанції виходив з того, що К. несумлінно виконував свої службові обов’язки, порушив вимоги законодавчих актів та інших нормативно-правових актів, оскільки, під час його чергування в зоні митного контролю митного поста “Рава-Руська”, через митний кордон України автомобілем марки “Фольксваген Т4” р.н. ВС9742СА переміщено товари з використанням незаконного звільнення від митного контролю. За наявності наведених порушень службових обов’язків, К. обґрунтовано звільнено за порушення Присяги, відповідно до пункту 6 частини першої статті 30 Закону № 3723-XII.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та задовольняючи позов, суд апеляційної інстанції дійшов до висновку, що невиконання чи неналежне виконання посадовою особою митних органів службових обов’язків кваліфікується як дисциплінарне правопорушення, а не як порушення Присяги, тому звільнення К. з цієї підстави є протиправним.

Колегія суддів погоджується висновком суду апеляційної інстанції, вказавши на наступне.

      Оскільки у спірних правовідносинах відповідач безпідставно кваліфікував порушення позивачем службової дисципліни як порушення Присяги, чим позбавив права на належний захист своїх законних прав та інтересів, то суд апеляційної інстанції прийшов до обґрунтованого висновку про протиправність рішення про припинення перебування позивача на державній службі та скасувати його.

Зазначена правова позиція була висловлена Верховним Судом України у постанові від 24 червня 2014 року (справа № 21-107а14), яка, відповідно до приписів статті   244-2   КАС України, є обов`язковою для всіх судів України.

Разом з тим, колегія суддів приходить до висновку про необхідність скасувати постанову суду апеляційної інстанції в частині задоволених позовних вимог щодо стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу за певний період, з направленням справи на новий розгляд, оскільки суд, ухвалюючи рішення про поновлення на роботі, має вирішити питання про стягнення суми середнього заробітку за час вимушеного прогулу, визначеної відповідно до Порядку обчислення середньої заробітної плати, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 8 лютого 1995 року № 100, а не обмежитись встановленням періоду, за який необхідно виплатити цей середній заробіток (постанова Верховного Суду України від 14 січня 2014 року (справа     № 21-395а13).

Подібна ситуація була визначена у справі 49580/11 (касаційне провадження К/9991/59921/11) за позовом К. до Державної митної служби України, Львівської митниці про визнання дій протиправними, скасування наказів, поновлення на публічній службі та стягнення середньої заробітної плати за час вимушеного прогулу. Де колегія суддів ВАСУ при вирішенні касаційної скарги зазначила що рішення Верховного Суду України (далі ВСУ), відповідно до положень статті 244-2 Кодексу адміністративного судочинства України є обов'язковим для всіх судів України. У постанові ВСУ від 14 січня 2014 року (справа № 21-395а13) висловив наступну правову позицію: “…суд, ухвалюючи рішення про поновлення на роботі, має вирішити питання про виплату середнього заробітку за час вимушеного прогулу, визначивши при цьому розмір такого заробітку за правилами, закріпленими у Порядку” – та у справі за аналогічною ситуацією 132347/11 (касаційне провадження К/9991/4547/12).
· Справа №127183/11 (касаційне провадження № К/800/54547/13, К/800/54991/13)  за адміністративним позовом П. до відділу Держкомзему в Міжгірському районі Закарпатської області, правонаступником якого є відділ Держземгагенства у Міжгірському районі Закарпатської області (далі – Держземгагенство) про визнання протиправним та скасування наказу про звільнення, поновлення на роботі, зобов’язання: виплатити середній заробіток за час вимушеного прогулу; моральну шкоду; надання щорічної відпустки за касаційними скаргами представника відділу Держземагенство, П. на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 24 вересня 2013 року. Закарпатський окружний адміністративний суд постановою від 20 вересня 2011 року позов задоволив частково. 

Постановою Львівський апеляційний адміністративний суд від 24 вересня 2013 року рішення окружного адміністративного суду в частині задоволення позовних вимог скасував та ухвалив нове,в решті залишив без змін.

Задовольняючи позовні вимоги про поновлення на роботі, суд апеляційної інстанції виходив з незаконності звільнення. Зокрема відповідачем не враховано, що Пиринець Ю.Ф. мав переважне право на залишення на роботі, йому не пропонувалася інша робота, звільнення проведено без належної згоди профспілкового комітету. Проте з таким висновком колегія суддів касаційної інстанції погодитися не може, оскільки він не відповідає нормам матеріального та процесуального права.

Колегія суддів касаційної інстанції не погоджується з таким висновком, бо вважає що він не відповідає нормам матеріального та процесуального права, вказавши на таке: при звільненні за пунктом 1 частини першої статті 40 КЗпП України діють переваги на залишення на роботі, передбачені статтею 42 цього Кодексу. Виходячи з положень зазначеної норми, у першу чергу перевагу залишення на роботі надається особам, які мають більш високу кваліфікацію і продуктивність праці. При цьому висока кваліфікація може підтверджуватися рівнем освіти, присвоєнням кваліфікаційних розрядів (класів, категорій, рангів), а істотною ознакою продуктивності праці – дисциплінованість працівника, виконання покладених обов’язків. Суд апеляційної інстанції в порушення вимог зазначеної норми закону та положень, передбачених пунктом 1 частини першій статті 161 КАС України, належним чином не перевірив доводи сторін про переважність права залишення на роботі працівників з більш високою кваліфікацією і продуктивністю праці. Згідно частини другої статті 40 КЗпП України звільнення з підстав, визначених у пунктах 1, 2 і 6 цієї статті, допускається, якщо неможливо перевести працівника, за його згодою, на іншу роботу. 

Пленум Верховного Суду України з цього приводу в пункті 19 постанови від 6 листопада 1992 року №9 “Про практику розгляду судами трудових спорів” (зі змінами і доповненнями) роз'яснив, що, розглядаючи трудові спори, пов'язані зі звільненням за пунктом 1 статті 40 КЗпП України, суди зобов'язані з'ясувати, зокрема, чи додержано власником норми законодавства, що регулюють вивільнення працівників, які є докази щодо змін в організації виробництва і праці, про те, що працівник відмовився від переведення на іншу роботу. При цьому, мається на увазі, що роботодавець зобов'язаний запропонувати працівнику, який вивільнюється, всі наявні вакансії, які може виконувати працівник, і не лише за місцем його роботи в певному структурному підрозділі, а всі вакансії, які є в юридичної особи.

Касаційний суд зазначив, що апеляційний суд в цій частині належним чином не перевірив доводи, викладені в апеляційній скарзі. Не встановлено чи була можливість переведення позивача на інші вакантні посади, які були на момент його звільнення у Держземагенстві, і на які він міг претендувати з урахуванням спеціальності, кваліфікації, досвіду трудової діяльності та стану здоров’я. Не дотримав вимоги статті 252 КЗпП України та роз’яснення Верховного Суду України, викладені в пункті 15 вище згаданої постанови Пленуму.

Проте, як роз’яснив Верховний Суд України, встановивши, що звільнення працівника проведено власником або уповноваженим ним органом без звернення до профспілкового органу, суд зупиняє провадження у справі, запитує згоду профспілкового органу і після її одержання або відмови профспілкового органу в дачі згоди на звільнення працівника розглядає спір по суті. 

· Справи  із категорії спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян –
-  Справа №80469/12 (касаційне провадження № К/800/41014/13)  за  касаційною скаргою Головного управління Пенсійного фонду України  у Львівській області на ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 09 липня 2013 року у справі за позовом В. до Головного управління Пенсійного фонду України  у Львівській області про визнання дій неправомірними та зобов’язання здійснити певні дії – де постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 лютого 2013 року скасовано постанову Залізничного районного суду м. Львова від 04 січня 2012 року  та прийнято нове рішення, яким позов задоволено, а саме, зобов’язано УПФ України у Львівській області провести перерахунок та виплату позивачу пенсії з врахуванням змін та доповнень до чинного законодавства України.
До Львівського апеляційного адміністративного суду 26 квітня 2013 року, із заявою про роз’яснення рішення, звернулося  Головне управління пенсійного фонду України  у Львівській області, вказавши зміни та доповнення до чинного законодавства, на підставі яких слід здійснити перерахунок та виплату пенсії позивачу із зазначенням початкової та кінцевої дати перерахунку.

Відмовляючи у задоволенні клопотання ухвалою від 09 липня 2013 року Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що у мотивувальній частині рішення чітко вказано нормативно-правові акти на підставі яких відбулось підвищення окладу військовослужбовців, що в свою чергу є підставою для перерахунку пенсії позивача.

Колегія суддів ВАСУ дійшла висновку, що касаційна скарга підлягає задоволенню з наступних підстав наведених у пункті 6 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України “Про судове рішення в адміністративній справі” № 7 від 20 травня 2013 року (далі по тексту – Постанова Пленуму ВАСУ), зміст ухвалених судових рішень повинен відповідати приписам статей 163, 165, 183 3, 183 4, 206, 207, 231, 232 КАС України. Рішення судів усіх інстанцій, незалежно від виду провадження, повинно бути гранично повним, зрозумілим, чітким, обов'язково містити вступну, описову, мотивувальну і резолютивну частини з додержанням зазначеної послідовності. Зрозумілість судового рішення полягає в логічному, чіткому, переконливому викладенні змісту рішення. Судове рішення не повинно містити положень, які б суперечили або виключали одне одного, ускладнювали чи унеможливлювали його виконання.

Як відмітив ВАСУ, з резолютивної частини постанови Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 лютого 2013 не зрозуміло, якого часу стосується визначене судом зобов’язання, та не зрозуміло, який характер вона має одноразовий чи довготривалий.

Також, на думку колегії суддів, є недопустимим зазначення в резолютивній частині судового рішення нормативно не регламентованої абревіатури назви сторони у справі (стягувача, боржника). Тлумачення такої абревіатури є неоднозначним, а тому може призводити до ускладнення чи унеможливлення виконання рішення суду.
· Справа №182271/12 (касаційне провадження № К/800/25707/14) за касаційною скаргою Управління Пенсійного фонду України в Жовківському районі Львівської області на постанову Жовківського районного суду Львівської області від 19 квітня 2012 року та постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 березня 2014 року у справі за позовом П. до Управління Пенсійного фонду України в Жовківському районі Львівської області про визнання дій неправомірними та зобов'язання вчинити певні дії.

Львівський апеляційний адміністративний суд скасувавши постанову Жовківського районного суду Львівської області від 19 квітня 2012 року позов задоволив частково: зобов’язав відповідача здійснити нарахування та виплату позивачу пенсії відповідно до ст. 50, 54 Закону України “Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” за період з 23 травня 2011 року по 31 грудня 2011 року; в іншій частині позову відмовив. 

Колегія суддів ВАСУ зазначила, аналіз наведених норм матеріального права дає підстави вважати, що суд апеляційної інстанції помилково застосував до спірних відносин Закон № 3491-VI, що набрав чинності 19 червня 2011 року, та постанову № 745, яка набрала чинності 23 липня 2011 року, оскільки у судів не було правових підстав обмежувати виплату присудженої пенсії датою набрання чинності постановою № 745. Аналогічна правова позиція зі спірного питання в подібних правовідносинах висловлювалась Верховним Судом України у постанові від 28 жовтня 2014 року у справі № 21-287а14. При цьому, суд апеляційної інстанції залишив поза увагою направлене скаржником доповнення до апеляційної скарги, в якому останній просив закрити провадження у справі. Доповнення до апеляційної скарги мотивоване тим, що є постанова суду (справа № 65149/11/9104) з того самого спору і між тими самими сторонами, що набрали законної сили.

На думку колегії суддів, такі доводи, викладені в доповненні до апеляційної скарги, мають бути перевірені судом апеляційної інстанції.

Вищим адміністративним судом України переглянута одна справа зі спорів з приводу адміністрування податків де викладена позиція Верховного Суду України:  

	·    №79887/11 (касаційне провадження № К/9991/41744/12) за касаційною скаргою Івано-Франківської митниці на постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 24.05.2012у справі № 2а-1246/11/0970 (№79887/11/9104) за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Гідроген Енерджі” до Івано-Франківської митниці про визнання протиправними дій, скасування податкового повідомлення-рішення.
Відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції виходив з того, що митний орган правомірно донарахував позивачеві занижену суму податку на додану вартість при здійсненні митного оформлення товару на підставі отриманих відповідно до вимог ч. 4 ст. 283 Митного кодексу України від компетентної організації країни, яка є країною походження товару, додаткових відомостей стосовно ввезення на митну територію України товару, відповідно до яких вартість модуля (установки) генерування водню HYSTAT-A-1000Q/50/10, за якою ця установка придбавалась у  “Hydrogenics Europe N.V.”, складає 280000 євро, однак “Невін Кепіталз ІНК” вказану установку внесло до статутного фонду ТОВ “Гідроген Енерджі” за вартістю 100000,00 євро та заявило товар до митного оформлення за заниженою митною вартістю, що призвело до заниження податку на додану вартість в сумі 367733,52 грн. 

Скасовуючи постанову суду першої інстанції та задовольняючи позов в частині вимог про визнання дій неправомірними та скасування податкового повідомлення-рішення, суд апеляційної інстанції виходив з того, що суд першої інстанції не врахував вимог ст. 7, ст. 9 Закону України “Про інвестиційну діяльність”, якими визначено право суб’єктів інвестиційної діяльності здійснювати таку діяльність з визначенням інвестором вартості інвестованого майна. Відповідно до ст. 266 Митного кодексу України основним методом визначення митної вартості, з якої здійснюються усі інші податкові нарахування, є метод визначення такої вартості за ціною договору щодо товарів, які імпортуються (вартість операції). Тому митна вартість правильно визначена за ціною договору поставки імпортного товару. Івано-Франківська митниця не мала права виносити податкове повідомлення-рішення, оскільки прийняла вантажно-митну декларацію, пропустила товар на митну територію України та здійснила митне оформлення товару. 
Суд касаційної інстанції не визнав обґрунтованою постанову суду апеляційної інстанції, з огляду на таке. 

 Відповідно до статті 265 Митного кодексу України порядок контролю правильності визначення митної вартості товарів після закінчення операції митного контролю, оформлення та пропуску через митний кордон України товарів і транспортних засобів та донарахування обов’язкових платежів визначається Кабінетом Міністрів України. Наведені норми права дають підстави вважати, що за наслідками перевірки правильності визначення митної вартості товарів можуть бути донараховані обов’язкові платежі. Отже, за умови обґрунтованої підозри, що під час пропуску товарів і транспортних засобів через митний кордон України було допущено порушення законодавства України, митний орган має право продовжити здійснення митного контролю, за наслідками якого донарахувати  обов’язкові платежі, якщо дії декларанта спричинили їх недоплату. Така сама позиція викладена в постанові Верховного Суду України від 04.07.2013 у справі № 21-202а13 за позовом ТОВ “Техно-Інвест” до Черкаської митниці Державної митної служби України про скасування податкових повідомлень-рішень. 

Колегія суддів ВАСУ відмітила, що при прийнятті постанови судом апеляційної інстанції не перевірено правильності встановлення судом першої інстанції обставин, не надано їм вичерпної оцінки, з посиланням на відповідні первинні документи, з урахуванням необхідності встановлення наявності або відсутності факту порушення декларантом вимог законодавства України. При цьому судом апеляційної інстанції не встановлено, чи підпадають обставини, на які посилається контролюючий орган під ознаки “порушення законодавства” та чи встановлені відповідні факти належними засобами та у передбачений чинним законодавством спосіб. 




V. Висновки та пропозиції.

Результати проведеного узагальнення свідчать про неоднакову практику застосування судами першої, апеляційної та касаційної інстанцій при розгляді адміністративних справ окремих норм матеріального і процесуального права через відсутність єдності та стабільності судової практики при вирішенні спорів різних категорій.

Більша частина справ де скасовані рішення з направленням справ на новий апеляційний розгляд Львівського апеляційного адміністративного суду виникли у зв’язку з недотриманням положень ст. 159 КАС України, а також
з причин пропущення строку звернення до адміністративного суду, неправильного застосування норм, пов'язаних з юрисдикційною визначеністю спорів адміністративним судам та  у зв’язку з неврахуванням правових позицій викладених в інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішення Верховного суду України.

Судді Львівського апеляційного адміністративного суду повинні взяти до уваги помилки, допущені під час розгляду справ, вказані в цьому узагальненні для їх уникнення під час здійснення судочинства.

З метою недопущення порушень норм матеріального та процесуального права при постановлені судових рішень та формування єдиної судової практики необхідно систематично проводити семінари, навчання суддів, помічників суддів.

Пропонується рекомендувати суддям приділяти більшу увагу підготовці справ до розгляду, постійно вивчати судову практику, а також своєчасно інформувати суди усіх інстанцій про прийняття чи зміну судової практики. 

Під час нового розгляду скасованих справ  суддям ЛААС необхідно врахувати викладене у тексті рішень, переглянутих у касаційному порядку, всебічно і повно з’ясовувати і перевіряти всі фактичні обставини справи, об’єктивно оцінювати докази, що мають юридичне значення для їх розгляду і вирішення спору по суті, і, в залежності від встановленого, правильно визначити норми матеріального права, що підлягають застосуванню до спірних правовідносин, та прийняти обґрунтоване і законне судове рішення.

З метою недопущення порушень норм матеріального та процесуального права при постановлені судових рішень та формування єдиної судової практики необхідно систематично проводити семінари, навчання суддів, помічників суддів.

Ураховуючи наявність спірних питань під час розгляду та вирішення справ, а також випадків неоднакового застосування суддями Львівського апеляційного адміністративного суду законодавства для забезпечення єдиної судової практики пропонуємо обговорити це узагальнення на нараді суддів.

Доцільно було б, у питаннях, які викликають складність у застосуванні  певних норм права, а також у тих питаннях, де судова практика не є однаковою звертатися за наданням методичної допомоги до суду касаційної інстанції з метою врегулювання цих питань та створення єдиної судової практики.
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