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Вступ

Узагальнення практики розгляду і вирішення окружними адміністративними судами та Львівським апеляційним адміністративним судом зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи впродовж 2014 року, здійснено відповідно до листа Вищого адміністративного суду України від 12.03.2015 за №414/11-14/15.

Предметом дослідження була судова практика вирішення цієї категорії справ у вказаний вище період.

Метою узагальнення є виявлення проблемних питань, які виникають під час розгляду справ цієї категорії, найбільш характерних порушень чи неправильного застосування норм матеріального та процесуального права, вироблення пропозицій для забезпечення однакової і правильної судової практики.

Статтею 17 КАС України визначено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовідносини, які виникають у зв’язку з здійсненням суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій.

До таких правовідносин можна зокрема віднести спори фізичних та юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень, дій чи бездіяльності.

У зв’язку з цим актуальності набуває необхідність напрацювання однакових підходів до формування адміністративними судами судової практики у цій категорії справ, що є основним завданням цього узагальнення.

Основні питання, що підлягали з’ясуванню під час виконання даного узагальнення є:

· визначення коду товару за УКТЗЕД;
· визначення митної вартості товару;

· повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів.

2.Аналіз статистичних даних
Згідно наданої в процесі виконання даного узагальнення окружними адміністративними судами інформації, в період 2014 року розглянуто 139 справ, пов’язаних із вирішенням спорів з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи.

Зокрема, Львівським окружним адміністративним судом розглянуто41 справу, Волинським окружним адміністративним судом 62 справи; Закарпатським окружним адміністративним судом 13 справ; Івано-Франківським окружним адміністративним судом 16 справ та Тернопільським окружним адміністративним судом 7 справ.

Слід зазначити, що для перегляду в апеляційному порядку до Львівського апеляційного адміністративного суду із вищевказаних 139 справ було направлено 89 справ, з яких апеляційним судом станом на день здійснення цього узагальнення розглянуто лише31 справу, 58 справ ще перебувають у провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду. 

Основні проблеми які виникали у справах, пов’язаних із розгляду і вирішення адміністративними судами справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи впродовж 2014 року, будуть проаналізовані далі по тексту.

3.Основні причини виникнення спорів у справах щодо реалізації державної політики у сфері митної справи у 2014 році.

Аналізуючи судові рішення у справах даної категорії, які надійшли до суду апеляційної інстанції від окружних адміністративних судів в межах даного узагальнення,необхідно звернути увагу, що в основному причинами звернення фізичних та юридичних осіб до суб’єкта владних повноважень є необґрунтованість та протиправність на їх думку висновків органів митної служби та Міндоходів за результатами перевірок щодо дотримання митного та податкового законодавства, що потягло за собою прийняття протиправних рішень у вигляді податкових повідомлень-рішень та податкових вимог, неправомірне та необґрунтоване затримання вантажів на митному кордоні для проходження митного оформлення транспортних засобів та товарів (протиправне затягувавання митного оформлення транспортних засобів та товарів), неправомірні та необґрунтовані рішення органів митної служби України про визначення кодів товарів та рішення про відмову у прийнятті митної декларації з підстав невірно зазначених кодів товарів. Ще однією з причин виникнення спорів у досліджуваній категорії справ є численні порушення фізичними особами правил митного режиму «тимчасового ввезення» на територію України транспортних засобів, відсутність у суб’єкта владних повноважень компетенції (повноваження) щодоповернення суб’єкту владних повноважень майна переданого на відповідальне зберігання, також однією з причин виникнення спорів у справах про реалізацію державної політики у сфері митної справи є необґрунтованість рішень органів митної служби про коригування заявленої митної вартості товарів, що спричиняє в подальшому вимоги про стягнення з Державного бюджету України зайво сплаченого податку на додану вартість та мита.

4. Визначення коду товару за УКТЗЕД

Як свідчить судова практика при розгляді адміністративних справ у спорах юридичних і фізичних осіб - суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності з митним органами як із суб'єктом владних повноважень однією з найпоширеніших категорій справ є ті, що пов'язані з оскарженням рішень митних органів із визначення коду Товарної номенклатури зовнішньоекономічної діяльності. Кількість судових справ цієї категорії об'єктивно зумовлена зростанням в останні роки обсягу міжнародної торгівлі в Україні.

Судам при розгляді справ цієї категорії слід мати на увазі, що правильність класифікації та кодування товарів, що переміщуються через митний кордон, має надзвичайне велике значення, оскільки від цих показників залежить правильність нарахування мита та митних зборів. З метою запобігання випадкам ухилення суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності від сплати податків у повному обсязі внаслідок декларування товарів не за своїм найменуванням та за невідповідним кодом товару згідно з УКТЗЕД саме на митні органи покладено контроль за правильністю класифікації товарів і прийняття рішення про визначення коду товару.

Стаття 6 Закону України "Про Єдиний митний тариф" визначає мито як податок, який сплачується при ввезенні іноземного товару в країну і випуску товару митницею на внутрішній ринок. Економічна дія мита відстежується у прямому зв'язку митно-тарифних заходів з процесом ціноутворення.

Митні тарифи є основою регулювання торговельних зв'язків.

Законом України "Про Митний тариф України" встановлено, що митний тариф - це систематизований згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності перелік ставок ввізного мита, яке справляється з товарів, що ввозяться на митну територію України.

Базовою категорією в системі митного оподаткування є митна вартість. Статтею 261 Митного кодексу України встановлено, що саме на основі митної вартості розраховуються такі платежі, як мито, митні збори, акцизний збір та податок на додану вартість.

Митні тарифи захищають внутрішній ринок країни від іноземної конкуренції, оскільки збільшують ціну іноземного товару, що ввозиться, і складає різницю в ціні даного товару на світовому ринку та в даній країні. Кожна країна має свій митний тариф, що може відрізнятися способом нарахування мита. Збільшення обсягів і ускладнення структури зовнішньої торгівлі, участь у міжнародних торговельних операціях сотень тисяч найменувань товарів викликали потребу в узгодженні правил організації і побудови системи товарних номенклатур. Розроблення відповідного документа тривало близько десяти років за участі експертів різних країн, представників міжурядових та неурядових організацій і завершилося прийняттям Гармонізованої системи опису і кодування товарів, невід'ємною частиною якої є Номенклатура товарів.

Ідея системи полягає у тому, що для отримання необхідної інформації про товар, його склад та інші характеристики, що не враховані в найменуванні товару, запропоновано його цифрове кодування.

Для забезпечення практичної реалізації Гармонізованої системи опису і кодування товарів 14 червня 1983 року була прийнята Міжнародна конвенція про Гармонізовану систему опису та кодування товарів. Статтею 1 Конвенції визначено, що під "Гармонізованою системою опису та кодування товарів" слід розуміти номенклатуру, що включає в себе товарні позиції, субпозиції та цифрові коди, що належать до них, примітки до розділів, груп та субпозицій, а також основні правила класифікації для тлумачення Гармонізованої системи, що дані у додатку до Конвенції. 
З метою забезпечення належного рівня участі України в міжнародних торговельно-економічних відносинах та наближення нормативно-правової бази України до системи загальновизнаних норм міжнародного права відповідно до Указу Президента України від 17 травня 2002 року N 466/2002 Україна приєдналася до Міжнародної конвенції про Гармонізовану систему опису та кодування товарів.
До прикладу можна привести рішення у справі 803/1924/13-a яка була розглянута Волинським окружним адміністративним судом за позовом Приватного акціонерного товариства “Волинська фондова компанія” до Ягодинської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Волинській області про визнання незаконним рішення про визначення коду товару та стягнення надмірно сплачених платежів, позовні вимоги обґрунтовувались наступним.
Судом встановлено, що розкидач добрив універсальний TYTAN 30 та TYTAN 13 PREMIUM, які раніше на територію України не ввозився, був ввезений на територію України та випущений у вільний обіг на підставі дозволах №0116153313 від 16 травня 2013 року та №0116156213 від 29 липня 2013 року, виданого Державним підприємством “Український державний центр по випробуванню та прогнозуванню техніки і технологій для сільськогосподарського виробництва (ДП “УкрЦВТ”), під кодом УКТЗЕД 8432 за умови надання митним органом по закінченню дії даного дозволу, реєстраційного посвідчення про державну реєстрацію, тобто до 16 вересня 2013 року та 29 листопада  2013 року відповідно.

На підставі даного дозволу розкидач добрив універсальний TYTAN 30 та TYTAN 13 PREMIUM пройшли державні випробування та під кодом УКТЗЕД 8432 та були внесені до Державного реєстру технічних засобів застосування пестицидів та агрохімікатів, які дозволені до застосування на території України, що підтверджується реєстраційними посвідченнями №РУ 004702521853-13 від 27.06.2013 року №РУ 004702521914-13 від 22 жовтня 2013 року, та які дійсні до 27 червня 2018 року та 22 жовтня 2018 року відповідно.

За результатами проведеного аналізу конструкції досліджуваних розкидачів органічних добрив TYTAN 13 PREMIUM, сер. № 8806 та TYTAN 30, сер. № 8407, а також технології їх застосування і обставин, що викладені в дослідницькій частині експертного висновку Київського науково-дослідного інституту судових експертиз від 28 квітня 2014 року №10464/10465/13-54, встановлено, що вони не призначені для здійснення перевезення вантажів.

Приймаючи до уваги висновок експертизи, суд прийшов до висновку, що при здійсненні митного оформлення розкидачів органічних добрив TYTAN 30 та TYTAN 13 PREMIUM позивачем вірно було класифіковано даний товар за кодом УКТЗЕД 8432, отже рішення Ягодинської митниці про визначення коду товару 8716 є протиправним.
Таким чином Волинський окружний адміністративний суд адміністративний позов задовольнив частково, визнав протиправним та скасував рішення Ягодинської митниці Міндоходів про визначення коду товару № КТ-205000007-0114-2013 від 18.05.2013 року, № КТ-205000007-0016-2013 від 06.08.2013 року, а у задоволенні позовних вимог в частині повернення сум надміру сплачених платежів - відмовив.

Вищезазначене рішення Волинського окружного адміністративного суду було оскаржене до Львівського апеляційного адміністративного суду, своїм рішенням від 07.10.2014 року рішення першої інстанції залишено без змін.
Щодо відмови у задоволенні позову Волинським окружним адміністративним судом у рішенні в частині повернення сум надміру сплачених платежів та залишення без змін даного рішення Львівським апеляційним адміністративним судом у даній частині буде більш детальніше проаналізовано у розділі 6. «Повернення надміру сплаченого податку на додану вартість і митних платежів».
Іншим прикладом є рішенняу справі 807/2272/13-а, яка була розглянута Закарпатським окружним адміністративним судом за позовом товариства з обмеженою відповідальністю "Універсал – М" до Чопської митниці Міндоходів про визнання протиправними та скасування рішень.
Позивач обґрунтовував свої вимоги тим, що не погоджуючись з визначеним декларантом кодом товару за УКТЗЕД, Чопською митницею прийнято рішення про віднесення товарної позиції за іншим кодом та складено картку відмови у прийнятті митної декларації та/або митному оформленні, які, на думку позивача, є протиправними та підлягають скасуванню, оскільки при декларуванні товару визначено його код 1516209890, на підставі первинних документів та виходячи з виробничого процесу їх виготовлення, а віднесення Чопською митницею ввезеної продукції до іншої групи за кодом УКТЗЕД 1518009500 є помилковим.

З метою з'ясування обставин, що мають значення для вирішення справи, і потребують спеціальних знань, судом першої інстанції була призначена у справі судова експертиза.
Таким чином, на підставі даних судової експертизи, суд першої інстанції визнав протиправними та скасував рішення Чопської митниці про визначення коду товару від 4 червня 2013 року № КТ – 305000003 – 2003 – 2013 та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення № 305080000/2013/00055, прийняту Чопською митницею 4 червня 2013 року. Відповідно, позовні вимоги ТОВ "Універсал-М" були задоволені повністю.
Позицію суду першої інстанції в даній справі підтримала колегія суддів Львівського апеляційного адміністративного соду в ухвалі від 30 березня 2015 року, якою апеляційну скаргу позивача залишено без задоволення, а постанову Закарпатського окружного адміністративного суду - без змін.
Львівський апеляційний адміністративний суд акцентував увагу на тому, що відповідно до частини 2 статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Такий підхід узгоджується з практикою Європейського Cуду з прав людини. Так, у пункті 110 рішення від 23 липня 2002 року у справі “Компанія “Вестберґа таксі Актіеболаґ” та Вуліч проти Швеції” Суд визначив, що “…адміністративні суди, які розглядають скарги заявників стосовно рішень податкового управління, мають повну юрисдикцію у цих справах та повноваження скасувати оскаржені рішення. Справи мають бути розглянуті на підставі поданих доказів, а довести наявність підстав, передбачених відповідними законами, для призначення податкових штрафів має саме податкове управління.”.
Тому судом апеляційної інстанції зроблено висновок, що відповідачем не доведено правомірності оскаржуваних рішень.
У справі №803/2170/14 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю “ЛКВ Груп” до Ягодинської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Волинській області про скасування рішення Ягодинської митниці Міндоходів про визначення коду товару від 02 жовтня 2014 року № КТ-205000004-0066-2014, зобов’язання провести митне оформлення транспортного засобу та стягнення шкоди, позивач не погодився з таким рішенням Ягодинської митниці.

Позивач вказав, що таке рішення суперечить поясненням до товарної позиції 8703 розділу XVII УКТЗЕД. Крім того, 18 вересня 2014 року Волинською торгово-промисловою палатою проведено експертизу та складено висновок № Т-475, яким встановлено, що вказаний автомобіль є вантажним, що підтверджується також довідкою автотоварознавця  № 55 від 18 вересня 2014 року, листом автосалону “Fiat”.

Судом адміністративний позов було задоволено повністю.
Вищезазначене рішення до Львівського апеляційного адміністративного суду не оскаржувалося.
Розглядаючи справу №813/4103/14, Львівський окружний адміністративний суд за позовом Фізичної особи-підприємця Гончарського Генріха Михайловича до Львівської митниці Міндоходів про визнання нечинним рішення від 30.05.2014 року №КТ-209000007-0077-2014, суд виходив з такого.
Заявлена позивачем товарна позиція під кодом 0207271000  відноситься до групи УКТ ЗЕД 02- “М’ясо та їстівні субпродукти”. 

Згідно Закону України “Про Митний тариф України” від 19.09.2013 року № 584-VII, до товарної позиції (коду) 0207 включаються продукти - м’ясо та їстівні субпродукти свiйської птицi, зазначеної в товарній позицiї 0105, свiжi, охолодженi або морожені. До   товарної позиції (коду) 0207271000 включаються продукти - частини тушок індиків, морожені, обвалені.

Аналогічні відомості щодо приналежності Товару до продукції, яка підпадає під код Товару 0207271000, є Інформація виробника (ZakladPrzetworstwaMiesnego “RASKO”), викладена у відповіді  від 10.09.2014 року на запит Позивача, про те, що Виробник Товару (ZakladPrzetworstwaMiesnego “RASKO”) не використовує жодних харчових добавок, таких як соєвий білок чи соєвий концентрат, та про приналежність вказаного товару до коду класифікації 02072799.

Таким чином, суд, аналізуючи зміст товарних груп і позицій 0207271000 та 16021602311100 вбачає, що згідно супровідних (реєстраційних) документів на Товар, останній відповідає усім вимогам включенню Товару до товарної позиції 0207271000 та відповідає її змісту, встановленого законом, що в свою чергу дає можливість зробити висновок про неможливість віднесення м’яса індиків механічного обвалювання до товарної позиції 1602311100.

Своїм рішенням Львівський окружний адміністративний суд позов задовольнив повністю та визнав протиправним та скасував рішення Львівської митниці Міндоходів від 30.05.2014 року № КТ-209000007-0077-2014.

Вищезазначенне рішення було оскаржене до Львівського апеляційного адміністративного суду. Своєю ухвалою апеляційний суд залишив рішення Львівського окружного адміністративного суду без змін мотивуючи своє рішення тим, що у відповідності до положень ст. 69 Митного кодексу України (№4495-VI від 13.03.2012р., далі - МКУ) товари при їх декларуванні підлягають класифікації, тобто у відношенні товарів визначаються коди відповідно до класифікаційних групувань, зазначених в УКТ ЗЕД. На вимогу посадової особи органу доходів і зборів декларант або уповноважена ним особа зобов'язані надати усі наявні відомості, необхідні для підтвердження заявлених ними кодів товарів, поданих до митного оформлення, а також зразки таких товарів та/або техніко-технологічну документацію на них.

Заявлена позивачем товарна позиція під кодом 0207271000 відносить до групи УКТ ЗЕД 02 - "М'ясо та їстівні субпродукти". 
Згідно з Законом України "Про Митний тариф України" від 19.09.2013 року № 584-VII, до товарної позиції (коду) 0207 включаються продукти - м'ясо та їстівні субпродукти свійської птицi, зазначеної в товарній позицiї 0105, свiжi, охолодженi або морожені. До товарної позиції (коду) 0207271000 включаються продукти - частини тушок індиків, морожені, обвалені.
Згідно з Міжнародного ветеринарного сертифіката на експортоване в Україну м'ясо птиці № 1016/04242/14/03UA, виданий Державним санітарним лікарем ветеринарної інспекції країни експорту (Польща) 04.04.2014 року; ветеринарного свідоцтва ГРД-00 №563336, виданого позивачу 09.04.2014 року Краковецьким пунктом Державного ветеринарно-санітарного контролю Державного комітету ветеринарної медицини України; сертифікату якості на Товар від 04.04.2014 року, виданий виробником Товару (ZakladPrzetworstwaMiesnego "RASKO"), фактури VAT (комерційного ідентифікаційного документа) № 4/14/UD від 04.04.2014 року; міжнародної товаро-транспортної накладної CMR від 04.04.2014 року; сертифіката походження Товару № PL/MF/AK 0064963; висновку державної санітарно-епідеміологічної експертизи; експортної декларації країни експорту (Польщі) від 08.04.2014 року № 14PL303010Е0011134, Товаром що був пред'явлений позивачем до митного декларування є - м'ясо індиче механічного обвалювання заморожене, що належить до групи 02 код товару - 0207271000. 
Аналогічні відомості щодо приналежності Товару до продукції, яка підпадає під код товару 0207271000, є інформація виробника (ZakladPrzetworstwaMiesnego "RASKO"), викладена у відповіді від 10.09.2014 року на запит позивача, про те, що виробник товару (ZakladPrzetworstwaMiesnego "RASKO") не використовує жодних харчових добавок, таких як соєвий білок чи соєвий концентрат, та про приналежність вказаного товару до коду класифікації 02072799.
Таким чином, колегія суддів, аналізуючи зміст товарних груп і позицій 0207271000 та 16021602311100 погоджується з висновком суду першої інстанції про те, що згідно з супровідними (реєстраційними) документами на Товар, останній відповідає усім вимогам включення Товару до товарної позиції 0207271000 та відповідає її змісту, встановленого законом.
Крім того, згідно Українського Класифікатора Товарів ЗЕД, Закону України "Митний тариф України", митно-статистичної номенклатури Республіки Польща, з врахуванням вимог Міжнародної Конвенції про Гармонізовану систему опису і кодування товарів, до класифікації товару (м'яса індичого механічного обвалювання (фарш) замороженого) застосовується код 020727 (0207271000).
Таким чином, на переконання колегії суддів, вірним є висновок суду першої інстанції про необхідність задоволення позовних вимог, визнання незаконним та скасування рішення Львівської митниці Міндоходів про визначення коду товару від 30.05.2014 року № КТ- 209000007-007-2014.
Судова практика свідчить, що на обґрунтування позовних вимог позивачі, як правило, посилаються на висновки фахівців, експертні висновки, які приєднуються судом до матеріалів справи за їх клопотанням. У деяких випадках експертизи призначаються за ухвалами суду і на вирішення експертів ставиться питання про те, за яким кодом УКТЗЕД повинен кодуватися певний товар.
Незважаючи на те, що відповідно до частини п'ятої статті 82 Кодексу адміністративного судочинства України висновок експерта для суду не є обов'язковим, а підлягає оцінці в сукупності й взаємозв'язку з іншими доказами у справі, матеріали судової практики свідчать про те, що у доказовій базі у справі експертному висновку в таких випадках судом надається пріоритетне значення.
У тих випадках, коли у висновку експерта зазначено, що товар повинен кодуватися не за тим кодом, який вказала митниця, а підтверджується код, вказаний декларантом, суди, як правило, визнають це достатнім для розв'язання спору.
5. Визначення митної вартості товару.

Відповідно до частини першої статті 24 Митного кодексу України (далі – МК України) кожна особа має право оскаржити рішення, дії або бездіяльність органів доходів і зборів, їх посадових осіб та інших працівників, якщо вважає, що цими рішеннями, діями або бездіяльністю порушено її права, свободи чи інтереси. Як передбачено частиною другою вказаної статті рішення - окремі акти, якими органи доходів і зборів або їх посадові особи приймають рішення з питань, передбачених законодавством України з питань державної митної справи, а також задовольняють скарги, заяви, клопотання конкретних фізичних чи юридичних осіб або відмовляють у їх задоволенні.

Відтак, рішення митних органів щодо визначення митної вартості є правовими актами індивідуальної дії, вони породжують для платників податків юридичні наслідки у формі прав, обов’язків, їхні зміни чи припинення, тому, як зазначалось вище, на такі рішення поширюється юрисдикція адміністративних судів відповідно до пункту 1 частини другої статті 17 КАС України.
Вирішуючи дану категорію спорів, окружні адміністративні суди керувалися положеннями МК України, зокрема статтею 49, якою визначено, що митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари.
Відповідно до частини першої статті 52 МК України заявлення митної вартості товарів здійснюється декларантом або уповноваженою ним особою під час декларування товарів у порядку, встановленому розділом VIII цього Кодексу та цією главою. 

Як передбачено статтею 57 МК України визначення митної вартості товарів, які ввозяться в Україну відповідно до митного режиму імпорту, здійснюється за такими методами:

1) основний - за ціною договору (контракту) щодо товарів, які імпортуються (вартість операції);

2) другорядні:

а) за ціною договору щодо ідентичних товарів;

б) за ціною договору щодо подібних (аналогічних) товарів;

в) на основі віднімання вартості;

г) на основі додавання вартості (обчислена вартість);

ґ) резервний.

Основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції).

Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.

Застосуванню другорядних методів передує процедура консультацій між органом доходів і зборів та декларантом з метою визначення основи вартості згідно з положеннями статей 59 і 60 цього Кодексу. Під час таких консультацій орган доходів і зборів та декларант можуть здійснити обмін наявною у кожного з них інформацією за умови додержання вимог щодо її конфіденційності.

У разі неможливості визначення митної вартості товарів згідно з положеннями статей 59 і 60 цього Кодексу за основу для її визначення може братися або ціна, за якою ідентичні або подібні (аналогічні) товари були продані в Україні не пов'язаному із продавцем покупцю відповідно до статті 62 цього Кодексу, або вартість товарів, обчислена відповідно до статті 63 цього Кодексу.

При цьому кожний наступний метод застосовується, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу.

Методи на основі віднімання та додавання вартості (обчислена вартість) можуть застосовуватися у будь-якій послідовності на прохання декларанта або уповноваженої ним особи.

У разі якщо неможливо застосувати жоден із зазначених методів, митна вартість визначається за резервним методом відповідно до вимог, встановлених статтею 64 цього Кодексу.

Отже, у разі наявності підстав для сумніву в правильності митної вартості товарів митні органи зобов’язані провести процедуру консультацій, витребувати додаткові документи та, у разі прийняття рішення про визначення митної вартості товарів, обґрунтувати неможливість застосування кожного з попередніх методів та неможливість визнання заявленої декларантом митної вартості товарів. Лише за умови дотримання усіх вищеперерахованих дій з боку митних органів рішення про визначення митної вартості може вважатися правомірним.

Характеризуючи суб'єктний склад учасників адміністративного процесу у справах досліджуваної категорії, слід зазначити, що позивачами є юридичні та фізичні особи, які здійснювали декларування товарів і транспортних засобів, що переміщувалися через митний кордон України. Відповідачами, як правило, виступають митні органи.

У таких справах, позивачі, як правило, обґрунтовують позовні вимоги тим, що відповідач безпідставно та неправомірно відмовив у здійсненні митного оформлення товару, оскільки останній був придбаний згідно контракту та за інвойсом і був поданий до митного оформлення із наданням відповідачу усіх необхідних документів. В свою чергу, митний орган, як правило, посилається на невідповідність у поданих декларантом для підтвердження заявленої митної вартості додаткових документах та, у зв’язку з цим, неможливість застосування митної вартості, заявленої декларантом.

До прикладу можна віднести рішення Волинського окружного адміністративного суду справа № 803/509/14 від 07 квітня 2014 року в якому позов Товариства з обмеженою відповідальністю "Гербор-Холдінг" до Ягодинської митниці Міндоходів про скасування рішення про коригування митної вартості товарів №205000006/2013/0000129/2 від 13 грудня 2013 року та скасування картки відмови у прийнятті митної декларації №205120000/2013/00019 від 13 грудня 2013 року було задоволено повністю та визнано протиправними та скасовано рішення про коригування митної вартості товарів №205000006/2013/0000129/2 від 13 грудня 2013 року та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №205120000/2013/00019 від 13 грудня 2013 року.

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що 04 грудня 2013 року позивачем через декларанта для митного оформлення й митного контролю товарів та транспортних засобів, що переміщуються через митний кордон, було подано партію товару – фурнітуру меблеву з недорогоцінних металів, що використовується для виготовлення меблів (код УКТ ЗЕД 8302420090) за ціною 2,12 дол. США за 1 кг., придбаного підприємством згідно контракту № 002-UA/06/EX  від 20 січня 2006 року (з доповненнями до нього), укладеного з ТзОВ “Гамет” (Польща) та фактури №FVE00684/SA/13 від 29 листопада 2013 року. При цьому зазначає, що підприємством через декларанта надано усі необхідні документи для митного оформлення товару.

Проте, 13 грудня 2013 року відповідачем - Ягодинською митницею Міндоходів було відмовлено у митному оформленні товару та видано картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні чи пропуску товарів і транспортних засобів через митний кордон України № 205120000/2013/00019, у зв'язку з невідповідністю заповнення граф 12, 45 ВМД вимогам ст.53 Митного кодексу України, неподання додаткових відомостей, необхідних для підтвердження заявленої митної вартості товару та запропоновано привести рівень митної вартості товару в графах 12, 45 ВМД у відповідності до рішення про коригування митної вартості товарів №205000006/2013/0000129/2 від 13 грудня 2013 року.
Проте, суд не погодився з такими твердженнями відповідача, оскільки дослідивши у сукупності всі подані декларантом документи, можливо дійти висновку, що їх цілком достатньо для визначення митної вартості товару за першим методом – ціною договору.

Зокрема, ТзОВ “Гербор-Холдінг” було надано зовнішньоекономічний контракт з додатками, фактуру (інвойс) та специфікацію до нього, прайс- лист, каталог продукції та калькуляцію виробника, декларацію країни відправлення, міжнародну товарно-транспортну накладну та сертифікат якості на товар.

Відтак, є помилковим посилання митного органу на неналежність наданої виробником калькуляції, оскільки, на думку суду, вказана калькуляція містить всі необхідні реквізити для визначення собівартості меблевої фурнітури, а саме відомості про вартість сталі, гартування, оцинкування, нікелювання, виготовлення та пакування .

Також митницею ні в рішенні про коригування митної вартості, ні в письмових запереченнях до позову не обґрунтовано, чому наданих документів не достатньо для визначення митної вартості товару.

Таким чином, суд дійшов висновку, що позивачем було надано митному органу усі необхідні документи, що дають можливість визначити митну вартість товару за першим методом визначення митної вартості – за ціною договору (контракту), а тому висновки Ягодинської митниці Міндоходів щодо документального не підтвердження позивачем митної вартості партії товару є необґрунтованими.
Вищезазначене рішення Волинського окружного адміністративного суду було оскаржене до Львівського апеляційного адміністративного суду.

Апеляційний суд своєю ухвалою від 18 листопада 2014 р. апеляційну скаргу Ягодинської митниці Міндоходів залишив без задоволення, а постанову Волинського окружного адміністративного суду від 07.04.2014р. по справі №803/509/14 залишив без змін.
Колегія суддів прийшла до висновку про те, що подані до митного оформлення документи не містили жодних суперечностей чи розбіжностей, в тому числі щодо ціни товару. Митницею не доведено наявність обґрунтованих сумнівів щодо достовірності поданих декларантом відомостей щодо ціни товару, а тому відомості про митну вартість є об'єктивними, та такими, що піддаються обчисленню і підтверджуються документально.

Суд зазначав, що процедура консультацій з декларантом та досягнення згоди щодо неможливості застосування методів визначення митної вартості, які передбачені статтями 50-63 Митного кодексу України не проведена.

У судовому засіданні представник відповідача пояснив, що консультації проводилися шляхом проведення електронного листування. Крім того, представник відповідача не зміг обґрунтувати чому неможливо було використати попередні методи визначення митної вартості, які передбачені статтями 50-63 Митного кодексу України. Зазначені обставини свідчать про формальний характер проведеної процедури консультацій.

Таким чином, в розглядуваній справі митним органом формально проведена процедура консультацій з декларантом та не обґрунтовано чому при прийнятті рішення про коригування митної вартості товару “фурнітура, для виготовлення меблів” неможливо було використати методи визначення митної вартості, які визначені у статтях 50-63 Митного кодексу України.

Така правова позиція щодо необхідності дотримання митним органом процедури консультації з декларантом викладена у постановах Верховного Суду України від 14 травня 2013 року (справа N 21-130а13), від 21 січня 2011 року (справа N 21-56а10), від 07 лютого 2011 року (справа N 21-76а10), від 14 листопада 2011 року (справа N 21-213а11), від 06 лютого 2012 (справа N 21-418а11), від 03 липня 2012 року (справа N 21-197а12), які в силу статті 244-2 Кодексу адміністративного судочинства України є обов’язковими для всіх судів України.
Іншим прикладом можна вказати рішення у справі № 803/1819/14 від 10 жовтня 2014 рокуза позовом Товариства з обмеженою відповідальністю “Клеодора-М” до Ягодинської митниці Міндоходів про скасування рішень про коригування митної вартості товарів та карток відмови.

Позовні вимоги обґрунтовані тим, що між ТзОВ “Клеодора-М” та фірмою FavorInterrnationalInk був укладений контракт від 02 вересня 2013 року №01-09/02. На виконання умов даного контракту позивачу в період з квітня по червень 2014 року на умовах DAF Ягодин було поставлено 78 одиниць однотипного товару – кузов до транспортного засобу, код УКТВЕД 8707109020. 

Для проведення митного оформлення підприємством надано відповідачу вантажні митні декларації (ВМД), уніфіковані митні квитанції (МД-1), рахунки-фактури (інвойси), копії контракту від 02 вересня 2013 року №01-09/02, а також специфікації до нього, довідки про проведення декларування валютних цінностей, доходів та майна, що належить резиденту України і знаходяться за її межами від 08 січня 2014 року, висновок експертного автотоварознавчого дослідження від 06 грудня 2013 року, який зроблений Волинським відділенням Львівського науково-дослідного інституту судових експертиз, висновки експерта про оцінку кожного з кузовів, а також витяг з каталогу “SchwackeListe”.

Ягодинська митниця Міндоходів розглянувши подані позивачем документи відмовила у митному оформленні (випуску) товарів, винесла оскаржувані картки відмови та рішення про коригування митної вартості товарів.

В оскаржуваних картках відмови в якості підстави для відмови у митному оформленні зазначено про невідповідність граф 12, 45 ВМД вимогам статті 53 Митного кодексу України, а також неподання документів, що містять додаткові відомості, необхідні для підтвердження заявленої митної вартості – документальної інформації про розрахунки числового значення складових митної вартості товару, визначеної та заявленої декларантом, копію декларації країни походження. 

Для обґрунтування підстав коригування митної вартості товарів митницею було зазначено, що документи, які подані для підтвердження митної вартості не містять усіх даних, необхідних для розрахунку числового значення складових митної вартості. Митну вартість було визначено за резервним методом у зв’язку з неможливістю застосування інших методів.
Проаналізувавши подані позивачем документи, суд дійшов висновку, що вони у повній мірі підтверджують заявлену митну вартість товару і відсутні підстави вважати їх недостовірними або неповними.

Зокрема, при митному оформленні відповідачу були надані рахунки-фактури (інвойси), висновки експертного автотоварознавчого дослідження від 06 грудня 2013 року, який зроблений Волинським відділенням Львівського науково-дослідного інституту судових експертиз, висновки експерта про оцінку кожного з кузовів, а також витяги з каталогу “SchwackeListe”. Зазначені документи не містять взаємних суперечностей, підтверджують заявлену митну вартість та не дають підстав вважати їх недостовірними, або неповними.
Адміністративний позов Товариства з обмеженою відповідальністю “Клеодора-М”задовольнено повністю, визнано протиправними та скасовано рішення Ягодинської митниці Міндоходів про коригування митної вартості товарів, та визнано протиправними та скасовано картки відмови Ягодинської митниці Міндоходів в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення
Дане рішення було оскаржене до Львівського апеляційного суду з підстав подачі апеляційної скарги Ягодинської митниці Міндоходів.
05 березня 2015 року апеляційну скаргу Ягодинської митниці Міндоходів залишено без задоволення, а постанову Волинського окружного адміністративного суду від 10 жовтня 2014 року в справі №803/1819/14 - без змін.
Своє рішення мотивував тим, що Ягодинська митниця здійснивши митне оформлення товарів за шостим (резервним) методом, не надала доказів того, що на підставі поданих документів неможливо було визначити митну вартість за іншими методами та не довела, що документи, подані позивачем для митного оформлення товару, були недостатніми чи такими, що в сукупності викликали сумнів в достовірності інформації, в тому числі і щодо ціни, а не проведення консультацій не дало можливості з’ясувати застосування методу, відмінного від резервного. 

Колегія суддів апеляційної інстанції на підставі аналізу частини 2 статті 75 Митного кодексу України вважала, що митним органом не виконано вимог зазначених в пунктах 1-4 частини 2 цієї статті.

Для коригування та визначення митної вартості митний орган керувався Методикою товарознавчої експертизи, однак як визначено п. 1.2, 1.3 Методика встановлює механізм оцінки (визначення вартості) колісних транспортних засобів (далі - КТЗ), а також вимоги до оформлення результатів оцінки, оціночні процедури визначення вартості КТЗ. Методи оцінки, передбачені цією Методикою, можуть використовуватися для оцінки самохідних шасі, самохідних сільськогосподарських, дорожньо-будівельних і меліоративних машин, тракторів і комбайнів на колісних шасі, якщо вони не суперечать тим положенням, які регламентують оцінку цих видів транспорту. 

Вимоги Методики є обов'язковими під час проведення автотоварознавчих експертиз та експертних досліджень судовими експертами науково-дослідних інститутів судових експертиз Міністерства юстиції України, експертами науково-дослідних експертно-криміналістичних центрів Міністерства внутрішніх справ України, експертами інших державних установ, суб'єктами господарювання, до компетенції яких входить проведення судових автотоварознавчих експертиз та експертних досліджень, а також всіма суб'єктами оціночної діяльності під час оцінки КТЗ у випадках, передбачених законодавством України або договорами між суб'єктами цивільно-правових відносин. 

Тобто, така методика використовується у роботі експертами, експертними установами та містить формули і визначення, які є складними для звичайного використання, а тому потребують спеціальних знань та навиків, спеціальних процедур визначення та закріплення результатів. 

Колегія суддів звертала увагу, що відповідачем не надано жодних документів, які б закріплювали визначення митної вартості з використанням Методики, застосуванням формул та процедур визначення тощо, тому безпідставним та незрозумілим є посилання відповідача на визначення митної вартості на підставі Методики.

Натомість, позивачем при митному оформленні кузовів легкових автомобілів, відповідачу були надані рахунки-фактури (інвойси), висновки експертного автотоварознавчого дослідження, який зроблений Волинським відділенням Львівського науково-дослідного інституту судових експертиз, висновки експерта про оцінку кожного з кузовів, а також витяги з каталогу «SchwackeListe». Зазначені документи не містили взаємних суперечностей, підтверджували заявлену митну вартість та не дають підстав вважати їх недостовірними або неповними.
Аналогічним прикладом можна віднести рішення Волинського окружного адміністративного суду від 18 березня 2014 року у справі № 803/317/14, яким адміністративний позов Товариства з обмеженою відповідальністю “Клеодора-М” до Ягодинської митниці Міндоходів України про визнання дій неправомірними, скасування рішення про коригування митної вартості, скасування картки відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення було задоволено повністю, визнано протиправним і скасовано рішення Ягодинської митниці Міндоходів про коригування митної вартості товарів № 205000004/2014/000004/2 від 21.01.2014р. та картку відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 21.01.2014р. №205000004/2014/00001.
Позовні вимоги обґрунтовані тим, що Ягодинською митницею необґрунтовано та неправомірно було відмовлено у здійсненні митного оформлення кузова до легкового автомобіля  BMW, модель X5, що використовувався, 2008 року випуску (номер кузова WBAFF41050L125408, тип кузова – універсал, сірого кольору), за ціною 12 120 євро, придбаного позивачем згідно контракту купівлі-продажу №01-09/02 від 2 вересня 2013 року.

ТзОВ “Клеодора-М” через представника для митного оформлення й митного контролю товарів та транспортних засобів, що переміщуються через митний кордон, було надано відповідачу усі необхідні документи. В графах 12, 45 вантажно-митної декларації (далі – ВМД) №205060000/2014/000722 від 20.01.2014р. позивачем було вказано митну вартість у розмірі 12120 євро або 131595 грн. 21 коп.), визначену за резервним методом, який передбачений ст.64 Митного кодексу України. Дана митна вартість була визначена з джерела інформації, а саме: каталог “SchwackeListe” 01/14, стор.314, ВМД № 205060000/2013/021757 від 23.08.2013р., ВМД №205060000/2013/021497 від 21.08.2013р., ВМД № 205060000/2013/020851 від 15.08.2013р., ВМД № 205060000/2013/020724 від 14.08.2013р.

21.01.2014р. Ягодинською митницею прийнято рішення про коригування митної вартості товарів № 205000004/2014/000004/2, якою було скориговано митну вартість бувшого у використанні кузова до легкового автомобіля BMW, модель X5, 2008р. (номер WBAFF41050L125408, тип кузова – універсал, сірого кольору), та визначено її в сумі 16120 євро, що  в гривні становить 174278,67грн.

Відповідно до частин першої, другої статті 71 Кодексу адміністративного судочинства України кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення, крім випадків, встановлених статтею 72 цього Кодексу. В адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта владних повноважень обов’язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову.

Всупереч наведеним вимогам відповідач Ягодинська митниця як суб’єкт владних повноважень не надала суду достатніх беззаперечних доказів в обґрунтування обставин, на яких ґрунтуються її заперечення, і не довела правомірності прийняття рішення про коригування митної вартості товарів від 21.01.2014р. за №205000004/2014/000004/2 та картки відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 21.01.2014р. за №205000004/2014/00001, а тому адміністративний позов було задоволено.
Вищезазначене рішення було оскаржено до Львівського апеляційного адміністративного суду.

01 грудня 2014 року Львівський апеляційний адміністративний суд виніс рішення, яким апеляційну скаргу Ягодинської митниці Міндоходів України залишив без задоволення, а постанову Волинського окружного адміністративного суду від 18 березня 2014 року у справі № 803/317/14 – без змін.
В результаті проведеного узагальнення встановлено, що в адміністративних справах, поряд з позовними вимогами про визнання протиправним та скасування рішення про коригування митної вартості товарів та картки відмови в прийнятті митної декларації, заявлялись вимоги про стягнення надмірно сплачених платежів.

Доцільно зауважити, що відповідно до правової позиції Верховного Суду України (яка відповідно до статті 244 2 КАС України є обов'язковою для судів всіх інстанцій), викладеної ним в постанові від 17 грудня 2013 року у справі N 21-439а13, суди, встановивши протиправність рішень митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим методом, не вправі підміняти митний орган, стягуючи з державного бюджету надмірно сплачену з такої вартості суму ПДВ, фактично визначаючи при цьому інший метод обчислення митної вартості.

Так до прикладу можна взяти рішення Закарпатського окружного адміністративного суду від 13 лютого 2014 рокуу справі № 807/3651/13-а у якій з позовною заявою звернулося товариство з обмеженою відповідальністю “ГолденФрутс” до Чопської митниці, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача - Головне управління Державної казначейської служби України у Закарпатській області про визнання протиправними дій та повернення зайво сплачених митних платежів.

11.04.2013 року позивач, з метою митного оформлення наступного товару: яблука свіжі, врожай 2013 року, вирощені в Австрії, столові, для споживання людиною, не розфасовані для роздрібної торгівлі, без первинної упаковки, придбаних за вказаним контрактом, подав до митного органу митну декларацію за №305090000/2013/005647, розрахувавши митну вартість за першим методом (за ціною договору) та інші необхідні товаросупровідні документи, розрахувавши митну вартість за першим методом (за ціною договору), з розрахунку за рівнем митної вартості 0,67 євро/ за 1 кг. (0,88 дол. США/кг.).

Однак, митним органом за зазначеною митною декларацією у митному оформленні було неправомірно відмовлено та винесено Рішення про коригування митної вартості товару № 305000003/2013/100005/2 від 11.04.2013 року, в якому Відповідач визначив митну вартість товарів, шляхом застосування 6-го резервного методу визначення митної вартості, яким встановлено митну вартість, відмінну від заявленої декларантом, на рівні 1,0136 євро за 1 кг. товару.

На виконання вимог митного органу, з метою запобігання збитків, внаслідок псування товару, вартість якого швидко змінюється через його специфічність як продукту рослинного походження, позивач подав для митного оформлення товару ВМД № 305090000/2013/0105788 від 12.04.2013 р, у якій вимушено зазначив скориговану митну вартість товару згідно прийнятого відповідачем оскаржуваного рішення.

Надалі позивач при митному оформленні наступних партій товару за вказаним контрактом, змушений був зазначати оскаржуване рішення Відповідача у поданих до оформлення вантажно-митних деклараціях та розраховувати митну вартість товару за ціною скоригованою митним органом згідно рішення № 305000003/2013/100005/2 від 11.04.2013 року. 

З огляду на це, позивач вважає, рішення митного органу № 305000003/2013/100005/2 від 11.04.2013 року протиправним та таким, що підлягає скасуванню, а надмірно сплачені платежі по податку на додану вартість та миту підлягають поверненню позивачу.

Суд першої інстанції прийшов до висновку про необхідність задоволення позовних вимог з огляду на наступне.

Відповідно до ст. 49, ст. 51 Митного кодексу України  від 13 березня 2012 року N4495-VI, в редакції чинній на дату виникнення спірних правовідносин (далі – МКУ): митною вартістю товарів, які переміщуються через митний кордон України, є вартість товарів, що використовується для митних цілей, яка базується на ціні, що фактично сплачена або підлягає сплаті за ці товари; митна вартість товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначається декларантом відповідно до норм цього Кодексу.

Відповідно до ч.2,ч.3 ст.57 МКУ, основним методом визначення митної вартості товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, є перший метод - за ціною договору (вартість операції). Кожний наступний метод застосовується лише у разі, якщо митна вартість товарів не може бути визначена шляхом застосування попереднього методу відповідно до норм цього Кодексу.
Згідно ч. 1 ст. 58 МКУ, метод визначення митної вартості за ціною договору (контракту) щодо товарів, які ввозяться на митну територію України відповідно до митного режиму імпорту, застосовується у разі, якщо:

1) немає жодних обмежень щодо прав покупця (імпортера) на використання оцінюваних товарів, за винятком тих, що:

а) встановлюються законом чи запроваджуються органами державної влади в Україні;

б) обмежують географічний регіон, у якому товари можуть бути перепродані (відчужені повторно);

в) не впливають значною мірою на вартість товару;

2) щодо продажу оцінюваних товарів або їх ціни відсутні будь-які умови або застереження, які унеможливлюють визначення вартості цих товарів;

3) жодна частина виручки від будь-якого подальшого перепродажу, розпорядження або використання товарів покупцем не надійде прямо чи опосередковано продавцеві, якщо тільки не буде зроблено відповідне коригування з урахуванням положень частини десятої цієї статті;

4) покупець і продавець не пов'язані між собою особи або хоч і пов'язані між собою особи, однак ці відносини не вплинули на ціну товарів.

Оскільки, матеріали справи вказують на відсутність наведених застережень щодо застосування основного методу, визначених у ч.1 ст.58 МКУ, митна вартість товару вірно було визначена декларантом за основним методом і не мала корегуватись відповідачем.

Відтак, позовні вимоги ТОВ «ГолденФрутс» були задоволені в повному обсязі - дії Чопської митниці визнані неправомірними, а оскільки вони спричинили зайву сплату ПДВ та мита судом зобов’язано стягнути з Державного бюджету України на користь позивача суму зайво сплаченого податку на додану вартість та мита в розмірі 41 419, 58 грн.

Дане рішення суду було оскаржено до Львівського апеляційного адміністративного суду.

25 вересня 2014 року Львівський апеляційний адміністративний суд скасував постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 13.02.2014р. по справі № 807/3651/13-а та постановив нову, якою апеляційну скаргу Чопської митниці Міндоходів задовольнив частково, адміністративний позов Товариства з обмеженою відповідальністю “ГолденФрутс” задовольнив частково, визнав протиправними та скасував Рішення про коригування заявленої митної вартості товарів № 305000003/2013/100005/2 від 11.04.2013 року та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні чи пропуску товарів, транспортних засобів через митний кордон України № 30500000/2013/00012  від 11.04.2013 року, а у задоволенні решти позовних вимог було відмовлено.

Суд апеляційної інстанції скасовуючи рішення суду першої інстанції в частині стягнення з Державного бюджету надмірно сплачених платежів мотивував свою позицію тим, що суд першої інстанції, встановивши протиправність рішень митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим методом, не вправі підміняти митний орган, стягуючи з державного бюджету надмірно сплачену з такої вартості суму ПДВ, фактично визначаючи при цьому інший метод обчислення митної вартості.

Аналогічної помилки допустився у своєму рішенні Львівський окружний адміністративний суд від 22 квітня 2014 року у справі №813/2069/14 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Фірма "Техніка Монтажу" до Львівської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Львівській області про скасування рішень Львівської митниці Міндоходів про коригування митної вартості товарів, скасування карток відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, стягнення з Державного бюджету України надмірно сплачених мита та податку на додану вартість.
Скасовуючи частково дане рішення першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд погодився з висновками суду першої інстанції про те, що позивач в порядку та у строки, передбачені Митним кодексом України, надав всі необхідні документи для підтвердження митної вартості товарів, однак митним органом не було доведено, що декларантом документально не підтверджена заявлена ним митна вартість товару і що таке не підтвердження викликало сумніви щодо правильності застосування декларантом методу визначення митної вартості за ціною договору.
Щодо висновку суду першої інстанції в частині стягнення з бюджету надмірно сплачених коштів колегія суддів апеляційного суду визнала його неправомірним
Більш детальніший аналіз щодо причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом рішень Закарпатського окружного адміністративного суду від 13 лютого 2014 року № 807/3651/13-а та рішення Львівського окружного адміністративного суду від 22 квітня 2014 року №813/2069/14 в частині надміру сплачених митних платежів буде проведено у розділі 6. «Повернення надміру сплаченого податку на додану вартість і митних платежів».
Ще одним прикладом можна віднести рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду у справі 809/3481/13-а за позовом Приватного підприємства "Євробуд"до Івано-Франківської митниці Міністерства доходів і зборів України, Головного управління Державної казначейської служби України в Івано-Франківській області про визнання неправомірними дій та скасування рішень про коригування митної вартості товарів, позов задоволено частково, визнано протиправними дії Івано-Франківської митниці Міністерства доходів та зборів України щодо прийняття рішень про коригування митної вартості товарів № 206060000/2013/000050/1 від 18.10.2013 року, № 206060000/2013/000048/1 від 18.10.2013 року та № 206060000/2013/000052/1 від 22.10.2013 року.
В задоволенні позовних вимог щодо стягнення з Державного бюджету надмірно сплаченої суми платежів у розмірі 10 427,13грн. – відмовлено.

Дане судове рішення залишене в силі Львівським апеляційним адміністративним судом у відповідності до ухвали від 03 червня 2014 року в адміністративній справі № 876/4192/14 та Вищим адміністративним судом України, відповідно до ухвали від "07" жовтня 2014 року в адміністративній справі № К/800/33551/14.
За результатами проведеного узагальнення встановлено, що більшість спорів про визнання протиправними та скасування рішення про коригування митної вартості товарів і картки відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення у 2014 році вирішувалися окружними адміністративними судами на користь фізичних і юридичних осіб, а не митних органів – суб’єктів владних повноважень. Вказане свідчить, що при здійсненні митного оформлення товарів порушення чинного митного законодавства здійснюють саме митні органи.

Також слід зауважити, що для даної категорії публічно-правових спорів характерним є те, що відповідно до частини другої статті 71 КАС України в адміністративних справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доказування правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову. Відтак, саме на орган митної служби, як на суб’єкта владних повноважень, законом покладено тягар доказування правомірності прийнятого ним рішення.

Специфікою даних спорів щодо визначення митної вартості товару, є те, що митне оформлення товарів кожного разу носить індивідуальний характер, а тому кожна справа не є подібною до іншої.

Часто митні органи проводять корегування митної вартості товару при цьому не наводячи розрахунків такого корегування, та на підставі чого такі були проведені. 
Бувають випадки коли митні органи корегують ціну товару посилаючись на дані автоматизованої системи, де міститься інформація про аналогічні або подібні товари при цьому одразу ж визначаючи митну вартість за резервним методом не користуючись іншими методами за цінами на аналогічні або подібні товари.

Як свідчить аналіз судової практики в цій категорії справ, суди оцінюючи вказані дії і рішення митних органів вирішували справи на користь декларантів вказуючи на їх неправомірність та невідповідність положенням законодавства України, зокрема положенням Митного кодексу України.
6. Повернення надміру сплаченого податку на додану вартість і митних платежів.

Стаття 301 Митного кодексу України регламентує повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів. 

Як передбачено, частинами першою, третьою вказаної статті повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів здійснюється відповідно до Бюджетного та Податкового кодексів України. Помилково та/або надміру зараховані до державного бюджету суми митних платежів повертаються з державного бюджету в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну політику.

Відповідно до статті 27 Митного кодексу України якщо задоволення скарги на рішення, дії або бездіяльність органів доходів і зборів або їх посадових осіб пов'язане з виплатою грошових сум, їх виплата здійснюється за рахунок державного бюджету органами, що здійснюють казначейське обслуговування бюджетних коштів, на підставі рішення суду, органу чи посадової особи щодо задоволення скарги повністю або частково в порядку, визначеному законом.

В результаті проведеного узагальнення встановлено, що в адміністративних справах, де поряд з позовними вимогами про визнання протиправним та скасування рішення про коригування митної вартості товарів та картки відмови в прийнятті митної декларації заявлялись вимоги  про стягнення надмірно сплачених платежів, окружні адміністративні суди по-різному вирішували такі адміністративні позови.

Практика окружних адміністративних судів у спорах про повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів:
У адміністративній справі № 807/3651/13-а з позовною заявою звернулося товариство з обмеженою відповідальністю “Голден Фрутс” до Чопської митниці, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача - Головне управління Державної казначейської служби України у Закарпатській області про визнання протиправними дій та повернення зайво сплачених митних платежів.

Позовні вимоги ТОВ «Голден Фрутс» задоволені в повному обсязі - дії Чопської митниці визнані неправомірними, а оскільки вони спричинили зайву сплату ПДВ та мита судом зобов’язано стягнути з Державного бюджету України на користь позивача суму зайво сплаченого податку на додану вартість та мита в розмірі 41 419, 58 грн.

Суд першої інстанції звернув увагу на те, що наслідком скасування неправомірного рішення, згідно якого позивачем було надміру сплачено до державного бюджету кошти (сум ПДВ та ввізного мита) є саме повернення таких коштів, і вимога щодо повернення переплачених коштів, зазначена у позові позивачем, та ухвалення судом рішення із задоволенням такої вимоги про стягнення таких коштів з державного бюджету на користь Позивача не суперечить нормам як Податкового кодексу України, так і Митного кодексу України, а незадоволення такої вимоги буде фактичним обмеженням права позивача на захист порушеного права та інтересу шляхом звернення з вимогою безпосередньо до суду без використання досудового способу врегулювання спору (адміністративного оскарження).

У справі 807/4292/13-а відмовлено в задоволенні позовних вимог товариства з обмеженою відповідальністю "Голден Фрутс" до Чопської митниці Міндоходів, третьої особи: Головного управління Державної казначейської служби України у Закарпатській області про визнання протиправними дій та повернення зайво сплачених митних платежів. Щодо позовної вимоги про стягнення з держбюджету сплачених митних платежів адміністративний суд зазначив, що безпідставність даної вимоги випливає з правомірності та обґрунтованості митної вартості, яка була застосована при митному оформленні.

У справі №803/102/14 за позовом фізичної особи-підприємця Мельничук Ірини Валеріївни до Ягодинської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Волинській області про визнання протиправними та скасування рішення, картки відмови та стягнення надмірно сплачених платежів адміністративний позов задоволений частково. Визнано протиправними та скасовано рішення Ягодинської митниці Міндоходів про коригування митної вартості товарів від 06 серпня 2013 року № 205000006/2013/000084/1 та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 06 серпня 2013 року № 205070000/2013/00118. В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Суд першої інстанції вказав, що в стягненні з Державного бюджету України на користь фізичної особи-підприємця 46114,00 гривень митних платежів слід відмовити, оскільки в такому випадку суд, встановивши протиправність рішень митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим методом,  фактично визначить митну вартість ввезеного нею товару за першим методом, чим підмінить митний орган. Аналогічна позиція висвітлена у постанові Верховного Суду України 17 грудня 2013 року в справі № 21-439а13, яка в силу статті 244-2 КАС України є обов’язковою для всіх судів України.

З огляду на вказане вище, суд дійшов до висновку про неправильний спосіб захисту порушеного права, оскільки позивач повинен вирішувати питання про повернення сум надміру сплачених платежів в порядку, встановленому законодавством України, зокрема, Порядком повернення коштів, помилково або надміру зарахованих до державного та місцевих бюджетів, який затверджений наказом Міністерства фінансів України від 03 вересня 2013 року №787.

У справі № 803/2630/13-а за позовом  фізичної особи-підприємця Мельничук Ірини Валеріївни до Ягодинської митниці Міндоходів України, Головного управління Державної казначейської служби України у Волинській області про скасування рішення, картки відмови та стягнення надмірно сплачених платежів адміністративний позов задоволений повністю. Визнано протиправними і скасовано рішення про коригування митної вартості товарів від 22 липня 2013 року № 205000006/2013/000078/1 та картку відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 22 липня 2013 року № 205070000/2013/00109. Стягнуто з Державного бюджету України на користь фізичної особи-підприємця Мельничук Ірини Валеріївни  надмірно сплачену суму митних платежів у розмірі 39 499 гривень 44 копійки.

Суд першої інстанції зазначив, що оскільки позивачем фактично внесені до бюджету кошти з розрахунку митної вартості товарів, визначеної Ягодинською митницею всупереч положенням чинного законодавства, в той час як належною митною вартістю таких товарів була вартість, визначена за першим методом (ціною договору), то ним сплачені до бюджету кошти у розмірі більшому, ніж встановлено законодавством.

З огляду на це, кошти у сумі 39499,44 гривень підлягають поверненню з Державного бюджету України.

Повернення за рішенням суду надмірно та/або помилково сплачених до бюджету податків, зборів (обов'язкових платежів) та інших доходів бюджету провадиться органами Державного казначейства відповідно до Порядку виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або боржників, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 03 серпня 2011 року № 845.
Постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24 січня 2014 по справі №809/3482/13-а за позовом ПП "Євробуд" до Івано-Франківської митниці Міністерства доходів і зборів України про визнання дій протиправними та скасування рішення, позовні вимоги ПП "Євробуд" задоволено частково, визнано протиправним  дії та скасовано рішення Івано-Франківської митниці Міністерства доходів та зборів України про коригування митної вартості товарів №206060000/2013/000050/1 від 18.10.2013, №206060000/2013/000048/1 від 18.10.2013 та №206060000/2013/00052/1 від 22.10.2013. Судом відмовлено у задоволенні вимоги ПП "Євробуд" про стягнення суми надмірно сплачених до бюджету митних платежів, оскільки таке повернення коштів, на думку суду, повинно здійснюватися з дотриманням вимог, передбачених "Порядком повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надміру сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами", затвердженого наказом Державної митної служби України № 618 від 20 липня 2007 року, шляхом звернення  до контролюючого органу з відповідною заявою.

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 04 квітня 2014 року позов товариства з обмеженою відповідальністю "Фірма "ТМ-СЕРВІС" до Львівської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Львівській області про визнання протиправними та скасування рішення та картки відмови в прийнятті митної декларації, стягнення коштів задоволений, визнано протиправним та скасоване рішення Львівської митниці про коригування митної вартості товарів №209000003/2013/900087/2 від 11.09.2013 року, визнано протиправною та скасувано картку відмови Львівської митниці у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення №209120000/2013/00434. Стягнуто з Державного бюджету України на користь Товариства з обмеженою відповідальністю "ТМ-СЕРВІС" надмірно сплачене мито в сумі 29982,72 гривень та податок на додану вартість із ввезених на митну територію України товарів в сумі 125927,44 гривень, разом - 155910,16 гривень.

Рішення суду в частині стягнення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів мотивоване тим, що в результаті прийняття відповідачем спірного рішення про коригування митної вартості товарів №209000003/2013/900087/2 від 11.09.2013 року позивачем надміру сплачено податок на додану вартість в сумі 125927,44  гривень. та мито в сумі 29982,72 гривень, тому вказані суми слід стягнути із Державного бюджету України.

Суд першої інстанції зазначив, що відповідно до частини першою статті 301 Митного кодексу України повернення помилково та/або надміру сплачених сум митних платежів здійснюється відповідно до Бюджетного та Податкового кодексів України. Згідно з приписами частини третьої зазначеної статті, помилково та/або надміру зараховані до державного бюджету суми митних платежів повертаються з державного бюджету в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері фінансів.
Відповідно до приписів частини другої статті 45 Бюджетного кодексу України центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, веде бухгалтерський облік усіх надходжень Державного бюджету України та за поданням органів, що контролюють справляння надходжень бюджету, здійснює повернення коштів, помилково або надміру зарахованих до бюджету. На виконання частини другої статті 45 Бюджетного кодексу України розроблено Порядок повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затверджений наказом Державної митної служби України від 20.07.2007 року №618. 

Пунктом 8 розділом ІІІ згаданого Порядку передбачено, що суми митних та інших платежів, перераховані митними органами на рахунки з обліку доходів, відкриті в територіальних органах Державного казначейства, які підлягають поверненню за рішенням суду, повертаються у порядку, визначеному Державною митною службою України та Державним казначейством України.

Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 24 листопада 2014 року позов товариства з обмеженою відповідальністю «ПРОКТЕР ЕНД ГЕМБЛ ТРЕЙДІНГ УКРАЇНА», товариства з обмеженою відповідальністю з іноземними інвестиціями «ПРОКТЕР ЕНД ГЕМБЛ УКРАЇНА» до Львівської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Львівській області про визнання протиправними та скасування карток відмови, стягнення коштів задоволений частково, визнано протиправними та скасовані картки відмови в прийнятті митних декларацій, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення від 04.09.2014р. №209140000/2014/00387, №209140000/2014/00388, №209140000/2014/00390, №209140000/2014/000389, що складені митним постом «Малехів» Львівської митниці Міндоходів. В задоволенні позовних вимог про стягнення з Державного бюджету України на користь ТзОВ «ПРОКТЕР ЕНД ГЕМБЛ ТРЕЙДІНГ УКРАЇНА» та ТзОВ «ПРОКТЕР ЕНД ГЕМБЛ Україна» надмірно сплачених до бюджету коштів адміністративним судом відмовлено.

Суд першої інстанції зазначив, що вказані кошти підлягають стягненню не в судовому порядку, а відповідно до вимог Порядку повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затвердженого наказом Державної митної служби України №618 від 20.07.2007 року. Вказана позиція суду узгоджуються з правовою позицію Вищого адміністративного суду України, висловленою в постанові від 13.05.2014 року у справі №К/800/63894/13.

Практика Львівського апеляційного адміністративного суду у спорах про повернення надмірно сплаченого податку на додану вартість і митних платежів: 

25 вересня 2014 року Львівський апеляційний адміністративний суд скасував постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 13.02.2014 року  по справі № 807/3651/13-а та постановив нову, якою апеляційну скаргу Чопської митниці Міндоходів задовольнив частково, адміністративний позов товариства з обмеженою відповідальністю “Голден Фрутс” задовольнив частково, визнав протиправними та скасував рішення про коригування заявленої митної вартості товарів № 305000003/2013/100005/2 від 11.04.2013 року та картку відмови в прийнятті митної декларації, митному оформленні чи пропуску товарів, транспортних засобів через митний кордон України № 30500000/2013/00012 від 11.04.2013 року, а у задоволенні решти позовних вимог було відмовлено.

Вирішуючи вказаний адміністративно-правовий спір, колегія суддів апеляційного суду зазначила, що у правовідносинах між митницею та декларантом право останнього є порушеним у випадку письмової відмови митниці в митному оформленні товару за ціною, вказаною позивачем, та самостійного визначення митної вартості товару. В разі добровільного внесення позивачем даних до ВМД заявник не може посилатися на порушення свого права, оскільки оскарження дій відповідача з мотивів, які ґрунтуються на припущенні про можливість порушення права, є безпідставним.

Таким чином, для поновлення порушеного права суди повинні були встановити наявність рішення митниці про відмову в митному оформленні товару та визначенні митної вартості товару.

Такого висновку дотримується Вищий адміністративний суд України в своїй постанові від 05 лютого 2013 року в справі К/9991/76160/11.

Крім того, аналіз положень статей 265, 266 МК та Порядку здійснення контролю за правильністю визначення митної вартості товарів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 9 квітня 2008 року № 339 (чинного на час виникнення спірних відносин), дає колегії суддів підстави для висновку, що питання контролю правильності обчислення декларантом митної вартості, як і визначення методу її обчислення у встановленому законом порядку в разі виникнення обґрунтованого сумніву, відносяться до виключної компетенції митних органів. Тому суди, встановивши протиправність рішень митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим методом, не вправі підміняти митний орган, стягуючи з державного бюджету надмірно сплачену з такої вартості суму ПДВ, фактично визначаючи при цьому інший метод обчислення митної вартості.

Вказаний правовий висновок зазначений в постанові Верховного Суду України від 17 грудня 2013 року в справі №21-439а13.

Таким чином, суд першої інстанції, постановляючи у справі, що розглядається, рішення щодо стягнення з державного бюджету на користь Підприємства суми надмірно сплаченого ПДВ, виніс таке рішення у відсутності рішення митниці про відмову в митному оформленні товару та визначенні митної вартості товару та фактично визначивши митну вартість ввезеного ним товару за першим методом, чим підмінив митний орган, порушивши тим самим норми матеріального та процесуального права.

Враховуючи вищенаведене, колегія суддів вважала доводи апеляційної скарги відповідача в цій частині є обґрунтованими, а висновки суду першої інстанції помилковими, що тягне за собою скасування судового рішення суду першої інстанції та прийняття нової постанови.

Тобто, суд апеляційної інстанції скасовуючи рішення суду першої інстанції в частині стягнення з Державного бюджету надмірно сплачених платежів мотивував свою позицію тим, що суд першої інстанції, встановивши протиправність рішень митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим методом, не вправі підміняти митний орган, стягуючи з державного бюджету надмірно сплачену з такої вартості суму ПДВ, фактично визначаючи при цьому інший метод обчислення митної вартості.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду частково скасоване рішення Львівського окружного адміністративного суду від 22.04.2014 року у справі №813/2069/14 за позовом товариства з обмеженою відповідальністю "Фірма "Техніка Монтажу" до Львівської митниці Міндоходів, Головного управління Державної казначейської служби України у Львівській області про скасування рішень Львівської митниці Міндоходів про коригування митної вартості товарів, скасування карток відмови у прийнятті митної декларації, митному оформленні випуску чи пропуску товарів, транспортних засобів комерційного призначення, стягнення з Державного бюджету України надмірно сплачених мита та податку на додану вартість. 

Щодо висновку суду першої інстанції в частині стягнення з бюджету надмірно сплачених коштів колегія суддів апеляційного суду визнала його неправомірним з огляду на таке:

Відповідно до Порядку повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, діючого на час спірних правовідносин, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затвердженого наказом Державної митної служби України від 20.07.2007р. №618, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 25.09.2007р. за №1097/14364 для повернення з Державного бюджету України митних та інших платежів, помилково та/а надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, платником податків до загального відділу митного органу, яким здійснювало оформлення митної декларації, подається заява довільної форми, яка підписується керівником головним бухгалтером суб'єкта господарської діяльності або фізичною особою та відповідний перелік документів.

Заява, зареєстрована в загальному відділі, після розгляду керівником (заступником керівника) митного органу разом з пакетом документів передається до Відділу для перевірки обґрунтованості повернення заявлених сум.

Відділ перевіряє факт перерахування митних та інших платежів з відповідного рахунку до Державного бюджету України та наявність переплати.

Для підготовки висновку про повернення з Державного бюджету України помилково та/або надмірно зарахованих до бюджету митних та інших платежів, контроль за справлянням яких покладається на митні органи (далі - Висновок про повернення), керівництвом Відділу за потреби ініціюється проведення перевірки в митному органі щодо правильності митного оформлення із залученням відповідних підрозділів митного органу.

Порядок прийняття Висновку про повернення регулюється Порядком взаємодії митних органів з органами Державного казначейства України в процесі повернення з Державного бюджету України помилково та/або надмірно зарахованих до бюджету митних та інших платежів, контроль за справляння яких покладається на митні органи, затвердженого Наказом Державної митної служби, Державного казначейства України від 20.07.2007р. №611/147 зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 25.09.2007р. за №1095/14362. (далі Порядок №611/147). Згідно п.7 наведеного Порядку відповідний орган Державного казначейства України на підставі отриманого Висновку митного органу про повернення готує платіжні документи на перерахування коштів з рахунку з обліку доходів державного бюджету на рахунок, зазначений у Висновку про повернення, та протягом п'яти робочих днів від дати отримання Висновку про повернення здійснює повернення коштів з бюджету.

Виходячи з наведеного, нормативними актами встановлений порядок повернення надмірно сплачених митних платежів, який позивачем не дотриманий, що не дає можливості стягнути спірні митні платежі.

У постанові від 15.04.2014р. (справа №21-21а14) Верховний Суд України висловив таку правову позицію: системний аналіз положень Митного кодексу України; Порядку повернення платникам податків коштів, що обліковуються на відповідних рахунках митного органу як передоплата, і митних та інших платежів, помилково та/або надмірно сплачених до бюджету, контроль за справлянням яких здійснюється митними органами, затвердженого наказом Державної митної служби України від 20 липня 2007 року №618; Порядку взаємодії митних органів з органами Державного казначейства України в процесі повернення з Державного бюджету України помилково та/або надмірно зарахованих до бюджету митних та інших платежів, контроль за справляння яких покладається на митні органи, затвердженого наказом Державної митної служби України, Державного казначейства України від 20 липня 2007 року №611/147 (чинних на час виникнення спірних відносин), дає підстави вважати, що у разі якщо після сплати декларантом податків і зборів (обов'язкових платежів) згідно з митною вартістю товарів, визначеною митним органом, буде прийнято рішення про застосування митної вартості, заявленої декларантом, сума надміру сплачених податків і зборів (обов'язкових платежів) повертається декларанту у порядку, передбаченому Порядком повернення та Порядком взаємодії, на підставі його заяви та у місячний термін з дня прийняття висновку митного органу, що здійснював оформлення митної декларації, про повернення з Державного бюджету України помилково та/або надмірно зарахованих до бюджету митних та інших платежів, контроль за справлянням яких покладається на митні органи.

Так вказані вище обставини і стали підставою для скасування постанови суду першої інстанції в частині стягнення на користь позивача надміру сплачених митних платежів та прийняття нової постанови про відмову у задоволенні позову в цій частині.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 09 липня 2014 року скасована постанова Волинського окружного адміністративного суду від 27 листопада 2013 року по справі № 803/2373/13-а за позовом фізичної особи-підприємця Мельничук Ірини Валеріївни до Ягодинської митниці Міндоходів України, Головного управління Державної казначейської служби України у Волинській області про скасування рішення про коригування митної вартості товарів, картки відмови у прийнятті митної декларації в частині стягнення з Державного бюджету України на користь фізичної особи-підприємця Мельничук Ірини Валеріївни надмірно сплачених митних платежів у розмірі 23  860 грн. 83 коп., та в позові в цій частині відмовлено. 

Судове рішення в цій частині мотивоване тим, що питання контролю правильності обчислення декларантом митної вартості, як і визначення методу її обчислення у встановленому законом порядку в разі виникнення обґрунтованого сумніву, відносяться до виключної компетенції митних органів. Тому суд, встановивши протиправність рішень митного органу про визначення митної вартості товару за тим чи іншим методом, не вправі підміняти митний орган, стягуючи з державного бюджету надмірно сплачену з такої вартості суму ПДВ, фактично визначаючи при цьому інший метод обчислення митної вартості. 

Таким чином, суд першої інстанції, постановляючи у справі, що розглядається, рішення щодо стягнення з державного бюджету на користь позивача суми надмірно сплаченого ПДВ, фактично визначив митну вартість ввезеного ним товару за першим методом, чим підмінив митний орган.
Висновоки
Провівши аналіз практики розгляду і вирішення адміністративними судами справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері митної справи впродовж 2014 року можна зробити висновок, що судами в цілому правильно застосовується законодавство, повно і об’єктивно встановлюються обставини справи, однак все ж трапляються випадки помилкового застосування судами першої інстанції норм матеріального чи процесуального права у цій категорії справ, що як наслідок призводить до скасування таких судових рішень.
За результатами проведеного узагальнення та з метою формування єдиної та правильної судової практики застосування норм законодавства при вирішенні даної категорії спорів доцільним є проведення семінарів з питань застосування суддями відповідного законодавства, довести до відома місцевих судів матеріали проведеного узагальнення для вивчення та практичного використання.

Узагальнюючи вищенаведене, зазначимо, що формування однакової судової практики при застосуванні законодавства сприяє оперативності та ефективності розгляду справ, підвищує рівень захищеності прав і свобод громадян. Забезпечення єдиної судової практики в адміністративному судочинстві значною мірою залежить від своєчасного надання методичної допомоги судам першої інстанції та посилення контролю за єдністю судової практики у судах всіх інстанцій. Тому, слід своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у застосуванні норм матеріального права судами, систематично вивчати судову практику по даній категорії справ, при розгляді яких ширше застосовувати практику Верховного Суду України та Вищого адміністративного суду України, а також практику Європейського Суду з прав людини.
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