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Вступ

Узагальнення проведено на виконання п.4.3 Плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2017 року, затвердженого головою Львівського апеляційного адміністративного суду Богаченком С.І. 30 грудня 2016 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих адміністративних судів Львівської області, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом 2016 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Львівської області;

виокремити приклади скасування судових рішень з причин:

порушення правил предметної підсудності;

порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;

порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи;

виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідним місцевим адміністративним судом Львівської області з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних та аналітичних довідок місцевих адміністративних судів Львівської області, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.

До місцевих адміністративних судів Львівської області належать Львівський окружний адміністративний суд та двадцять дев’ять місцевих загальних судів як адміністративних судів.
У 2016 році відбувся ряд змін в законодавстві, яке застосовується в адміністративному судочинстві.

Так, 2 березня 2016 року вступив в дію Закон України №991-VIII від 4 лютого 2016 року «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо розгляду судами позовів про примусове видворення або щодо затримання з метою ідентифікації та забезпечення примусового видворення іноземців та осіб без громадянства або забезпечення передачі іноземців та осіб без громадянства відповідно до міжнародних договорів України про реадмісію», яким внесено зміни в статті 18, 183-5, 256 КАС України щодо предметної підсудності адміністративних справ, особливостей провадження та порядку виконання постанов суду, які виконуються негайно, у справах за адміністративними позовами з приводу видворення іноземців та осіб без громадянства.
4 червня 2016 року набрав чинності Закон України №1356-VIII від 12 травня 2016 року «Про особливості здійснення закупівель товарів, робіт і послуг для гарантованого забезпечення потреб оборони», яким доповнено статтю 17 КАС України щодо поширення юрисдикції адміністративних судів на публічно-правові спори, що виникли на підставі даного Закону, а також доповнено Кодекс адміністративного судочинства України статтею 183-7 «Особливості провадження у справах щодо гарантованого забезпечення потреб оборони».

18 червня 2016 року вступив в дію Закон України №1379-VIII від 19 травня 2016 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення положень судового захисту іноземців та осіб без громадянства і врегулювання окремих питань, пов’язаних з протидією нелегальній міграції», яким пункт 6 частини першої статті 18 КАС України щодо предметної підсудності зазначених в Законі категорій справ, викладено в новій редакції, з Кодексу адміністративного судочинства України виключено статтю 183-5 та доповнено статтею 183-7 «Особливості провадження у справах за адміністративними позовами з приводу затримання та видворення іноземців та осіб без громадянства».

05 жовтня 2016 року вступив в дію Закон України №1404- VIII від 2 червня 2016 року «Про виконавче провадження», яким доповнено частину першу статті 18 КАС України щодо предметної підсудності місцевим загальним судам як адміністративним справ «з приводу рішень, дій або бездіяльності приватного виконавця щодо виконання рішень органів (посадових осіб), крім судових рішень», також внесено зміни до статей 181, 258, 263 Кодексу адміністративного судочинства України для приведення їх у відповідність із вказаним Законом.

30 листопада 2016 року набрав чинності Закон України №1727- VIII від 3 листопада 2016 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення законодавства у сфері державного нагляду (контролю)», яким пункт 3 частини другої статті 18 щодо предметної підсудності окружним адміністративним судам адміністративних справ щодо підтвердження обґрунтованості вжиття суб’єктами владних повноважень заходів реагування під час здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності та статтю 183-6 щодо особливостей провадження у справах зазначеної категорії виключено з КАС України.

Крім того, 1 травня 2016 року набрав чинності Закон України №889-VIII від 10 грудня 2015 року «Про державну службу», яким запроваджено реформу державної служби.
Також для 2016 року характерною була поява та розв’язання нових для адміністративних судів спорів з приводу застосування законів України «Про Національну поліцію», «Про державну службу» тощо.
На виконання вказаного п.4.3 Плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2017 року Львівському окружному адміністративному суду та місцевим загальним судам як адміністративним судам Львівської області надіслано запити з проханням подати аналітичну довідку за підсумками діяльності відповідного суду. Окремими судами такі довідки були надані з суттєвими недоліками: відсутня статистична інформація або лише така і наявна; не проведено аналітичної роботи, а лише цитовано резолютивні частини рішень суду апеляційної інстанції, чи повністю усі такі рішення; не дотримана запропонована в запиті структура аналізу, що суттєво утруднює його обробку; не дотримані стилістичні вимоги. Дрогобицьким міськрайонним судом Львівської області аналітичну довідку за підсумками діяльності суду за 2016 рік не надіслано.

1.Судова статистика місцевих адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу
1.1. Апеляційний перегляд постанов місцевих адміністративних судів

Загалом, в апеляційному порядку Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів у 2016 році – 10 536 [15 915 в 2015 році] або 84% [81,5% в 2015 році] від кількості усіх справ за апеляційними скаргами на постанови судів першої інстанції, що перебували на розгляді (12 550 [19 532 в 2015 році]).

Звідси випливає, що відносний показник переглянутих справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів першої інстанції зріс порівняно з 2015 роком на 2,5%.

З 6 938 [14 537 в 2015 році] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, подані апеляційні скарги задоволено (скасовано та змінено апеляційною інстанцією) у 2 298 [4 026 в 2015 році] справах, що у відсотковому відношенні складає 33,1% [27,7% в 2015 році] справ даного різновиду, в яких закінчено апеляційне провадження. Цей показник свідчить про невелике збільшення питомої ваги винесених адміністративними судами постанов, в яких невірно чи неоднозначно застосовано норми матеріального та процесуального права. Звітні дані свідчать, що у 2016 році скасовано та змінено третину переглянутих постанов судів першої інстанції проти більше чверті у аналогічному періоді минулого року. Тому, необхідно продовжувати надавати роз’яснення, методичну допомогу судам нижчого рівня, виробити єдину судову практику щодо вирішення окремих категорій адміністративних справ, проводити навчання суддів щодо вирішення тих чи інших різновидів адміністративних спорів.

Апеляційне провадження закрито у 23 [70 в 2015 році] справах щодо переглянутих постанов судів першої інстанції або 0,3% [0,5% в 2015 році] від тих, апеляційний розгляд у яких закінчено. Відбулось зменшення показника справ, у яких провадження закрито, у порівнянні з минулорічним звітним періодом.

З 6 938 [14 537 в 2015 році] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, 39 [203 в 2015 році] постанов судів першої інстанції визнано нечинними або 0,6% [1,4% в 2015 році].

Окремому аналізу підлягають адміністративні справи, у яких постанови судів першої інстанції за наслідками їх перегляду були скасовані апеляційним адміністративним судом.

Загальна кількість таких справ у звітному періоді склала 2 216 [3 748 в 2015 році] справ або 31,9% [25,8% в 2015 році] справ, у яких закінчено апеляційний розгляд щодо постанов судів першої інстанції (6 938 [14 537 в 2015 році]).

Наслідками скасування постанов судів першої інстанції є:

закриття провадження у справі – 374 [404 в 2015 році] адміністративні справи (16,9% [10,8% в 2015 році] скасованих постанов);

залишення позовної заяви без розгляду – 39 [74 в 2015 році] адміністративних справ (1,8% [2% в 2015 році]);

прийняття нової постанови – 1 803 [3 268 в 2015 році] або 81,3% [87,2% в 2015 році];

прийняття нової ухвали (внаслідок скасування постанови суду першої інстанції про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами – 0 [1 в 2015 році] ухвал (0% [0,007% в 2015 році]).
Таблиця 1
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови місцевих загальних судів як адміністративних судів скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	2 173
	407
	39,2%
	17,6%
	555
	128
	25,5%
	31,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	417
	294
	7,5%
	12,7%
	185
	129
	44,4%
	43,9%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 272
	546
	22,9%
	23,7%
	476
	265
	37,4%
	48,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 210
	803
	21,8%
	34,8%
	474
	368
	39,2%
	45,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	478
	258
	8,6%
	11,2%
	156
	115
	32,6%
	44,6%

	ВСЬОГО
	5 550
	2 308
	100%
	100%
	1 846
	1 005
	33,3%
	43,5%


Необхідно відмітити, що загалом у звітному періоді наявна тенденція до суттєвого збільшення частки (на 10,2%) скасованих постанов місцевих загальних судів серед переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом (таблиця 1) та до зростання відсотка (на 4,9%) скасованих постанов окружних адміністративних судів, що перебувають у територіальній юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, по відношенню до переглянутих апеляційною інстанцією (таблиця 2).
Таблиця 2
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов окружних адміністративних регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	1 357
	918
	15,8%
	20,4%
	264
	207
	19,5%
	22,5%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	958
	394
	11,1%
	8,7%
	219
	118
	22,9%
	29,9%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 289
	693
	15%
	15,4%
	295
	190
	22,9%
	27,4%

	ЛЬВІВСЬКА
	4 026
	1 984
	46,8%
	44%
	857
	529
	21,3%
	26,7%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	976
	519
	11,3%
	11,5%
	246
	165
	25,2%
	31,8%

	ВСЬОГО
	8 606
	4 508
	100%
	100%
	1 881
	1 209
	21,9%
	26,8%


Серед основних підстав для скасування судового рішення та ухвалення апеляційним судом нового рішення (1803 [3268 в 2015 році] відповідно до ст.202 КАС України або 81,4% [87,2% в 2015 році] серед усіх скасованих 2216 [3748 в 2015 році] постанов були: 

неповнота з’ясування судом обставин, що мають значення для справи (п.1 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 70 [43 в 2015 році] постанов або 3,9% [1,3% в 2015 році] (з 1803 [3268 в 2015 році]);

порушення норм  матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи (п.4 ч.1 ст.202 КАС України) – скасовано 1711 [3198 в 2015 році] постанов або 94,9% [97,9% в 2015 році] (з 1803 [3268 в 2015 році]);

недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважав встановленими (п.2 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 9 [0 в 2015 році] постанов або 0,5% [0% в 2015 році] (з 1803 [3268 в 2015 році]);

невідповідність висновків суду обставинам справи (п.3 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 13 [27 в 2015 році] постанов або 0,7% [0,8% в 2015 році] (з 1803 [3268 в 2015 році]).

Серед підстав для скасування судового рішення із залишенням позовної заяви без розгляду (39 [74 в 2015 році] постанов відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 1,8% [2% в 2015 році] усіх скасованих 2216 [3748 в 2015 році] постанов) були:

надходження клопотання позивача про відкликання позовної заяви – 2 [0 в 2015 році] справи або 0,09% [0% в 2015 році] усіх скасованих постанов;

залишення позивачем до закінчення судового розгляду судового засідання без поважних причин і не звернення до суду із заявою про судовий розгляд за його відсутності – 1 [0 в 2015 році] справа або 0,06% [0% в 2015 році] усіх скасованих постанов;

подання позивачем з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними – 35 справ або 1,9% [70 в 2015 році або 1,9%] усіх скасованих постанов.

Судове рішення скасовано із закриттям провадження у справі (374 [404 в 2015 році] постанови відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 20,7% [12,4% в 2015 році] усіх скасованих 1803 [3268 в 2015 році] постанов) у зв’язку із:

неналежністю розглядати справу в порядку адміністративного судочинства (п.1 ч.1 ст.157 КАС України) – скасовано 351 постанову або 19,5% [354 в 2015 році або 10,8%] з усіх скасованих постанов.

Частка скасованих постанов із закриттям провадження – 374 [404 в 2015 році] адміністративні справи (16,9% [10,8% в 2015 році] скасованих постанов) у справі на підставі порушення юрисдикції щодо вирішення судами першої інстанції адміністративних справ зросла в 1,7 разу у порівнянні з минулорічним звітним періодом. 

Переважаюча частка серед скасованих з цієї підстави постанов у справах зі спорів щодо: - забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, - реалізації публічної фінансової політики (за позовами фізичних осіб до уповноважених осіб Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію банків щодо не включення цих фізосіб до переліку вкладників банку, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб в порядку передбаченому ч.1 ст.26 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» та зобов’язання включення таких до переліку вкладників банків, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Суд апеляційної інстанції, посилаючись на правові позиції Верховного Суду України, викладені в Постановах від 16 лютого 2016 року у справі №21-4846а15 та від 15 червня 2016 року у справі №21-286а16, вважав, що такі справи не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства);

відмовою позивача від адміністративного позову (п.2 ч.1 ст.157 КАС України) - 10 справ або 0,6% [13 в 2015 році або 0,4%] усіх скасованих постанов;

примиренням сторін (п.3 ч.1 ст.157 КАС України) - 2 справи або 0,1% [11 в 2015 році або 0,3%] усіх скасованих постанов;

наявністю таких, що набрали законної сили, постанови чи ухвали суду з того самого спору і між тими самими сторонами (п.4 ч.1 ст.157 КАС України) – 4 справи або 0,2% [17 в 2015 році або 0,5%] усіх скасованих постанов;

у разі смерті особи або оголошення в установленому порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі (п.5 ч.1 ст.157 КАС України) – 5 справ або 0,3% [8 в 2015 році або 0,2%] усіх скасованих постанов.

Також впродовж 2016 року Львівським апеляційним адміністративним судом змінено 82 [278 в 2015 році] постанови або 1,2% [1,9% в 2015 році] постанов, у яких закінчено апеляційний розгляд.

Причиною зміни судом апеляційної інстанції 90,2% [95,3% в 2015 році] постанов судів першої інстанції є помилкове застосування норм матеріального чи процесуального права відповідно до ч.1 п.1 ст.201 КАС України.
Таблиця 3
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови місцевих загальних судів як адміністративних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	2 173
	407
	39,2%
	17,6%
	90
	5
	4,1%
	1,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	417
	294
	7,5%
	12,7%
	11
	6
	2,6%
	2%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 272
	546
	22,9%
	23,7%
	40
	7
	3,1%
	1,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 210
	803
	21,8%
	34,8%
	50
	15
	4,1%
	1,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	478
	258
	8,6%
	11,2%
	18
	7
	3,8%
	2,7%

	ВСЬОГО
	5 550
	2 308
	100%
	100%
	209
	40
	3,8%
	1,7%


Дані звіту форми 22-А свідчать про незначну частку змінених серед переглянутих у 2016 році постанов окружних адміністративних судів, яка залишилась практично на тому самому рівні, що й у минулому році. Про це свідчать дані таблиці 4.

Серед змінених постанов окружних адміністративних судів переважають справи зі спорів з відносин публічної служби (28,9% або 12 з 42), та з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (21,4% або 9 з 42) [у минулорічному звітному періоді суттєву частку цієї категорії складали справи з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (29,4%), 14,7% - з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, а також 14, 7% - з приводу реалізації публічної фінансової політики].
Таблиця 4
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	1 357
	918
	15,8%
	20,4%
	15
	6
	1,1%
	0,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	958
	394
	11,1%
	8,7%
	10
	3
	1,0%
	0,8%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 289
	693
	15,0%
	15,4%
	6
	8
	0,5%
	1,2%

	ЛЬВІВСЬКА
	4 026
	1 984
	46,8%
	44,0%
	30
	16
	0,7%
	0,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	976
	519
	11,3%
	11,5%
	7
	9
	0,7%
	1,7%

	ВСЬОГО
	8606
	4508
	100%
	100%
	68
	42
	0,8%
	0,9%


1.2. Апеляційний перегляд ухвал місцевих адміністративних судів

У звітному періоді розглянуто 1803 справи або 90,6% від усіх справ з апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції, що перебували на розгляді апеляційного суду [у 2015 році – 2781 справа або 90,7% з 3067]. 

Серед яких у 1082 справах (1081 справа, що відображено у таблиця №5,6 та 1 справа, щодо перегляду рішення Чернівецького окружного адміністративниго суду) -закінчено апеляційний розгляд щодо ухвал судів першої інстанції:

· 105 ухвал (9,7%) про повернення позовної заяви, з яких скасовано 82 ухвали (78,1%) [98 або 58%];

· 84 ухвали (7,7%) про відмову у відкритті провадження у справі. Із них скасовано 31 ухвалу (36,9%) [71 або 50%] та змінено 1 ухвалу (1,2%);

· 134 ухвали (12,4%) про закриття провадження у справі. Із них скасовано 46 ухвал (34,3%) [85 або 42,3%] та змінено 4 ухвали (3%);

· 295 ухвал, або 27,3%, про залишення позовної заяви без розгляду. Із них 172 ухвали, або 58,3%, скасовано [324 або 57,9%];

· 464 ухвали (42,9%) з інших процесуальних питань. Із них скасовано 191 ухвалу (41,2%) [399 або 34,1%] та змінено 3 ухвали (0,6%).

З наведеного вбачається, що найбільша амплітуда співвідношення скасованих до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом спостерігається щодо ухвал про повернення позовної заяви (78,1% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду) та щодо ухвал про залишення позовної заяви без розгляду (58,3% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду).

Апеляційні скарги задоволено повністю або частково у 530 справах або 47,7% справ (скасовано 522 та змінено 8 справ) у яких закінчено апеляційний розгляд на ухвали судів першої інстанції [у 2015 році – у 986 справах або 42,7%].

Апеляційне провадження закрито у 10 справах або 0,9% від усіх ухвал, провадження у яких закінчено [у 2015 році – у 37 справах або 1,6% ].

Найбільш суттєві показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал місцевих загальних як адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в таблиці 5.

Таблиця 5
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу місцевого загального суду як адміністративного суду скасовано

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	78
	39
	7,1%
	9%
	48
	19
	61,5%
	48,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	151
	88
	13,8%
	20,2%
	70
	54
	46,4%
	61,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	164
	70
	15%
	16,1%
	70
	38
	42,7%
	54,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	608
	196
	55,6%
	45,1%
	331
	117
	54,4%
	59,7%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	93
	42
	8,5%
	9,7%
	43
	24
	46,2%
	57,1%

	ВСЬОГО
	1094
	435
	100%
	100%
	562
	252
	51,4%
	57,9%


При цьому варто зазначити, що, спостерігається тенденція щодо зростання відсотка скасованих ухвал по відношенню до переглянутих як в загальному по регіону, так і у більшості областей, що вказує на збільшення порушень місцевими загальними судами першої інстанції норм процесуального права.

Найбільш суттєві показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал окружних адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в таблиці 6.

Таблиця 6
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік
	2015 рік
	2016 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	144
	77
	12,6%
	11,9%
	43
	29
	29,9%
	37,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	133
	79
	11,6%
	12,2%
	44
	26
	33,1%
	32,9%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	230
	103
	20,1%
	15,9%
	97
	54
	42,2%
	52,4%

	ЛЬВІВСЬКА
	546
	333
	47,8%
	51,5%
	194
	131
	35,5%
	39,3%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	90
	54
	7,9%
	8,4%
	35
	30
	38,9%
	55,6%

	ВСЬОГО
	1143
	646
	100%
	100%
	413
	270
	36,1%
	41,8%


Із загальної кількості скасованих апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, результати перегляду виглядають наступним чином:

- з постановленням нової ухвали з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи – у 2016 році – 417 ухвал або 79,9% усіх скасованих ухвал [634 або 64,9%];

- з постановленням нової ухвали - у 2016 році – 97 або 18,6% усіх скасованих ухвал [321 або 32,8%];

Питому частку даної категорії справ складають справи за апеляційними скаргами на ухвали адміністративних судів з питань забезпечення адміністративного позову, роз’яснення судового рішення, окремі ухвали.

- із закриттям провадження у справі – 6 або 1,1% від усіх скасованих ухвал [17 або 1,7%].

- також, судом апеляційної інстанції на підставі ст.202 КАС України винесено 2 постанови щодо перегляду ухвал судів першої інстанції про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами.

Аналізуючи результати перегляду апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, слід відзначити, що у звітному періоді зріс відсоток задоволених апеляційних скарг на ухвали адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу у порівнянні з минулорічним звітним періодом (з 42,7% до 47,7%), що спонукає до проведення детального аналізу та вжиття дієвих заходів щодо покращення ситуації у вирішенні таких справ.

2.Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Львівської області
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Львівським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами як адміністративними судами Львівської області засвідчує, що основними причинами скасування є неправильне застосування ними норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

2.1.Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності
Аналізуючи скасовані судові рішення Львівського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Львівської області як адміністративних судів виявлено випадки порушення правил предметної підсудності.

Так, у справі №876/6398/16 (№466/6222/16-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 6 жовтня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61875697) апеляційну скаргу Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у м. Львові задоволено, ухвалу Шевченківського районного суду м. Львова від 15 липня 2016 року про повернення позовної заяви Інспекції державного архітектурно-будівельного контролю у м. Львові до Львівського обласного кооперативного міжгосподарського об'єднання по агропромисловому будівництву «Львівоблагропромбуд», Товариства з обмеженою відповідальністю «ВМ+», Львівської міської ради про зобов'язання до вчинення дій, - скасовано. Справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Повертаючи позовну заяву, суд першої інстанції виходив з того, що дана справа не підсудна цьому суду.

Колегія суддів не погодилась з такими висновками суду першої інстанції та вважала їх помилковими з огляду на наступне.

Відповідно до п.п.1.1, 1.2 Положення про інспекцію державного архітектурно-будівельного контролю у м. Львові, затвердженого ухвалою Львівської міської ради №5118 від 30.09.2015 року Інспекція державного архітектурно-будівельного контролю у м. Львові (надалі - Інспекція) є виконавчим органом Львівської міської ради, що створений на підставі ухвали міської ради від 19.06.2015 р. №4780 «Про створення інспекції державного архітектурно-будівельного контролю Львівської міської ради», Законів України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо децентралізації повноважень у сфері архітектурно-будівельного контролю та удосконалення містобудівного законодавства», «Про регулювання містобудівної діяльності», «Про місцеве самоврядування в Україні». Інспекція є підзвітна і підконтрольна міській раді, підпорядкована Львівському міському голові, а з питань здійснення повноважень, передбачених Законом України «Про регулювання містобудівної діяльності», є підконтрольна Держархбудінспекції України.

Згідно п.1 ч.1 ст.18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.
Враховуючи вимоги зазначених вище норм законодавства колегія суддів, враховуючи те, що Інспекція державного архітектурно-будівельного контролю у м. Львові є виконавчим органом Львівської міської ради, тобто органу місцевого самоврядування, а тому дана справа підсудна місцевому загальному суду як адміністративному суду, а саме Шевченківському районному суду м. Львова.
Таким чином, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про повернення позовної заяви у справі.

У справі №876/5274/16 (№813/2040/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 17 жовтня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62054643) апеляційну скаргу Старосамбірської районної державної адміністрації задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 13 червня 2016 року про повернення позовної заяви Старосамбірської районної державної адміністрації Львівської області до Старосамбірської районної ради Львівської області про визнання протиправними дій та скасування рішення, - скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

З матеріалів справи видно, що позивач звернувся з позовом про визнання протиправним та скасування рішення відповідача №44 від 25 грудня 2015 року «Про публічність призначення посадових осіб в галузі освіти».

Приймаючи оскаржене рішення, суд першої інстанції виходив з положень пункту 1 частини 1 статті 18 КАС України. Як підставу повернення зазначено, що оскільки відповідач є органом місцевого самоврядування спір належить до підсудності місцевого загального суду як адміністративного суду.

Водночас, суд апеляційної інстанції вказав на помилкове застосування судом першої інстанції норм процесуального права, що, в свою чергу, призвело до прийняття помилкового рішення у справі.

Так, суд апеляційної інстанції, посилаючись на пункту 1 частини 2 статті 18 КАС України, зазначив, що якщо спір виник між органом чи посадовою особою органу місцевого самоврядування з одного боку та органом державної влади з іншого боку, то він підсудний окружному адміністративному суду.

Відтак, з врахуванням наведеного, колегія суддів прийшла до висноку, що оскаржувана ухвала підлягає скасуванню, оскільки винесена з порушенням норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Також, у справі №876/2346/16 (№466/1842/16-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25 травня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57895249) апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю "БРОК-ІНВЕСТ" задоволено. Ухвалу Шевченківського районного суду м. Львова від 19 лютого 2016 року у справі за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "БРОК-ІНВЕСТ" до Департаменту економічної політики Львівської міської ради про визнання протиправним та скасування рішення, зобов'язання вчинити певні дії, - скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Як видно з матеріалів справи, ТОВ «БРОК-ІНВЕСТ» звернулося з позовом про визнання протиправним та скасування рішення Департаменту економічної політики Львівської міської ради про відмову у продовженні строку дії дозволу №1-14-01-011 на розміщення зовнішньої реклами, зобов'язання вчинити певні дії.

Оскаржуваною ухвалою повернено позов, відповідно до п.6 ч.1 ст.108 КАС України (так в ухвалі), оскільки даний спір не підсудний Шевченківському районному суду м. Львова.

Колегія суддів не погодилась з висновком суду першої інстанції про повернення позову, виходячи з того, що відповідно до ч.1 ст.11 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виконавчими органами, зокрема, міських рад є їх виконавчі комітети, відділи, управління та інші створювані радами виконавчі органи.

Департамент економічної політики Львівської міської ради є виконавчим органом Львівської міської ради, тобто органу місцевого самоврядування, а тому оскарження в судовому порядку його рішень, дій чи бездіяльності належить до компетенції місцевих адміністративних судів.

Таким чином, даний спір підлягає розгляду місцевим загальним судом як адміністративним судом.
2.2.Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України

Суддям слід мати на увазі, що згідно зі ст.244-2 КАС України висновок Верховного Суду України щодо застосування норми права, викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 237 цього Кодексу, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права. Висновок щодо застосування норм права, викладений у постанові Верховного Суду України, має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права.
Так, у справі №876/11911/15 (№463/4141/15-а в суді першої інстанції) постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 11 травня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57728227) апеляційну скаргу ОСОБА_2 - задоволено. Постанову Личаківського районного суду м. Львова від 19 листопада 2015 року у справі за позовом ОСОБА_2 до управління Пенсійного фонду України в Личаківському районі м. Львова про перерахунок пенсії, - скасовано та прийнято нову постанову, якою позов задоволено.

Адміністративний позов в частині позовних вимог за період з 12.04.2012р. по 25.02.2015р. - залишено без розгляду.

Визнано протиправними дії управління Пенсійного фонду України в Личаківському районі м. Львова щодо відмови в перерахунку призначеної пенсії державного службовця ОСОБА_2 з урахуванням сум матеріальної допомоги для вирішення соціально-побутових питань, матеріальної допомоги для оздоровлення, індексації заробітної плати. Визнано рішення управління Пенсійного фонду України в Личаківському районі м. Львова від 05.08.2015 року про відмову в проведенні перерахунку пенсії відповідно до Закону України «Про державну службу» протиправним.

Зобов'язано управління Пенсійного фонду України в Личаківському районі міста Львова здійснити перерахунок та виплату пенсії ОСОБА_2 відповідно до Закону України «Про державну службу» з урахуванням усіх видів оплати праці, на які були нараховані та сплачені страхові внески, включаючи суми матеріальних допомог, індексації заробітної плати, починаючи з 26.02.2015 року.

З матеріалів справи видно, що позивач звернулася із заявою до управління Пенсійного фонду України в Личаківському районі м. Львова про перерахунок пенсії із врахування сум виплат матеріальної допомоги на оздоровлення та допомоги на вирішення соціально-побутових питань, а також індексації.

На це звернення позивачу була надана відповідь від 05.08.2015 року про відсутність підстав для проведення такого перерахунку.

Постановою Личаківського районного суду м. Львова від 19 листопада 2015 року позивачу відмовлено в задоволенні позову.

Переглядаючи дане рішення в апеляційному провадженні колегія суддів прийшла до висновку, що матеріальна допомога на оздоровлення, допомога для вирішення соціально-побутових питань та індексація заробітної плати входили до системи оплати праці державного службовця.

Судом встановлено, що позивач в 2010 - 2012 роках отримувала матеріальну допомогу на оздоровлення, допомогу для вирішення соціально-побутових питань, індексацію заробітної плати, і на всі виплати, включені у довідку, нараховувались страхові внески на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування.

Тому зазначено, що отримувані застрахованою особою суми виплат, з яких були фактично нараховані та сплачені страхові внески або збір на обов'язкове державне пенсійне страхування, враховуються в заробіток (дохід) застрахованої особи для обчислення пенсії, незалежно від того, чи входять вони до структури заробітної плати.
Дана позиція узгоджується з позицією, викладеною в постанові Верховного Суду України від 14 травня 2013 року у справі №21-125а13.

Враховуючи викладене, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що УПФ України в Личаківському районі м. Львова неправомірно не врахувало позивачу при призначенні пенсії матеріальну допомогу на оздоровлення, допомогу для вирішення соціально-побутових питань, індексацію заробітної плати.

У справі №876/6161/16 (№458/231/16-а в суді першої інстанції) постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 2 листопада 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62471473) апеляційну скаргу Львівської митниці Державної фіскальної служби задоволено. Постанову Турківського районного суду Львівської області від 25 липня 2016 року у справі за позовом ОСОБА_1 до Львівської митниці ДФС про скасування постанови про адміністративне правопорушення скасовано та прийнято нову постанову, якою відмовлено в задоволенні позову.
Задовольняючи позов, суд першої інстанції дійшов висновку, що строки накладення адміністративного стягнення, на момент винесення оскаржуваної постанови митного органу, закінчились, так як позивач зобовязаний був вивезти транспортний засіб в максимальний строк 25.07.2015.
Колегія суддів не погодилась з таким висновком суду першої інстанції, виходячи з того, що факт ввезення позивачем на митну територію України транспортного засобу в митному режимі транзит, а також невивезення за межі митної території України автомобіля в межах встановленого строку - не заперечується позивачем, отже порушення має місце і воно є триваючим в розумінні закону.
Відповідно до ч.1 ст.467 МК України якщо справи про порушення митних правил відповідно до статті 252 цього Кодексу розглядаються органами доходів і зборів, адміністративне стягнення за порушення митних правил може бути накладено не пізніше, ніж через шість місяців з дня вчинення правопорушення, а у разі розгляду органами доходів і зборів справ про триваючі правопорушення митних правил, у тому числі передбачені статями 469, 477-481, 485 цього Кодексу, - не пізніше, ніж через шість місяців з дня виявлення цих правопорушень.
Дана позиція відображена в ухвалі Вищого адміністративного суду від 14 червня 2016 року у справі №К/800/45025/15.
Колегія суддів обумовила і ту обставину, що позивач тривалий час, а саме більше року, не вжив жодних заходів для вивезення спірного автомобіля.
У справі №876/2187/16 (№813/6453/15 в суді першої інстанції) постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19 липня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/59136257) апеляційну скаргу ОСОБА_3 задоволено повністю. Постанову Львівського окружного адміністративного суду від 4 квітня 2016 року у адміністративній справі за позовом ОСОБА_3 до Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області про визнання протиправними та скасування наказів, поновлення на роботі скасовано та прийнято нову постанову, якою адміністративний позов ОСОБА_3 задоволено повністю.

Визнано протиправним і скасовано наказ Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області № 1791 від 22.06.2015 року «Про притягнення до дисциплінарної відповідальності працівників Державтоінспекції ГУМВС України Львівської області» в частині звільнення з органів внутрішніх справ інспектора дорожньо-патрульної служби взводу №4 (із забезпечення супроводження) батальйону дорожньо-патрульної служби ДАІ ГУМВС України у Львівській області старшого сержанта міліції ОСОБА_3.

Визнано протиправним і скасовано наказ Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області № 730 о/с від 16.10.2015 року по особовому складу в частині звільнення з органів внутрішніх справ інспектора дорожньо-патрульної служби взводу №4 (із забезпечення супроводження) батальйону дорожньо-патрульної служби ДАІ ГУМВС України у Львівській області старшого сержанта міліції ОСОБА_3.

Поновлено ОСОБА_3 на посаді інспектора дорожньо-патрульної служби взводу №4 (із забезпечення супроводження) батальйону дорожньо-патрульної служби ДАІ ГУМВС України у Львівській області.

Приймаючи оскаржувану постанову суд першої інстанції прийшов до висновку про безпідставність позовних вимог, вважаючи, що при прийнятті оскаржуваних наказів №1791 від 22.06.2015 року та №730 о/с від 16.10.2015 року, відповідач діяв правомірно, в межах наданих йому повноважень та у спосіб, що передбачений Конституцією та законами України.
Колегія суддів не погодилась з обґрунтованістю такого висновку суду першої інстанції, зазначивши, що факт скоєння вчинку, що дискредитує звання рядового і начальницького складу є самостійною підставою для звільнення осіб рядового і начальницького складу, визначеною пунктом 66 Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ, та не пов'язується з притягненням особи до дисциплінарної відповідальності за порушення службової дисципліни.

Наказом від 16.10.2015 року №730 о/с по особовому складу позивача звільнено з органів внутрішніх справ у запас збройних сил України за ст.63 «є» (за порушення дисципліни).

Зі змісту оскаржуваних наказів слідує, що підставою для звільнення ОСОБА_3 з органів внутрішніх справ було порушення вимог наказу МВС України від 27.03.2009 року №111, ст.7 Дисциплінарного статуту органів внутрішніх справ України, наказу МВС України №81 від 16.03.2007 року, а саме за дискредитацію звання працівника органу внутрішніх справ, що проявилося у безпідставному виході на службу, несенні служби поза межами обслуговування, самовільному залишенні маршруту патрулювання.

З системного аналізу наказів слідує, що відповідачем такі дії позивача кваліфіковано як дискредитацію звання працівника органу внутрішніх справ, однак звільнено за порушення службової дисципліни.

Також колегією суддів зазначено, що відповідачем під час розгляду справи не надано жодних належних та допустимих доказів скоєння позивачем вчинку, що дискредитує звання працівника органів внутрішніх справ. Вказане також не заперечувалось представником відповідача, оскільки відповідач вважає позивача звільненим за порушення службової дисципліни.

Поряд з тим, колегія суддів зазначила, що позивача притягнено до дисциплінарної відповідальності у вигляді звільнення з органів внутрішніх справ за вчинок, що дискредитує звання працівника органів внутрішніх справ, а саме звільнення по суті відбулося за порушення службової дисципліни, що є недопустимим та суперечить вимогам Положення про проходження служби рядовим і начальницьким складом органів внутрішніх справ України.

Такий висновок відповідає правовій позиції Верховного Суду України, яка викладена в постанові від 30.09.2015 року у справі №803/1216/14, а також правовій позиції Вищого адміністративного суду України, яка викладена в ухвалах від 04.02.2015 року у справі №К/800/53911/14, від 08.05.2015 року у справі №К/800/31850/13, від 21.01.2016 року у справі №К/800/15061/15.

Крім цього, відповідачем не представлено доказів щодо розгляду питання про застосування до позивача інших заходів дисциплінарного стягнення, не пов'язаного із звільненням, висновок проведеного службового розслідування не містить аналізу тяжкості вчиненого проступку, обставин, за яких його скоєно, заподіяну шкоду, попередню поведінку позивача, доведення його вини у вчиненому, ставлення позивача до виконання службових обов'язків, рівень його кваліфікації, наявність стягнень та заохочень.

При врахуванні вказаних обставин, на думку суду апеляційної інстанції, у відповідача була можливість застосувати інші заходи дисциплінарного впливу, а не крайній захід - звільнення з органів внутрішніх справ.

Таким чином, колегія суддів прийшла до висновку, що спірні накази №1791 від 22.06.2015 року та №730 о/с від 16.10.2015 року про притягнення позивача до дисциплінарної відповідальності у вигляді звільнення з органів внутрішніх справ прийняті непропорційно, без дотримання необхідного балансу між несприятливими наслідками для прав, свобод та інтересів позивача і цілями, на досягнення яких спрямовані ці накази та відповідачем жодними іншими належними та допустимими доказами не підтверджено правомірність звільнення позивача із займаної посади, як крайнього заходу дисциплінарного впливу.

У справі №876/8641/16 (№465/3614/16-а в суді першої інстанції) постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 грудня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63469173) апеляційну скаргу Управління патрульної поліції у м. Львові Департаменту патрульної поліції задоволено частково.

Скасовано постанову Франківського районного суду м. Львова від 17 жовтня 2016 року у справі за позовом ОСОБА_2 до Управління патрульної поліції у м. Львові Департаменту патрульної поліції про визнання дій протиправними та скасування постанови про притягнення до адміністративної відповідальності в частині закриття проваджені у справі про адміністративне правопорушення про притягнення ОСОБА_2 до адміністративної відповідальності за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частинами 1, 6 статті 121 Кодексу України про адміністративні правопорушення, та прийнято нову, якою у задоволенні таких позовних вимог відмовлено. В решті постанову Франківського районного суду м. Львова від 17 жовтня 2016 року залишено без змін.

Задовольняючи позовні вимоги ОСОБА_2, суд першої інстанції виходив з того, що відповідач доказів правомірності винесення постанови не надав, вимоги позивача щодо визнання дії протиправними та скасування постанови в справі про адміністративне правопорушення є правомірними і такі підлягають до задоволення, оскільки у його діях не вбачається порушення правил дорожнього руху України.

Суд апеляційної інстанції погодився з тим, що постанова у справі про адміністративне правопорушення серія ПС2 №681291 від 07.06.2016 року є неправомірною та підлягає скасуванню.

Разом з тим, зазначено, що суд першої інстанції поза увагою залишив те, що у відповідності до вимог п.3 ч.3 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові справи про накладення адміністративних стягнень.

Оскільки відповідно до приписів ч.1 ст.222 КУпАП розгляд справи про адміністративні правопорушення передбачені ч.1, 6 ст.121 КУпАП, віднесено до компетенції органів Національної поліції, то і можливість закриття провадження у справі про адміністративне правопорушення на підставі приписів ст.247 КУпАП відноситься до дискреційних повноважень відповідної посадової особи таких органів. При цьому адміністративний суд не вправі перебирати на себе повноваження інших державних органів при наданні оцінки правомірності прийнятих ними рішень.

Аналогічний висновок викладений в ухвалі Вищого адміністративного суду України від 21 липня 2016 року №К/800/14729/16.

Таким чином, оскаржувана постанова підлягала частковому скасуванню з прийняттям нової про відмову у задоволенні відповідних позовних вимог ОСОБА_2.

В розділі 1 Судова статистика місцевих адміністративних судів Львівської області зазначено, що переважаючу частку серед скасованих постанов у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики, зайняли справи за позовами фізичних осіб до уповноважених осіб Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію банків щодо не включення цих фізосіб до переліку вкладників банку, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб в порядку передбаченому ч.1 ст.26 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» та зобов’язання включення таких до переліку вкладників банків, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.
Суд апеляційної інстанції, посилаючись на правові позиції Верховного Суду України, викладені в Постановах від 16 лютого 2016 року у справі №21-4846а15 та від 15 червня 2016 року у справі №21-286а16, вважає, що такі справи не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства.
Так, наприклад у справі №876/4656/16 (№813/229/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13 грудня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63405738) апеляційну скаргу Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію ПАТ Банк Київська Русь ОСОБА_1 задоволено частково. Постанову Львівського окружного адміністративного суду від 23 травня 2016 року у справі за позовом ОСОБА_2 до Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію ПАТ Банк Київська Русь ОСОБА_1, за участю третьої особи, що не заявляє самостійних вимог, на стороні позивача ОСОБА_3 та третьої особи, що не заявляє самостійних вимог, на стороні відповідача Публічне акціонерне товариство Банк Київська Русь в особі представника Львівської філії ПАТ Банк Київська Русь про визнання протиправними дій та зобовязання вчинити дії, - скасовано та провадження закрито.
Задовольняючи позов суд першої інстанції виходив з того, що ні Закон України «Про банки та банківську діяльність», ні Закон України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» не містять обмежень прав вкладників на укладання договорів уступки права вимоги у зв'язку з введенням тимчасової адміністрації банку або початком ліквідаційної процедури банку.

Однак колегією суддів апеляційного суду зазначено, що відповідно до статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 року (далі - Конвенція) кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом.
Європейський суд з прав людини у рішенні від 12 жовтня 1978 року у справі Zand v. Austria вказав, що словосполучення встановлений законом поширюється не лише на правову основу самого існування суду, але й на дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність. Поняття суд, встановлений законом у частині першій статті 6 Конвенції передбачає усю організаційну структуру судів, включно з питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів. З огляду на це не вважається судом, встановленим законом орган, котрий, не маючи юрисдикції, судить осіб на підставі практики, яка не передбачена законом.
Відповідно до ч.2 ст.2 КАС України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність субєктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.
Розглядаючи справу, суд попередньої інстанції виходив з того, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів. Проте, такий висновок не ґрунтується на правильному застосуванні норм матеріального права з огляду на таке.
Частиною 3 статті 2 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» передбачено, що законодавство про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом при розгляді судом справи про визнання неплатоспроможним (банкрутом) банку застосовується з урахуванням норм законодавства про банки і банківську діяльність.
У свою чергу, статтею 1 Закону України «Про банки та банківську діяльність» передбачено, що цей Закон визначає структуру банківської системи, економічні, організаційні і правові засади створення, діяльності, реорганізації і ліквідації банків. У пункті 6 статті 2 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» зазначено, що ліквідація банку процедура припинення банку як юридичної особи відповідно до законодавства. Виходячи із системного аналізу вказаних норм законодавства та враховуючи положення статті 12 Господарського процесуального кодексу України, можна дійти висновку, що на спори, які виникають на стадії ліквідації (банкрутства) банку, не поширюється юрисдикція адміністративних судів.

При цьому абзацом другим частини другої статті 215 ЦК України передбачено, що у випадках, встановлених ЦК України, нікчемний правочин може бути визнаний судом дійсним. У справі, яка розглядається, встановлено, що Банк знаходиться в процедурі ліквідації у звязку із визнанням його неплатоспроможним.

За таких обставин, на думку колегії суддів, спір, що виник між сторонами, повинен розглядатися за правилами господарського судочинства.
2.3.Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи
В ході проведення аналізу виокремлено найбільш поширені приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, однією з найбільш поширених підстав для скасування слід виділити порушення вимог ст.108 КАС України (залишення позову без руху, судовий збір).

Згідно ст.108 КАС України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою.

Позовна заява повертається позивачеві, якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху.
Так, у справі №876/5284/16 (№813/1954/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 вересня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61457166) апеляційну скаргу Управління Міністерства внутрішніх справ України на Львівській залізниці задоволено. Ухвалу судді Львівського окружного адміністративного суду від 29 червня 2016 року про повернення позовної заяви Управління Міністерства внутрішніх справ України на Львівській залізниці до Державної податкової інспекції у Франківському районі м. Львова Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області про скасування рішення, - скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
З матеріалів справи видно, що 13.06.2016 року позивач звернувся в суд першої інстанції з позовом. Проте, як встановлено суддею суду першої інстанції, позивач не додав копії позовної заяви з додатками для відповідача. Також, з позовної заяви та доданих до неї матеріалів слідує, що позовна заява підписана головою ліквідаційної комісії ОСОБА_1 без надання документів, які підтверджують займану ним посаду та його повноваження на звернення в інтересах управління Міністерства внутрішніх справ України на Львівській залізниці з позовною заявою до адміністративного суду.
Ухвалою судді Львівського окружного адміністративного суду від 15.06.2016 року позовну заяву залишено без руху та встановлено строк для усунення недоліків позовної заяви до 24.06.2016 включно.
Представником позивача подано до суду заяву від 23.06.2016 №4/207 на виконання ухвали від 15.06.2016р. Позивачем, зокрема, додано документи (наказ від 07.12.2015 №1549 про внесення змін до наказу МВС від 08.06.2015 №660 "Про ліквідацію Управління Міністерства внутрішніх справ України на Львівській залізниці), які підтверджують займану посаду голови ліквідаційної комісії та його повноваження на звернення до суду в інтересах управління Міністерства внутрішніх справ України на Львівській залізниці. Також, позивач зазначив, що ним не долучено копію позовної заяви з додатками для відповідача, з тієї підстави, що у спірних відносинах вважає себе суб'єктом владних повноважень, у зв'язку з чим направив копії позову з додатками відповідачу, що підтверджується квитанцією в додатках до адміністративного позову.
Постановляючи оскаржувану ухвалу суддя виходив з того, що позивач не усунув недоліки у строк, встановлений судом, а саме не долучив копію позовної заяви з додатками для відповідача. Відтак позовна заява вважається не поданою та підлягає поверненню позивачу.
Проте, з обґрунтованістю такого висновку колегія суддів не погодилась, вважаючи за необхідне зазначити, що дотримання вимог ст.106 КАС України до позовної заяви є обов'язковим. В той же час, суд не повинен формально ставитися до виконання цього повноваження, оскільки виявлений недолік повинен бути таким, що перешкоджає суду вирішити питання про відкриття провадження в адміністративній справі.
Відтак, колегія суддів вважала помилковим висновок судді про наявність правових підстав для повернення позовної заяви, позаяк відсутність у матеріалах позову копій позовної заяви та додатків до неї (за умови їх надіслання самим відповідачам та надання про це доказів) не є перешкодою для відкриття провадження в адміністративній справі. Колегія суддів також не вважала такою перешкодою правильне чи не правильне розуміння позивачем свого процесуального статусу. Це та інші питання можуть та повинні досліджуватися суддею у процесі підготовки справи до судового розгляду.
У справі №876/1366/16 (462/8468/15-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 квітня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57258558) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково, а ухвалу Залізничного районного суду м. Львова від 26 січня 2016 року про повернення позовної заяви ОСОБА_1 до Управління патрульної служби Міністерства внутрішніх справ у м. Львові, Інспектора ПП роти №6 батальйону №4 УПП у м. Львові рядового поліції Величко Сергія Сергійовича про скасування постанови про адміністративне правопорушення, - скасовано і направлено справу для продовження її розгляду до суду першої інстанції.
Колегією суддів встановлено, що 09.12.2015 року позивач - ОСОБА_1 звернувся в суд з позовом до відповідачів про скасування постанови про адміністративне правопорушення серії ПС2 №684680 від 29.11.2015 року.
Ухвалою Залізничного районного суду м. Львова від 10.12.2015 р. вищевказану позовну заяву залишено без руху з підстав не сплати ОСОБА_1 судового збору за подання позовної заяви та надано позивачу термін для усунення недоліків позовної заяви до 21.12.2015 року. Дану ухвалу всупереч ч.1 ст.108 КАС України надіслано на адресу позивача лише 16.12.2015 року.
20.01.2016 року від ОСОБА_1 на адресу суду першої інстанції надійшло клопотання, в якому позивач посилається на постанову Пленуму Вищого адміністративного суду України від 23.01.2015 року №2 "Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 8 липня 2011 року №3674-VI "Про судовий збір" та зазначає, що в даному випадку позивач звільнений від сплати судового збору на підставі ст.288 КУпАП. Тому, позивач просив суд відкрити провадження у справі та призначити її до судового розгляду.
Однак, суддя Залізничного районного суду м. Львова не надав належної правової оцінки поданому ОСОБА_1 клопотанню та ухвалою від 26.01.2016 року адміністративний позов ОСОБА_1 про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення повернено позивачеві.
Повертаючи ОСОБА_1 позовну заяву суд першої інстанції зазначив, що ч.1 ст.87 КАС України визначено, що до судових витрат належить судовий збір та витрати, повязані з розглядом справи. Законом, що регулює порядок сплати та розмір судового збору є Закон України «Про судовий збір», ст.5 якого визначає пільги щодо сплати судового збору. Зазначений перелік є вичерпним та не передбачає звільнення від сплати судового збору при поданні скарги на постанову про притягнення до адміністративної відповідальності. Крім цього, Закон України «Про судовий збір» прийнятий у часі пізніше, порівняно із нормою ст.288 КУпАП, а отже підлягають застосуванню саме норми вказаного Закону. Виходячи з наведеного та враховуючи, що недоліки вказані в ухвалі від 10.12.2015 року позивачем не усунуто, позовну заяву слід вважати неподаною і повернути позивачеві.
Проте, колегія суддів не погодилась із такими висновками суду першої інстанції, з огляду на наступне.
Так, постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 23.01.2015 року №2 "Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 8 липня 2011 року №3674-VI "Про судовий збір" постановлено взяти до уваги та довести до відома суддів апеляційних, окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів Довідку про результати вивчення та узагальнення практики застосування адміністративними судами положень Закону України "Про судовий збір".
В розділі Довідки «Інше законодавство, що регулює питання справляння судового збору» Вищий адміністративний суд України роз'яснив питання справляння судового збору при оскарженні особою постанови в справі про адміністративне правопорушення.
Так, питання справляння судового збору, крім Закону про судовий збір, регулюється іншим законодавством. Зокрема, відповідно до частини четвертої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі - КУпАП) особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.
Статтею 87 КАС України визначено, що до судових витрат належать судовий збір та витрати, пов'язані з розглядом справи. Розмір судового збору, порядок його сплати, повернення і звільнення від сплати встановлюються законом.
Законом про судовий збір, який набрав чинності 1 листопада 2011 року, такі особи не віднесені до кола суб'єктів, які звільняються від сплати судового збору за подання адміністративного позову, а позови з таким предметом не належать до об'єктів, за подання яких судовий збір не справляється.
Разом із цим такий припис частини 4 статті 288 КУпАП не вступає в колізію з положеннями статті 5 Закону №3674-VI, якою визначено пільги щодо сплати судового збору, оскільки коло вимог і осіб, які мають такі пільги за цим Законом, не є вичерпним. Цей Закон не містить застережень про те, що закони України та інші нормативно-правові акти до приведення їх у відповідність із цим Законом діють у частині, що не суперечать йому, а лише доручає Кабінету Міністрів України протягом місяця з дня набрання чинності цим Законом підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України з прийняттям цього Закону (п.1 ч.3 ст.10 Закону №3674-VI).
Крім того, у цьому випадку необхідно виходити з того, що норми частини 4 статті 288 КУпАП є спеціальними нормами порівняно з нормами Закону про судовий збір.
Отже, за подання до суду адміністративного позову про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення, якою особу притягнуто до адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у вигляді штрафу, судовий збір не сплачується у порядку та розмірах, установлених Законом про судовий збір.
Як наслідок, суд першої інстанції прийшов до необгрунтованого висновку щодо наявності підстав для повернення позовної заяви ОСОБА_1, оскільки в даному випадку позивач звільнений від сплати судового збору за подання позовної заяви на підставі ст.288 КУпАП.
Також, у справі №876/2349/16 (462/831/16-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 24 травня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57925435) апеляційну скаргу ОСОБА_1 - задоволено. Ухвалу Залізничного районного суду м. Львова від 04 березня 2016 року про повернення позовної заяви ОСОБА_1 до Управління Державної казначейської служби України м. Львова на відмову приймати виконавчий лист у справі, - скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження її розгляду.
Приймаючи ухвалу про повернення заяви, суд першої інстанції виходив з того, що ухвалою суду від 17.02.2016р. подана заява була залишена без руху, оскільки така не відповідає вимогам ст.106 КАС України, а саме заявником не долучено квитанції про оплату судового збору. Враховуючи те, що заявником не сплачено судовий збір відповідно до Закону України «Про судовий збір», така була повернута відповідно до п.1 ч.3 ст.108 КАС України заявнику.
Однак, з таким висновком суду першої інстанції колегія суддів не погодилась з огляду на наступне.
Правові засади справляння судового збору, платників, об'єкти та розміри ставок судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору визначено Законом України «Про судовий збір» від 08.07.2011р. №3674-VI (далі Закон №3674-VI), стаття 5 якого встановлює пільги щодо сплати судового збору.
Як встановлено по справі, згідно долученої до матеріалів справи копії посвідчення ОСОБА_1 є ветераном війни-інвалідом війни III групи, безтерміново.
Законом України «Про судовий збір» від 08.07.2011 р. №3674-VI особи, які є ветеранами війни-інвалідами війни ІІІ групи, не віднесені до кола суб'єктів, які звільняються від сплати судового збору за подання адміністративного позову, а позови з таким предметом не належать до об'єктів, за подання яких судовий збір не справляється.
Однак, відповідно до змісту ч.2. ст. 22 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», ветерани війни та особи на яких поширюється чинність цього Закону, звільняються від плати за оформлення документів, юридичні консультації, а також від судових витрат, пов'язаних з розглядом питань щодо їх соціального захисту.
Така вимога ч.2. ст. 22 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» не вступає в колізію із змістом статті 5 Закону №3674-VI, оскільки коло осіб і коло вимог, які мають такі пільги за цим Законом не є вичерпним. Закон України «Про судовий збір» від 08.07.2011 р. №3674-VI не містить застережень про те, що закони України та інші нормативно-правові акти до приведення їх у відповідність із цим Законом діють у частині, що не суперечать йому, а лише доручає Кабінету Міністрів України протягом місяця з дня набрання чинності цим Законом підготувати та подати на розгляд Верховної Ради України законопроект щодо внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям цього Закону (пункт 1 частини 3 статті 10 Закону №3674-VI).
Таким чином, відносини щодо звільнення від сплати судового збору врегульовуються не тільки ст.5 Закону України «Про судовий збір», яка не містить вичерпного переліку пільг щодо сплати судового збору, а й іншими законами України.
Крім того, у цьому випадку необхідно виходити з того, що норми ч.2. ст. 22 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» є спеціальними нормами у порівнянні з нормами Закону України «Про судовий збір».
Підсумовуючи викладене, колегія суддів прийшла до неспростовного переконання про те, що висновок суду першої інстанції про недодержання заявником вимог ст. 106 КАС України, не відповідає вимогам Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» та Конституції України.
З причин порушення ст.109 КАС України (заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства).
Відповдно до ст.109 КАС України суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі лише, якщо заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.
Зокрема, у справі №876/4483/16 (№461/3648/16-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 31 серпня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/60222942) апеляційну скаргу ОСОБА_2 задоволено. Ухвалу судді Галицького районного суду м. Львова від 06 червня 2016 року про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі за позовом ОСОБА_2 до Львівської міської ради про визнання протиправною та скасування ухвали, зобовязання вчинити дії, скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Відмовляючи у відкритті провадження суд першої інстанції виходив з того, що обєктом спору є земельна ділянка, а спори, які виникають із земельних відносин, у яких хоча б однією зі сторін є фізична особа, незважаючи на участь у них суб'єкта владних повноважень, згідно зі статтею 15 ЦПК України, розглядаються в порядку цивільного судочинства.
Колегією суддів зазначено, що особа, яка не є субєктом владних повноважень, не обмежена у праві на звернення до адміністративного суду із вимогами про оскарження рішень, дій чи бездіяльності субєкта владних повноважень, якщо вважає, що субєкт владних повноважень при здійсненні владних управлінських функцій порушив її права, свободи або інтереси.
Як вірно зазначено судом першої інстанції, держава і територіальні громади через свої органи беруть участь у земельних відносинах із метою реалізації цивільних та інших прав у приватноправових відносинах, тобто прав власників земельних ділянок. У випадках коли існує спір про право володіння, користування чи розпорядження земельною ділянкою, це виключає його розгляд у порядку адміністративного судочинства.
Однак, із змісту позовної заяви та матеріалів адміністративного позову видно, що предметом даного спору за позовом ОСОБА_2 не являється питання щодо права власності чи права користування земельною ділянкою. У заявленому позові позивач оспорює правомірність ухвали Львівської міської ради №5248 від 01.10.2015 року про надання ОСББ «Інструментальне-10» дозволу на виготовлення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки на вул. Інструментальній, 10.
При цьому, в матеріалах адміністративного позову не було жодних даних про те, чи є реалізованою вказана вище ухвала Львівської міської ради №5248 від 01.10.2015 року, тобто чи вичерпала ця ухвала свою дію фактом її виконання, і чи виникли у звязку із цим правовідносини щодо права володіння чи користування цією земельною ділянкою.
Крім цього, у заявленому позові позивач оспорює дії Львівської міської ради щодо неналежного розгляду Львівською міською радою його звернення (клопотання) від 28.08.2015 року про виділення земельної ділянки.
Таким чином, в даному випадку оскаржуються дії Львівської міської ради як суб`єкта владних повноважень.
Суд апеляційної інстанції також зазначає, що до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів, відповідно, прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій.
Таким чином, суд першої інстанції на стадії відкриття провадження у справі дійшов передчасного і необґрунтованого висновку про те, що заявлені ОСОБА_2 позовні вимоги не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.
У справі №876/8874/16 (№464/7386/16-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19 грудня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/60222942) апеляційну скаргу Сихівської районної адміністрації Львівської міської ради задоволено. Скасовано ухвалу Сихівського районного суду м. Львова від 07.10.2016 року про відмову у відкритті провадження у справі за позовом Сихівської районної адміністрації Львівської міської ради до ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, треті особи Львівська міська рада, ТОВ ЖЕП «Стимул-Сихів» про демонтаж самочинно збудованого сараю, - яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлено справу для продовження розгляду.
Матеріалами справи встановлено, що на території ТОВ ЖЕП «Стимуп-Сихів» знаходиться житловий будинок №305 по вул. Зеленій у м. Львові, співвласники квартири №4 якого є ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5.
Комісією ТОВ ЖЕП «Стимул - Сихів» складено акт від 28.03.2016 про те, що мешканці квартири №4 будинку №305 на вул. Зеленій у м. Львові самочинно збудували сарай розміром 2,0 м.кв. на 4,0 м.кв.
30.06.2016 головою Сихівської районної адміністрації Львівської міської ради прийнято розпорядження №344 «Про демонтаж самочинного збудованого сараю на вул. Зеленій, 305/4» та попереджено співвласників квартири АДРЕСА_1 в термін до 02.09.2016 демонтувати самочинно збудований сарай.
Комісією ТОВ ЖЕП «Стимул-Сихів» 12.09.2016 складено акт про те, що розпорядження голови Сихівської районної адміністрації Львівської міської ради від 30.06.2016 №344 «Про демонтаж самочинно збудованого сараю на вул. Зеленій, 305/4» не виконано.
Відмовляючи у відкритті провадження, суд першої інстанції виходив з того, що вищевказаний позов не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, оскільки спір виник на підставі цивільного-правових відносин, а тому такий слід розглядати за правилами цивільного судочинства відповідно до вимог ЦПК України.
Колегія суддів не погодилась з таким висновком суду першої інстанції, з огляду на таке.
Згідно п.1.41. Наказу Державного комітету України з питань житлово-комунального господарства від 17 травня 2005 року №76 "Про затвердження Правил утримання жилих будинків та прибудинкових територій" переобладнання і перепланування жилих будинків, жилих і нежилих у жилих будинках приміщень дозволяється робити після одержання дозволу виконавчого комітету місцевої Ради народних депутатів відповідно до законодавства.
У листі Міністерства будівництва, архітектури та житлово-комунального господарства України від 11.09.2006 вказано, що роботи з перепланування повинні проводитися відповідно до проекту, розробленого з дотриманням вимог чинних будівельних норм і правил (ДБН В.2.2-15-2005 «Житлові будинки. Основні положення», ДБН В.2.5-20-2001 «Газопостачання», ДБН А.22-3-97 «Склад, порядок, розроблення, погодження та затвердження проектної документації для будівництва»).
Таким чином, будівництво обєктів нерухомості являє собою взаємоповязану діяльність різних субєктів права, які поєднані єдиною метою, спрямованою на безпосереднє забезпечення та створення обєкта будівництва, яка включає різні аспекти і етапи будівництва.
У справі, яка переглядається, встановлено, що спірний обєкт нерухомості технічно неможливо експлуатувати, у відповідачів відсутні документи на землекористування, погодження проектної документації, розпорядчий документ виконавчого органу та дозвіл на виконання будівельних робіт.
З огляду на викладене, Сихівська районна адміністрація звернулась до суду про демонтаж самочинно збудованого сараю у зв'язку із невиконанням відповідачами розпорядження №344 від 30.06.2016 про демонтаж самочинно збудованого сараю.
Враховуючи те, що позивач звернувся до суду на виконання визначених законом повноважень, суд апеляційної інстанції вважає, що даний спір носить публічно-правовий характер, а тому підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства.
Вищенаведене застосування правових норм матеріального та процесуального права щодо визначення юрисдикційної підсудності даного спору відображене у постанові Верховного суду України від 17.12.2014 року за №6-137цс14. При цьому колегія суддів не вбачає мотивів для відступлення від даної позиції.
Враховуючи зазначені обставини, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що в даному випадку відсутні достатні та необхідні правові підстави для відмови у відкритті провадження, а отже, суд першої інстанції, постановляючи оскаржувану ухвалу, порушив норми матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, що є підставою для її скасування та направлення справи до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Порушення ст.155 КАС України (повторне неприбуття в судове засідання, пропущення встановленого законом строку звернення до адміністративного суду).
Статтею 155 КАС України передбачено, що суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо, зокрема:
позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності;
позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними.
Так, у справі №876/2913/16 (№813/7448/13-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 7 червня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58212926) апеляційну скаргу ПАТ «Львівське шляхове ремонтно-будівельне управління» задоволено. Скасовано ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 18 квітня 2016 року у справі за позовом ПАТ «Львівське шляхове ремонтно-будівельне управління» до Державної екологічної інспекції у Львівській області про визнання дій протиправними, визнання протиправним та скасування направлення, наказу, припису, - яка перешкоджає подальшому провадженню по справі та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Залишаючи без розгляду адміністративний позов суд виходив із того, що позивач повторно не з'явився в судове засідання, незважаючи на завчасні повідомлення про час і місце судового розгляду, про причини неявки не повідомив.
Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідали фактичним обставинам справи та є помилковими.
Істотною умовою для ухвалення процесуального рішення про залишення позовної заяви без розгляду є повторне неприбуття, належним чином повідомленого позивача у судове засідання.
Виходячи з правил, встановлених ст.128 КАС України, при вирішенні питання про те, чи була особа, яка бере участь у справі, належно повідомлена про судовий розгляд, суд повинен ретельно перевірити відомості про судові виклики та повідомлення осіб, зокрема, чи є розписки про одержання повісток.
Неприбуття в судове засідання позивача належним чином повідомленого про дату, час та місце розгляду справи, є повторним, коли ні позивач, ні його представник вдруге не прибули на розгляд справи і в суду є достовірні дані (докази) про те, що обидва рази позивача належним чином повідомлено.
Судом апеляційної інстанції встановлено, що справу за позовом ПАТ «Львівське шляхове ремонтно-будівельне управління», відповідно до ухвали Львівського окружного адміністративного суду від 29.02.2016 року, було призначено на 14.03.2016 року, відомості про повідомлення позивача - відсутні.
14.03.2016 року позивач з'явився у судове засідання. Розгляд справи було відкладено на 21.03.2016 року про, що позивач повідомлений під розписку (а.с.201).
21.03.2016 року позивач у судове засідання не з'явився, повідомивши суд про свою зайнятість в іншому судовому засіданні. Розгляд справи відкладено на 31.03.2016 року про, що позивач був належним чином повідомлений (а.с.205).
31.03.2016 року позивач не з'явився у судове засідання, однак було оголошено перерву у справі. Розгляд справи відкладено на 07.04.2016 року про, що позивач був повідомлений під розписку.
07.04.2016 року позивач не з'явився у судове засідання та подав клопотання про перенесення розгляду справи. Розгляд справи було відкладено на 18.04.2016 року.
Однак як видно з матеріалів справи, а саме з поштового повідомлення про вручення повістку позивачу вручено 18.04.2016 року в день розгляду даної справи.
Відповідно до п.3 ст.35 КАС України повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання, крім випадку, коли повістка вручається безпосередньо в суді. Повістка у справах, для яких встановлено скорочені строки розгляду, має бути вручена у строк, достатній для прибуття до суду.
Таким чином апеляційний суд вважав, що судом першої інстанції порушено приписи п.3 ст.35 КАС України, а саме позивача не повідомлено про розгляд справи за три дні.
З огляду на викладене колегія суддів прийшла до переконання про порушення суддею першої інстанції норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання.
Частиною першою статті 99 КАС України передбачено, що адміністративний позов може бути поданий у межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншим законом.
З вимог КАС України вбачається, що суд, оцінюючи обставини, що перешкоджали особі у здійсненні права на своєчасне оскарження відповідних дій, бездіяльності та рішень органів владних повноважень (або його посадових, службових осіб) у публічно-правових відносинах, повинен виходити з оцінки та аналізу всіх наведених особою доводів.
Так, під поважними причинами слід розуміти лише ті обставини, які були чи об'єктивно є непереборними, тобто не залежать від волевиявлення особи, що звернулась з адміністративним позовом, пов'язані з дійсно істотними обставинами, перешкодами чи труднощами, що унеможливили своєчасне звернення до суду. Такі обставини повинні бути підтверджені відповідними та належними доказами.
Інститут строків в адміністративному процесі сприяє досягненню юридичної визначеності у публічно-правових відносинах, а також стимулює учасників адміністративного процесу добросовісно ставитися до виконання своїх обов’язків. Ці строки обмежують час, протягом якого такі правовідносини можуть вважатися спірними. Таким чином, можна дійти висновку, що зараз на практиці існують різні підходи при визнанні чи невизнанні поважними причин пропуску строку звернення до суду в разі листування позивача з приводу порушеного права, що мало місце перед зверненням до суду, оскільки в одних випадках такі причини визнаються поважними, в інших - ні.
Адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала (частина перша статті 100 КАС України).
Пропущення строків звернення до адміністративного суду і заява сторони про застосування наслідків пропущення строків звернення до адміністративного суду, передбачених ст.100 КАС України, не може бути безумовною підставою для залишення адміністративного позову без розгляду, оскільки суд може визнати причину пропуску таких строків поважною і в такому випадку справа розглядається і вирішується в порядку, встановленому КАС України.
Так, у справі №876/4391/16 (№813/217/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18 серпня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/59924933) апеляційну скаргу фізичної особи-підприємця ОСОБА_3 задоволено, ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 30 травня 2016 року про залишення позовної заяви без розгляду у справі за позовом фізичної особи-підприємця ОСОБА_3 до Головного управління Державної фіскальної служби у Львівській області про визнання протиправним і скасування рішення про застосування фінансових санкцій, - скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Правова позиція суду першої інстанції мотивована тим, що відповідно до ст.17 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» дії органів, які мають право контролю за реалізацією норм цього Закону, можуть бути оскаржені в місячний термін у судовому порядку.
Проте колегією суддів, скасовуючи рішення, зазначено наступне, зокрема, що суд першої інстанції також не врахував, що Вищий адміністративний суд України ще 01 листопада 2011 року у Листі №1935/11/13-11 звертав увагу на те, що редакція пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України конкретизувала строки давності, протягом яких платник податків має право оскаржити в суді рішення контролюючого органу про нарахування грошового зобов'язання, шляхом безпосереднього посилання на статтю 102 цього ж Кодексу. Тобто, законодавцем усунуто можливі різні тлумачення змісту пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України в частині визначення тривалості строку для оскарження в суді рішень контролюючого органу. Цей строк з урахуванням змісту статті 102 Податкового кодексу України становить 1095 днів з дня отримання оскаржуваного рішення.
Колегія суддів звернула увагу на те, що порядок та строки оскарження рішень контролюючих органів встановлюються статтею 56 Податкового кодексу України.
З даного питання є сталою практика Вищого адміністративного суду України. Аналогічна позиція висловлювалась ВАСУ і в Ухвалі від 29.10.2014 року у справі №К/9991/22076/12 предметом якої також виступало рішення про застосування фінансових санкцій. У межах вказаної Ухвали суд вказав на помилковість доводів відповідача, що були наведені ним у касаційній скарзі, про порушення судами норм ч.5 ст.99 та ст.100 КАС України, зокрема, щодо пропуску позивачем місячного строку звернення до суду та необхідності залишення позову без розгляду.
Тому колегія суддів прийшла до висновку, що апеляційну скаргу необхідно задовольнити, оскільки вважає апеляційні вимоги аргументованими.
Також, у справі №876/2390/16 (№813/200/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 3 березня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/58734084) апеляційну скаргу ОСОБА_1 в інтересах ОСОБА_2 – задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 03 березня 2016 року про залишення позовної заяви без розгляду в адміністративній справі за позовом ОСОБА_1 в інтересах ОСОБА_2 до Головного управління Державної міграційної служби України у Львівській області про визнання неправомірними дій, зобов'язання вчинити дії - скасовано, а справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивач дізнався про порушення своїх прав 20.05.2015 року - в день звернення до підрозділу міграційної служби, натомість з адміністративним позовом звернувся лише 28.01.2016 року, тобто, з пропуском шестимісячного строку звернення до суду з адміністративним позовом.
Ці обставини, на думку суду першої інстанції, є такими, що вказують про наявність підстав для залишення без розгляду позовної заяви.
Однак, суд апеляційної інстанції не погодився із такими висновками суду першої інстанції, зазначивши, що висновки суду щодо наявності підстав для залишення позовної заяви без розгляду на підставі статтей 99, 100 КАС України, можуть бути зроблені лише за результатами всебічного та об'єктивного з'ясування обставин, що мають значення для вирішення цього питання, в тому числі визначення предмету і характеру спору, обсягу та змісту усіх позовних вимог.
Із змісту позовних вимог зумовлюється висновок про те, що ці позовні вимоги заявлені не в інтересах неповнолітнього ОСОБА_2, а в інтересах невизначеної кількості громадян України (пункт 3 позову), та в особистих майнових інтересах позивача ОСОБА_1 (пункти 4, 5 позову).
Тобто, суд апеляційної інстанції звернув увагу, що залишення адміністративного позову без розгляду вцілому є можливим лише в разі наявності підстав для висновку про те, що позивачем без поважних причин пропущено строк звернення до адміністративного суду з кожною із заявлених позовних вимог.
Однак, суд першої інстанції при винесенні оскарженої ухвали від 03.03.2016 року, вказаних вище обставин справи не врахував, неповно з'ясував обставини, що мають значення для вирішення питання щодо залишення адміністративного позову без розгляду, що мало наслідком передчасні та необґрунтовані висновки про необхідність залишення позовної заяви без розгляду.
З врахуванням наведеного вище і фактичних обставин справи, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що судом першої інстанції при розгляді адміністративної справи неповно з'ясовано обставини, що мають значення для справи та не дотримано норми процесуального права, що призвело до передчасних і необгрунтованих висновків про необхідність залишення позовної заяви без розгляду.
Також з причин порушення п.1 ст.1 ст.157 КАС України, якої суд закриває провадження у справі якщо, справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.
Так, у справі №876/6180/16 (№461/3275/15-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 жовтня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/62248854) апеляційну скаргу Львівського національного університету ім. Івана Франка задоволено. Ухвалу Галицького районного суду м. Львова від 05 серпня 2016 року у справі скасовано. Матеріали справи за адміністративним позовом Львівського національного університету ім. Івана Франка до Львівської міської ради, треті особи: ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5 про визнання протиправною та скасування ухвалу Львівської міської ради від 18 вересня 2014 року №3884 «Про надання ОСОБА_3, ОСОБА_4 та ОСОБА_5 дозволу на виготовлення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки на АДРЕСА_1» направлено до Галицького районного суду м. Львова для продовження розгляду.
Постановляючи оскаржуване судове рішення та умотивовуючи свої висновки, суд першої інстанції виходив з того, що прийняте міською радою спірне рішення (як суб'єктом владних повноважень) є ненормативним актом органу місцевого самоврядування, яке вичерпало свою дію внаслідок його виконання. Скасування такого акта не породжує наслідків для власника чи орендаря земельної ділянки, оскільки захист порушеного права у разі набуття права власності на земельну ділянку, укладання договору оренди юридичною чи фізичною особою має вирішуватися за нормами цивільного законодавства.
Проте колегія суддів апеляційного суду не погодившись з таким висновком суду першої інстанції зазначила наступне.
При визначенні юрисдикції справи, необхідно виходити з характеру спірних правовідносин, прав та інтересів, за захистом яких звернувся позивач, суб'єктного складу сторін, предмету спірних правовідносин.
Вказав, що публічно-правовим спором за Кодексом адміністративного судочинства України є спір, який випливає зі здійснення суб'єктом владних повноважень своїх владних управлінських функцій.
Отже до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій.
Надання земельних ділянок у користування відповідно до ст. 123 Земельного кодексу України здійснюється органами місцевого самоврядування на підставі проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок, розроблення яких здійснюється на підставі дозволу, наданого органом місцевого самоврядування.
З огляду на вказане, колегія суддів апеляційного суду вважала, що надання дозволу на виготовлення проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки не є наданням земельної ділянки у користування. Тобто, відповідач при винесенні спірного рішення діяв як суб'єкт владних повноважень через реалізацію своїх контрольних функцій у сфері управлінської діяльності. Тому даний спір відноситься до юрисдикції адміністративного суду і, відповідно, не підлягає розглядові в порядку, визначеному ст.15 Цивільного процесуального кодексу України, як спір про захист цивільних прав особи, що виникають із земельних відносин.
У справі №876/8464/16 (№813/3046/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 грудня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/63483281) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 13 жовтня 2016 року про закриття провадження в адміністративній справі за позовом ОСОБА_1 до Державного реєстратора прав на нерухоме майно Сколівської районної державної адміністрації Львівської області Зінкевич Ірини Володимирівни про визнання протиправним і скасування рішення №30910954 про відмову у державній реєстрації прав та їх обтяжень, прийняте 12.08.2016 державним реєстратором прав на нерухоме майно Сколівської РДА Львівської області Зінкевич І.В. - скасовано і направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Оскаржена ухвала суду першої інстанції від 13.10.2016 року про закриття провадження в адміністративній справі обґрунтовується тим, що позивач звернувся до суду за захистом порушеного цивільного права, зокрема щодо реєстрації права власності на нерухоме майно - житлову квартиру. Розглядуваний спір не є публічно-правовим. Тому, справа повинна розглядатись місцевим судом в порядку цивільного судочинства.
Суд апеляційної інстанції не погодився з такими висновками суду першої інстанції, з врахуванням наступного.
Оскаржуване рішення було прийнято (винесено) відповідачем в процесі реалізації ним своїх владних повноважень щодо здійснення державної реєстрації прав на нерухоме майно згідно Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень».
У даній адміністративній справі за позовом ОСОБА_1 не вирішується питання щодо права особи на житло чи права на нерухоме майно. Немає тут спору і відносно житлових прав позивача чи інших осіб. Предметом спору також не є договірні відносини.
При цьому, в матеріалах справи немає доказів чи обґрунтувань щодо наявності між особами спору відносно прав (володіння, користування чи розпорядження) на об'єкт нерухомого майна - квартиру № 221а по вул. Шевченка, 418 в м. Львові, право власності на яку не було ще зареєстровано на час винесення відповідачем оскарженого рішення № 30910954 від 12.08.2016 року.
З врахуванням наведеного вище, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що ухвала суду першої інстанції, яка винесена з порушеннями норм процесуального права та перешкоджає подальшому провадженню у справі, підлягає скасуванню, з направленням справи для продовження її розгляду до суду першої інстанції.
У справі №876/5227/16 (№813/1948/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 вересня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61480320) апеляційну скаргу Львівського обласного кооперативного міжгосподарського об'єднання по агропромисловому будівництву "Львівоблагропромбуд" задоволено. Ухвалу Львівського окружного адміністративного суду від 30 червня 2016 року про закриття провадження у справі скасовано. Справу за позовом Львівського обласного кооперативного міжгосподарського об'єднання по агропромисловому будівництву "Львівоблагропромбуд" до заступника прокурора Львівської області про визнання протиправними та незаконними дій, щодо встановлення наявності підстав порушень або загрози порушень інтересів держави при використанні земельної ділянки площею 0,3467 га, кадастровий номер 4610137500:07:001:0218 за адресою: м. Львів, вул. Варшавська-Соснова та визначення відсутності компетенції органу місцевого самоврядування чи іншого суб'єкта владних повноважень до компетенції якого віднесено представництво у суді законних інтересів держави у спірних правовідносинах, що проявились при поданні позовної заяви до господарського суду Львівської області про визнання протиправним та скасування рішення органу місцевого самоврядування, визнання недійсним договору оренди земельної ділянки та зобов'язання повернути земельну ділянку, - направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Приймаючи оскаржувану ухвалу, суд першої інстанції виходив з того, що як питання щодо наявності чи відсутності підстав для здійснення прокурором представництва інтересів держави, так і питання про прийняття позовної заяви повинно вирішуватись в порядку господарського судочинства.
Апеляційний суд вважав передчасними вказані висновки суду першої інстанції, зазначивши, що до компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка правильності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних, управлінських функцій.
У зв'язку з тим, що предметом позову, який розглядається, є дії прокурора, вчинені ним при здійсненні владних, управлінських функцій, апеляційний суд приходить до висновку про те, що на вказаний спір поширюється юрисдикція адміністративних судів.
Вказаний висновок апеляційного суду узгоджується з правовою позицією ВАС України, що викладена в ухвалі від 27 липня 2016 року по справі №800/52224/15.
Таким чином, на переконання апеляційного суду, суд першої інстанції прийшов до помилкового висновку про те, що вказаний спір підлягає розгляду в порядку господарського судочинства.
Також, у справі №876/5719/16 (№461/3013/16 в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 вересня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61574799) апеляційну скаргу ОСОБА_3 задоволено, ухвалу Галицького районного суду м. Львова від 27 липня 2016 року в справі за позовом ОСОБА_3 до Департаменту містобудування Львівської міської ради, за участю третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача ОСОБА_4, приватного підприємства «Кантрансбуд» про визнання протиправним та скасування наказу Департаменту містобудування Львівської міської ради №457 від 26.12.2013 року «Про затвердження нових містобудівних умов та обмежень забудови земельної ділянки на будівництво громадянином ОСОБА_4 багатоквартирного житлового будинку з вбудованими автостоянками на АДРЕСА_1», - скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Провадження у справі було закрито на підставі п.1 ч.1 ст.157 КАС України.
Переглядаючи рішення суду першої інстанції, колегія суддів виходила з наступних міркувань.
ОСОБА_3 оспорив наказ, який є правовим актом індивідуальної дії. Такий правовий акт породжує права й обов'язки тільки для того суб'єкта (чи визначеного цим актом певного кола суб'єктів), якому його адресовано.
Згідно з ч.2 ст.171 КАС право оскаржити нормативно-правовий акт мають особи, щодо яких його застосовано, а також особи, які є суб'єктом правовідносин, у яких буде застосовано цей акт. Тобто оскаржити такий акт інші особи не можуть.
Таке ж правило має застосовуватись і до правових актів індивідуальної дії.
Як видно з матеріалів справи, будівництво багатоквартирного житлового будинку здійснюється в безпосередній близькості до будинку в якому проживає позивач, і яке на його думку порушує його права та інтереси. Тобто позивач є суб'єктом правовідносин, у яких буде застосовано цей акт.
При цьому суду першої інстанції необхідно встановити фактичне порушення прав позивача на момент звернення з адміністративним позовом, в тому числі і на момент розгляду цієї справи по-суті, оскільки право на захист - це самостійне суб'єктивне право, яке з'являється у володільця регулятивного права лише в момент порушення чи оспорення останнього.
Вказану правову позицію висловлено Верховним Судом України в постановах від 15 липня 2014 року №21-273а14, постанові від 24.06.2014 року №21-231а14, постанові від 24.02.2015 року №21-34а15.
На думку суду апеляційної інстанції, цей спір є публічно-правовим, а тому підлягає розгляду за правилами Кодексу адміністративного судочинства України. Як зазначалось вище, захисту підлягає лише порушене право особи, яка звернулась з адміністративним позовом, а не будь-яке право.
У справі №876/6436/16 (№450/1058/16-а в суді першої інстанції) ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 вересня 2016 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/61523072) апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено. Ухвалу Пустомитівського районного суду Львівської області від 02 серпня 2016 року про закриття провадження у справі скасовано. Матеріали справи за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Голови Лапаївської сільської ради Пустомитіського району Львівської області ОСОБА_2 про визнання бездіяльності та дій голови Лапаївської сільської ради Пустомитівського району Львівської області, які полягають у перевищенні службових повноважень протиправними, а також просила визнати протиправною бездіяльність відповідача за порушення законів України «Про доступ до публічної інформації», «Про місцеве самоврядування в Україні» та «Про державну службу».
Позовні вимоги мотивувала тим, що відповідач, як посадова особа місцевого самоврядування, використовуючи своє службове становище, незаконним шляхом роздобув в Обласному комунальному підприємстві «БТІ та ЕО» і розголосив зміст Договору довічного утримання, а також відповідач розголосив наявність Реєстраційного посвідчення, яке підтверджує, що даний договір був зареєстрований і на підставі якого виникло право на житло.
Постановляючи оскаржуване судове рішення про закриття провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що відповідно п.1 ч.1 ст.157 КАС України дану справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, тому що даний спір стосується захисту прав на особисте життя і підлягає розгляду в порядку цивільного судочинства. При цьому суд зазначив, що предявлений позов не стосується правовідносин, які випливають із здійсненням субєктом владних повноважень владних управлінських функцій.
Проте колегія суддів апеляційного суду не погодилась з висновками суду першої інстанції з огляду на наступне.
З матеріалів справи видно, що Лапаївська сільська рада зверталася в ОКП «БТІ та ЕО» з листом від 23 грудня 2014 року №376. Також, Обласне комунальне підприємство Львівської обласної ради «Бюро технічної інвентаризації та експертної оцінки» повідомило позивача, що інформація по квартирі №30 у будинку №30 на вул. Тургенєва у м. Львові з копіями документів надавалась на усний запит сільського голови Лапаївської сільської ради Пустомитівського району Львівської області.
Оскільки у своїй відповіді Обласне комунальне підприємство «БТІ та ЕО» послалося на права посадових осіб органів місцевого самоврядування, передбачені Законом України «Про місцеве самоврядування в України», Законом України «Про інформацію» та Законом України «Про державну службу» на одержання інформації для реалізації своїх повноважень, позивач вважав, що посадова особа (у даному випадку сільський голова) діяла як субєкт владних повноважень і на виконання владних управлінських функцій.
Адміністративним судам підсудні публічно правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового вирішення.
Зміст та спрямованість правосуддя випливає із обов’язку держави по забезпеченню прав і свобод людини. Завдання будь-якого судочинства відображає його спрямованість, тобто кінцеву мету.
При цьому суд повинен виходити також із принципу розгляду адміністративних справ за позовною заявою і в межах заявлених вимог.
Зясування предмету позову та змісту позовних вимог є обов’язковими для суду при вирішенні питання відкриття провадження в адміністративній справі, а також для зясування в подальшому наявності спору, що утворює адміністративну юрисдикцію.
Виходячи із змісту позовної заяви, доводів позивача, викладених в апеляційній скарзі, колегія суддів апеляційного суду дійшла до висновку, що суд першої інстанції прийшов до передчасного висновку про закриття провадження у справі.
3.Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими адміністративними судами Львівської області з порушенням встановлених законом строків розгляду

Главою 6 КАС України виділено окремі категорії адміністративних справ з особливим провадженням, зокрема, щодо строків розгляду таких справ.

Проаналізувавши подані аналітичні довідки місцевих адміністративних судів Львівської області протягом досліджуваного періоду виявлено кілька справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті з порушенням встановлених законом строків розгляду.

Наприклад, Городоцьким районним судом Львівської області в 2016 році було розглянуто 12 справ за правилами ст.183-2 КАС України у восьми з яких порушені строки розгляду.

Відповідно до ч.1, 5 ст.183-2 КАС України скорочене провадження застосовується в адміністративних справах щодо:

оскарження бездіяльності суб’єкта владних повноважень або розпорядника інформації щодо розгляду звернення або запиту на інформацію;

оскарження фізичними особами рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень щодо обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг;

припинення за зверненням суб'єкта владних повноважень юридичних осіб чи підприємницької діяльності фізичних осіб - підприємців у випадках, передбачених законом, чи відміни державної реєстрації припинення юридичних осіб або підприємницької діяльності фізичних осіб - підприємців;

стягнення грошових сум, які ґрунтуються на рішеннях суб'єкта владних повноважень, щодо яких завершився встановлений цим Кодексом строк оскарження;

застосування у випадках, передбачених законом, заходів реагування щодо державного нагляду (контролю), дозвільної системи у сфері господарської діяльності, якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням;

оскарження фізичними особами рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо в’їзду (виїзду) на тимчасово окуповану територію.

Справа повинна бути розглянута у порядку скороченого провадження протягом таких строків:

не пізніше наступного дня з дня надходження до суду заяви відповідача про визнання позову;

не пізніше трьох днів з дня закінчення строку, передбаченого частиною третьою цієї статті, якщо до суду не було подано заперечення відповідача та за умови, що справа розглядається судом за місцезнаходженням відповідача;

не пізніше трьох днів - у разі якщо протягом семи днів з дня закінчення строку, передбаченого частиною третьою цієї статті, до суду не надійшло заперечення відповідача та за умови, що справа не розглядається судом за місцезнаходженням відповідача;

не пізніше п'яти днів з дня подання відповідачем заперечення проти позову.

Так, у справах:

№2а/441/48/2016, 2а/441/49/2016 за адміністративним позовом Скобало A.M. та Сас A.B. відповідно до Городоцького об'єднаного управління Пенсійного фонду України у Львівській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії, ухвалами суду від 29.09.2016 відкрито скорочене провадження, 07.10.2016 до суду надійшли заперечення від відповідача, а постановами Городоцького районного суду Львівської області від 23.11.2016 в позовах Скобала A.M. та Сас A.B. відмовлено за безпідставністю.

№2à/441/55/2016 за адміністративним позовом Куцик М.С. до Городоцького об'єднаного управління Пенсійного фонду України у Львівській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії, ухвалою суду від 20.10.2016 відкрито скорочене провадження у справі, 01.11.2016 до суду надійшло заперечення від відповідача, а постановою Городоцького районного суду Львівської області від 11.11.2016 в позові відмовлено.

№2а/441/43/2016, 2а/441/44/2016, 2а/441/45/2016 за адміністративним позовом Смілки С.В., Телюк Л.Й., Шлапчинської С.А. відповідно до Городоцького об'єднаного управління Пенсійного фонду України у Львівській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії, ухвалами суду від 29.09.2016 відкрито скорочене провадження у справах, 07.10.2016 в суд надійшли заперечення від відповідача, а постановами Городоцького районного суду Львівської області від 23.11.2016 в позові Смілки C.B., Телюк Л.И., Шлапчинської С.А. відмовлено за безпідставністю.

№2а/441/46/2016, 2а/441/47/2016, за адміністративним позовом Калини Т.С. та Юсипович О.П. відповідно до Городоцького об'єднаного управління Пенсійного фонду України у Львівській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити певні дії, ухвалами суду від 26.09.2016 відкрито скорочене провадження у справі, 07.10.2016 в суд надійшли заперечення від відповідача, а постановами Городоцького районного суду Львівської області від 31.10.2016 позов Калини Т.С. та Юсипович О.П. задоволено частково.

4.Висновки

Якісні та кількісні показники роботи місцевих адміністративних судів Львівської області протягом 2016 року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття заходів щодо підвищення якості розгляду справ місцевими загальними судами як адміністративними, оскільки існують надто обмежені строки розгляду адміністративних справ у розумні строки при тому не конкретизовано їх затягування сторонами процесу, або іншими обставинами, наприклад тимчасова непрацездатність судді. 

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими адміністративними судами Львівської області засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства України. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідності суворого дотримання ними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст.105, 106 КАС України. Не допускати випадків безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду, закриття провадження у справі.

Місцевим загальним судам як адміністративним судам Львівської області за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень за даними судової статистики необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, Європейського Суду з прав людини.

Доцільним є також обговорення на нарадах суддів місцевих загальних судів як адміністративних судів Львівської області підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ з подальшим їх направленням до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті.

Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення Львівським апеляційним адміністративним судом семінарів для суддів відповідного округу, щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями судів першої інстанції під час розгляду судових справ.

Начальник відділу судової статистики 

та узагальнення судової  практики                                                М. С. Сьома
Головний спеціаліст                                                                          І. О. Шибіко
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