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Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження голови Львівського апеляційного адміністративного суду № 1-р від 14.01.2016 року.
Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих загальних судів Івано-Франківської області, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються судами при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:
1) провести аналіз судової статистики окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів як адміністративних судів Івано-Франківської області, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного округу;
2) провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів як адміністративних судів Івано-Франківської області та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
а) порушення правил предметної підсудності;
б) порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
в) порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3) виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами та місцевими загальними судами, як адміністративними судами, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного округу, з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).











		І. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів як адміністративних судів Івано-Франківської області, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного округу	

Івано-Франківська область віднесена до територій, на які відповідно до Указу Президента України від 16.11.2004 №1417/2004 «Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі» поширюються повноваження Львівського апеляційного адміністративного суду.
У вказаній області створено та функціонує 17 місцевих загальних судів як адміністративних, а саме 12 районних (Богородчанський, Верховинський, Галицький, Городенківський, Долинський, Косівський, Надвірнянський, Рогатинський, Рожнятівський, Снятинський, Тисменицький, Тлумацький), 3 міських (Болехівський, Івано-Франківський, Яремчанський) та 2 міськрайонних (Калуський та Коломийський) та Івано-Франківський окружний адміністративний суд.
Протягом 2015 року до Львівського апеляційного адміністративного суду із місцевих загальних судів Івано-Франківської області, як адміністративних надійшло 1459 справ для перегляду їх у апеляційному порядку. 
У порівняні з 2014 роком (надійшло 1178 справ), надходження справ у 2014 році збільшилось на 19,26%. 




Львівський апеляційний адміністративний суд у 2015 році переглянув 2957 рішення місцевих загальних судів Івано-Франківської області як адміністративних, з яких:

· залишено без змін – 1970; 
· змінено – 48; 
· скасовано – 939.


















Наслідки перегляду судових рішень по окремих судах:




У порівнянні з 2014 роком кількість переглянутих судових рішень значно зменшилась, зокрема, у 2014 році кількість переглянутих рішень становила 12022, з них 5381 – залишено без змін, 2422 – змінено, 4219 – скасовано. Це зумовлено зменшенням кількості справ щодо соціальних виплат.





Разом з цим, із наведених вище статистичних даних, у 2015 році спостерігається значне покращення якості розгляду справ місцевими загальними судами як адміністративними порівняно з 2014 роком. Так, питома вага скасованих або змінених рішень судів першої інстанції від загальної кількості справ, переглянутих у апеляційному порядку, складає: у 2014 році – 55,24 %, а у 2015 році – 33,38 %.












             Наслідки перегляду судових рішень у 2014 та 2015 роках



























	1.1. Аналіз судової статистики Івано-Франківського окружного адміністративного суду.

У 2015 році до суду надійшло 4610 справ та позовних матеріалів, у цьому періоді 2014 року – 4470 справ та позовних матеріалів, або на 3% більше. 
На кінець звітного періоду судочинство здійснювали 11 суддів з 22 по штатному розпису, оскільки у десяти суддів закінчились повноваження щодо здійснення правосуддя, одна  суддя перебуває у відпустці по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку. Таким чином, розрахунок середньомісячного надходження справ і матеріалів на одного фактично працюючого суддю суду становить 45 справ  (2014р. – 27). У розрахунку на штатну чисельність суддів середньомісячне надходження справ і матеріалів становить 19.89 справ( 2014р. – 19.80).
У січні–грудні  2015 року суддями суду ухвалено 4882 судові рішення, якими закінчено розгляд справ і позовних матеріалів. Цей показник збільшився  на 9,9% порівняно з відповідним періодом 2014 року (4443 – 2014р).
351 заява повернута позивачеві, або 7,8% загальної кількості позовних заяв, щодо яких вирішувалося питання про відкриття провадження, 36 заяв, або 0,8% залишено без розгляду, відносно 39 заяв, або 0,9% прийнято ухвали якими відмовлено у відкритті провадження у справі.
Судом вирішено питання про відкриття провадження у справі щодо 4059 позовних заяв, або 90.1% загальної кількості позовних заяв, які перебували на розгляді, у 2014 році  цей показник становив  4036  позовних заяв, або 92.1%.
У провадженні Івано-Франківського окружного адміністративного суду у 2015 році перебувало 4646 адміністративних справ, що на 1.4% більше ніж у минулому періоді (2014р. – 4581). 
Загальна кількість справ, які закінчені провадженням, склала 4456 справ або 95.9% до справ, що знаходились в провадженні (2014 – 89.7%),  з яких:
- 	4086 справ, або 91.7% розглянуто із прийняттям постанови (2014 –87.5%), з яких у  3699 (2014р. – 3248)  справах позовні вимоги задоволено;
· у 259 справах, або 5.8 % (2014р. –9.4%) позов залишено без розгляду;
· у 101 справі, або 2.3% (2014р. –2.4%) закрито провадження в адміністративній справі;
·  10 справ, або 0.2% (2014р. – 282013р. – 11, 2012р. – 8) передано за підсудністю в інші суди.
Відповідно до рішення Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28 одним із базових показників роботи суду в системі оцінювання його діяльності є співвідношення між показником розгляду справ за певний період та показником надходження їх за певний період у відсотках. У 2015 році відсоток розгляду справ становив 105.8%, що свідчить про скорочення залишку нерозглянутих справ та матеріалів, а також про ефективність роботи суду. 
Серед адміністративних справ, що знаходились в провадженні суду у 2015 році найбільшу кількість становлять:
3226 справ зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів, або 69.4% (2014р. – 54.5%). Найбільше цієї категорії справ становлять справи за зверненням податкових органів щодо припинення юридичної особи (підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця), це 1967 справ, або 61.1%;  
· 1009 справ зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, або 21.7%; (2014р. – 24.2%);
· 113 справ зі спорів з приводу забезпечення юстиції, або 2.4% (2014р. –4.6%);
· 62 справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, або 1.3% (2014р.  – 4.3%);
-	56 справ зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки, або 1.2% (2014р. – 2.8%);
· 122 справи зі спорів з відносин публічної служби, або 2.6% (2014р. –2%); 
-	92 справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики, або 2.0% (2014р. – 1.9%).
Із загальної кількості розглянутих 4456 справ з порушенням строків, встановлених Кодексом адміністративного судочинства України, розглянуто  698 справ або 15.7%, у 2014 р. цей показник складав  17.4% .
На кінець звітного періоду не знайшли свого вирішення 190 адміністративні справи, або 4.1% від усіх справ, що знаходились на розгляді у звітному періоді (2014р. – 10.3%). Зупинено провадження 70 справ, що складає 36.8% до справ, які нерозглянуті, у 2014 році цей показник становив 106 справ. 
У 2015 році суддями суду розглянуто 128 заяв, які надійшли до суду у порядку виконання судових рішень (у 2014 році – 126),  з яких задоволено – 83.
Упродовж 2015 року суддями суду розглянуто 53 клопотання про забезпечення позову, з яких задоволено – 25.
В 2015 році постановлено 5 окремих ухвал про вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що сприяли порушенню закону (2014р. – 5, 2013р. – 10, 2012 р. – 8, 2011 р. – 13). Надійшло 3 повідомлення про вжиті заходи за окремими ухвалами.
Розглянуто судом у звітному періоді  18 заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами, у 2014р. – 43. 
У жовтні 2015 року, відповідно до Закону України «Про місцеві вибори», відбулися  вибори депутатів обласних, районних, міських, районних у містах, сільських, селищних рад, сільських, селищних, міських голів. Загалом упродовж виборчої кампаній до суду надійшов 21 адміністративний позов, з яких 2 позовні заяви повернуто позивачеві та 1 позовну заяву залишено без розгляду до відкриття провадження у справі. Судом з прийняттям постанови розглянуто 14 адміністративних справ, з яких із задоволенням позову розглянуто 4 справи, також 4 адміністративні справи залишено без розгляду. 
З усіх рішень, які постановлені суддями суду у звітному періоді до апеляційного суду оскаржено 995  рішень, або 20,4% від розглянутих справ та позовних матеріалів. З оскаржуваних рішень 772 постанови, або 17,3% від розглянутих справ. 
З постановлених рішень судом у 2015 році Львівським апеляційним адміністративним судом змінено 1 рішення, скасовано 88 постанов та 59 ухвал, за цей же період у 2014 році змінено 3 рішення, скасовано 90 рішень, з яких 59 постанов. Залишено без змін 241 постанову та 69 ухвал, у 2014 році ці показники становили 108 постанов та 32 ухвали.
Перегляд судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, постановлених Івано-Франківським окружним адміністративним судом у 2015 році
	

№ п/п
	

суддя
	Оскаржено    рішень
	Повернуто апелянту
	Відмовлено у відкритті апеляційного провадження
	Залишено без змін
	Скасовано
	Змінено

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1
	Біньковська Н.В.
	9
	3
	0
	2
	0
	

	2
	Бобров Ю.О.
	29
	2
	2
	9
	14
	

	3
	Боршовський Т.І.
	72
	8
	0
	32
	4
	

	4
	Главач І.А.
	19
	1
	0
	12
	2
	

	5
	Григорук О.Б.
	78
	12
	1
	25
	5
	

	6
	Грицюк П.П.
	5
	0
	0
	1
	2
	

	7
	Гундяк В.Д.
	76
	10
	0
	24
	9
	

	8
	Кафарський В.В.
	104
	17
	1
	35
	20
	

	9
	Кишинський І.І.
	85
	14
	0
	17
	16
	

	10
	Лучко О.О.
	45
	3
	0
	12
	5
	

	11
	Матуляк Я.П.
	80
	12
	1
	24
	10
	

	12
	Мигалюк Ю.В.
	75
	9
	2
	18
	15
	

	13
	Микитин Н.М.
	0
	0
	0
	0
	0
	

	14
	Микитюк Р.В.
	3
	0
	0
	3
	0
	

	15
	Могила А.Б.
	76
	9
	0
	27
	12
	

	16
	Остап'юк С.В.
	96
	16
	0
	26
	11
	

	17
	Панікар І.В.
	0
	0
	0
	0
	0
	

	18
	Скільський І.І.
	10
	1
	0
	6
	1
	

	19
	Тимощук О.Л.
	3
	0
	1
	1
	0
	

	20
	Черепій П.М.
	112
	7
	1
	25
	19
	1

	21
	Чуприна О.В.
	13
	2
	0
	6
	2
	

	22
	Шумей М.В.
	5
	0
	0
	5
	0
	

	
	ВСЬОГО
	995
	126
	9
	310
	147
	1












ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів як адміністративних судів Івано-Франківської області, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного округу

2.1. Порушення правил предметної підсудності

Окремими підставами для скасування судових рішень місцевих судів як адміністративних було порушення правил предметної підсудності.

Так, ухвалою Рогатинського районного суду Івано-Франківської області від 24 лютого 2015 року відмовлено у відкритті провадження у справі. 
Ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що оспорюваний позивачем акт комісії від 23.07.2014 року лише фіксує відмову заявника Жирика В.Д. спілкуватися із комісією, не містить в собі ознак ані нормативного акта, ані акта індивідуальної дії, а тому не є рішенням суб'єкта владних повноважень, яке б породжувало певні правові наслідки, спрямовані на регулювання тих чи інших суспільних відносин і мало б обов'язковий характер для суб'єктів цих відносин. Вищезазначений акт не може бути предметом оскарження та, не має правового значення у розумінні пункту 1 частини 2 статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України, а тому позовна заява про скасування цього акта не підлягає розгляду в адміністративному суді. 
Позивачем по справі подано апеляцію на ухвалу Рогатинського районного суду Івано-Франківської області від 24 лютого 2015 року.
Львівський апеляційний адміністративний суд прийшов до висновку, що апеляційна скарга підлягає до задоволення частково з наступних підстав. 
На думку апеляційного суду, помилковим є висновок суду першої інстанції про те, що спірні правовідносини між сторонами за своєю правовою природою не є публічно-правовими, а отже даний спір не підлягає розгляду за правилами КАС України.
При цьому апеляційний суд погоджується із висновком суду першої інстанції про те, що акт комісії від 23.07.2014 року не є рішенням суб'єкта владних повноважень, що безпосередньо породжує певні правові наслідки і має обов'язковий характер для суб'єктів цих відносин, а є службовим документом відповідача, носієм певної доказової інформації, однак не тягне за собою виникнення, зміну або припинення прав та обов'язків позивача.
Крім того, суд апеляційної інстанції звертає увагу на те, що відповідно до вимог п.1 ч.1 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Враховуючи те, що стороною (відповідачами) у даній справі є посадові особи обласної державної адміністрації та районної державної адміністрації, справа підсудна окружному адміністративному суду.
Таким чином, Рогатинський районний суд Івано-Франківської області, отримавши дану позовну заяву Жирика Володимира Дмитровича, на стадії відкриття провадження у справі, повинен був належним чином з’ясувати питання предметної підсудності даної справи та прийняти відповідно рішення про повернення позовної заяви заявнику на підставі п.6 ч.3 ст.108 КАС України (у зв’язку з тим, що справа не підсудна цьому адміністративному суду).
Ухвалу Рогатинського районного суду Івано-Франківської області від 24 лютого 2015 року скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду. 

Ще одним прикладом є справа №342/784/14-а за позовом Управління Пенсійного фонду України в Городенківському районі Івано-Франківської обл. до Петрик Ірини Миколаївни про стягнення суми пенсії, виплаченої надміру внаслідок зловживань з боку пенсіонера та подання недостовірних даних.
Постановою Городенківського районного суду Івано-Франківської обл. від 06.11.2014 р. у задоволенні заявленого позову відмовлено.
Не погоджуючись із вказаною постановою, позивач подав апеляційну скаргу, яка апеляційним судом задоволена частково, з наступних підстав.
На думку апеляційного суду, наведений спір розглянутий та вирішений неповноважним судом, що стверджується наступним.
Відповідно до п.4 ч.1 ст.18 КАС України (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин та на час розгляду справи судом першої інстанції) місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи щодо спорів фізичних осіб з суб'єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг.
Частиною 2 ст.18 КАС України встановлено, що окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам. 
У розглядуваному випадку спір виник між пенсійним органом та громадянином України, останній стосується стягнення на користь суб’єкта владних повноважень помилково сплачених пенсійних виплат; також за своїм змістом наведений позов не підпадає під передбачену п.4 ч.1 ст.18 КАС України категорію спорів з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, де позивачами виступають фізичні особи.
За таких обставин заявлений позов згідно вимог ч.2 ст.18 КАС України повинен розглядатися окружним адміністративним судом, а не місцевим загальним судом як адміністративним судом.
Таким чином, апеляційний суд дійшов до висновку, що оскільки справа розглянута неповноважним складом суду (тобто, із порушенням правил предметної підсудності), тому оскаржуване рішення місцевого загального суду як адміністративного суду підлягає скасуванню із прийняттям нового рішення по суті заявлених позовних вимог.


Справа №347/813/15 за позовом Мосейчука Макара Васильовича до інспектора ДАІ Косівського району Касіва Михайла Івановича про визнання протиправними дій та зобов’язання вчинити  дії. 
Ухвалою судді Косівського районного суду Івано-Франківської області від 29 квітня 2015 року відмовлено у відкритті провадження у справі на підставі п. 1 ч. 1 ст. 109 КАС України.
Позивач не погоджуючись із вказаною ухвалою оскаржив її, подавши апеляційну скаргу.
Відмовляючи у відкритті провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що протокол про адміністративне правопорушення не є рішенням суб’єкта владних повноважень, а лише документом, який фіксує певні факти та обставини, при цьому не містить будь-яких владних приписів та не несе негативних наслідків для особи, відносно якої він складений, а тому справу не належить розглядати у порядку адміністративного судочинства.
З такими висновками суду першої інстанції не погодилася колегія суддів апеляційної інстанції, виходячи з наступного.
Відповідно до ч. 2 ст. 2 КАС України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження.
Згідно із п. 2 ч. 1 ст. 18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності.
З позовної заяви вбачається, що позивачем фактично оскаржуються дії відповідача при складанні протоколу у справі про притягнення до адміністративної відповідальності.
Покликання судді на п. 1 ч. 1 ст. 109 КАС України є безпідставними, оскільки оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності підлягає вирішенню саме у порядку адміністративного судочинства, а підставність заявлених позивачем позовних вимог підлягає перевірці у ході розгляду справи судом.
Таким чином, дійшов до висновку, що оскаржувану ухвалу слід скасувати, а справу направити до суду першої інстанції для продовження розгляду.

З аналізу скасованих судових рішень, прийнятих Івано-Франківським окружним адміністративним судом впродовж 2015 року та вивчаючи причини їх скасування, встановлено два випадки порушення правил предметної підсудності.
Так, у справі № 809/537/15 за позовом Гарькавої Ірини Миколаївни до виконавчого комітету Поляницької сільської ради, Ворохтянського державного лісового господарства, відділу Держземагенства у м. Яремча про визнання чинним рішення, ухвалою Івано – Франківського окружного адміністративного суду від 12 лютого 2015 року позовну заяву повернуто позивачу, у зв’язку з тим, що за правилами предметної підсудності дана адміністративна справа підсудна місцевому загальному суду як адміністративному.
За результатами апеляційного перегляду справи ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 травня 2015 року, апеляційну скаргу Гарькавої Ірини Миколаївни задоволено, ухвалу Івано – Франківського окружного адміністративного суду від 12 лютого 2015 року про повернення позовної заяви по справі № 809/537/15 скасовано, справу за позовом Гарькавої Ірини Миколаївни до виконавчого комітету Поляницької сільської ради, Ворохтянського державного лісового господарства, відділу Держземагенства у м. Яремча про визнання чинним рішення направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.
При цьому суд апеляційної інстанції зазначив.
Пунктом 1 частини 1 статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України визначено те, що місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.
Згідно з п. 2 ч. 1 ст. 18 КАС України, окружним адміністративним судам підсудні, зокрема, адміністративні справи однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Позовна вимога до виконавчого комітету Поляницької сільської ради – органу місцевого самоврядування підсудна місцевому загальному суду як адміністративному суду.
В той же час позовна вимога до відділу Держземагенства у м. Яремча – окружному адміністративному суду.
Частиною 1 статті 21 КАС України передбачено, що якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд.
З огляду на викладене, суддя Івано – Франківського окружного адміністративного суду прийняв помилкове рішення про непідсудність вказаної справи Івано – Франківському окружному адміністративному суду та необхідність повернення позовної заяви позивачеві.
Крім того, при прийнятті оскаржуваної ухвали, суддя Івано – Франківського окружного адміністративного суду не звернув уваги на відповідність позовної заяви вимогам ст. 106 КАС України.
З врахуванням наведеного вище апеляційний суд вважає, що ухвалу суду першої інстанції про повернення позовної заяви слід скасувати, як таку, що прийнята з порушення норм процесуального права, а справу направити до суду першої інстанції для продовження її розгляду зі стадії відкриття провадження.
У справі № 809/539/15 за позовом Майбороди Сергія Петровича до виконавчого комітету Поляницької сільської ради, Ворохтянського державного лісового господарства, Відділу Держземагенства у м. Яремча про визнання чинним рішення № 27 від 10 липня 2003 року.
Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 12 лютого 2015 року позовну заяву повернуто позивачу.
За результатами апеляційного перегляду справи ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19 травня 2015 року, апеляційну скаргу Майбороди Сергія Петровича задоволено, ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 12 лютого 2015 року по справі № 809/539/15 скасовано, справу направлено для продовження розгляду в Івано-Франківський окружний адміністративний суд.
При цьому суд апеляційної інстанції зазначив наступне.
Суд першої інстанції застосував положення пункту 1 частини 1 статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України, відповідно до якого місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.
Колегія суддів не погоджується з таким рішенням суду першої інстанції виходячи з наступного.
Відповідачами в цій справі є виконавчий комітет Поляницької сільської ради, Ворохтянське державне лісове господарство, Відділ Держземагенства у м. Яремча, з яких лише виконавчий комітет Поляницької сільської ради є органом місцевого самоврядування.
Суд апеляційної інстанції погоджується з висновками суду першої інстанції про те, що позовні вимоги позивача стосувались лише виконавчого комітету Поляницької сільської ради.
Водночас висновки суду щодо наслідків відсутності вимог до інших заявлених відповідачів є помилковими.
Так, відповідно до частини 1 статті 108 КАС України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою.
Згідно з пунктом 4 частини 1 статті 106 цього Кодексу у позовній заяві зазначаються зміст позовних вимог згідно з частинами четвертою і п'ятою статті 105 цього Кодексу і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а в разі подання позову до декількох відповідачів, - зміст позовних вимог щодо кожного з відповідачів.
З аналізу наведених законодавчих положень зрозуміло, що не зазначення змісту позовних умов щодо кожного з відповідачів є підставою для залишення позовної заяви без руху.
Відтак повернення позовної заяви без надання позивачу можливості усунути недоліки в ній, було передчасним.













2.2. Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України

Слід зауважити, що проведення узагальнення роботи окружних адміністративних судів та місцевих загальних судів Івано-Франківської області як адміністративних судів засвідчує випадки невірного застосування норм матеріального права в контексті правових позицій, висловлених Верховним Судом України у своїх судових рішеннях.

Так, можна навести як приклад справу №346/6226/13-а за позовом Гейтоти Василя Миколайовича до Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області, Івано-Франківського обласного військового комісаріату про визнання протиправною бездіяльності та зобовязання вчинити дії.
Постановою Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 11.11.2013 року позовну заяву задоволено. 
Відповідачами по справі подано апеляційні скарги на постанову Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 11.11.2013 року.
Задовольняючи позов суд першої інстанції виходив з того, що відповідно до ч.2 ст.9 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей” до складу грошового забезпечення військовослужбовців входять: посадовий оклад, оклад за військовим званням; щомісячні додаткові види грошового забезпечення (підвищення посадового окладу, надбавки, доплати, винагороди, які мають постійний характер, премія); одноразові додаткові види грошового забезпечення. Відповідно до ч.4 ст.9 Закону України “Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, грошове забезпечення виплачується у розмірах, що встановлюються КМ України. Порядок виплати грошового забезпечення визначається Міністром Оборони України, керівниками центральних органів виконавчої влади, що мають у своєму підпорядкуванні утворені відповідно до законів України військові формування та правоохоронні органи.
Таким чином, щомісячна додаткова грошова винагорода є додатковим видом грошового забезпечення і введена до виплати окремим категоріям військовослужбовців відповідно до чинного законодавства постановою КМ України від 22 вересня 2010 року №889 “Питання грошового забезпечення окремих категорій військовослужбовців Збройних Сил, Державної прикордонної служби, внутрішніх військ Міністерства внутрішніх справ та осіб начальницького складу органів і підрозділів цивільного захисту Міністерства надзвичайних ситуацій”.
З такими висновками суду першої інстанції не погодилася колегія суддів апеляційної інстанції, виходячи з наступного.
Згідно пункту 5 Інструкції про розміри і порядок виплати щомісячної додаткової грошової винагороди військовослужбовцям Збройних Сил України визначено, що винагорода виплачується військовослужбовцям за місцем штатної служби за минулий місяць одночасно з виплатою грошового забезпечення за поточний місяць на підставі наказу командира (начальника) військової частини (установи, організації); командирам (начальникам) військових частин (установ, організацій) - на підставі наказів вищих командирів (начальників). 
Крім того, щомісячна додаткова грошова винагорода, яка передбачена наказом № 595, має тимчасовий характер, оскільки виплата такої винагороди дозволена за наявності наказу командира (начальника) військової частини (установи, організації) або вищого командира (начальника), її розмір не є фіксованим, а виплата  не є щомісячною, тому вона не може бути підставою для перерахунку пенсії військовослужбовцям.
Отже, відмовляючи у задоволенні заяви у видачі Гейтоті В.М. довідки про розмір грошового забезпечення за посадою, з урахуванням щомісячної грошової винагороди, встановленої постановою Кабінету Міністрів України від 22.09.2010 № 889, Івано-Франківський обласний військовий комісаріат діяв правомірно, не порушуючи вимог чинного законодавства. 
Зазначені висновки викладені в рішенні Верховного Суду України від 15.10.2013 року № 21-368а13 а, саме колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України дійшла такого правового висновку: щомісячна додаткова грошова винагорода, яка передбачена наказом № 595, має тимчасовий характер, оскільки виплата такої винагороди дозволена за наявності наказу командира (начальника) військової частини (установи, організації) або вищого командира (начальника) залежно від настання спеціальних обставин (здійснення польотів у конкретному місці), її розмір не є фіксованим, а виплата  не є щомісячною, тому вона не може бути підставою для перерахунку пенсії військовослужбовцям.
Таким чином, апеляційні скарги Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області та Івано-Франківського обласного військового комісаріату задоволено. Постанову Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 11.11.2013 року у справі № 346/6226/13-а – скасовано та прийнято нову, якою в позові Гейтоти Василя Миколайовича відмовлено.


Ще одним прикладом є справа №340/351/15-а за позовом  Латина Василя Степановича до Управління Пенсійного фонду України у Верховинському районі Івано-Франківської області про визнання неправомірною відмову в перерахунку пенсії, зобов’язання вчинити дії. 
Постановою Верховинського районного суду Івано-Франківської області від 26.06.2015 року позов задоволено частково. Визнано неправомірною відмову Управління Пенсійного фонду України у Верховинському районі в перерахунку пенсії Латин Василю Степановичу з урахуванням пільгового обчислення стажу. Зобов'язано Управління Пенсійного фонду України у Верховинському районі зарахувати в пільговому обчисленні (зарахувавши кожний рік роботи за один рік і шість місяців) період роботи Латин Василя Степановича з 15.04.1982 року по 31.08.1989 року та з 01.09.1989 року по 01.12.1994 року як трудовий стаж вироблений в місцевостях, прирівняних до району Крайньої Півночі та в районах Крайньої Півночі. Зобов'язано Управління Пенсійного фонду України Верховинському районі зробити перерахунок та виплатити пенсію Латин Василю Степановичу з врахуванням пільгового обчислення стажу з 11.01.2015 року.
Відповідач не погодився з даною постановою оскаржив її, подав апеляційну скаргу.
Суд апеляційної інстанції не погодився з оскаржуваною постановою, з огляду на наступне. 
За правилами абзаців першого та другого пункту 5 Прикінцевих положень Закону № 1058-ІV період роботи до 1 січня 1991 року в районах Крайньої Півночі та місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі колишнього Союзу РСР, а також на острові Шпіцберген зараховується до страхового стажу в порядку і на умовах, передбачених законодавством, що діяло до 1 січня 1991 року. Пільгове обчислення страхового стажу застосовується для осіб, які працювали в районах Крайньої Півночі та місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі, та на яких поширювалися пільги, передбачені для працюючих в районах Крайньої Півночі та місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі, відповідно до Указу від 10 лютого 1960 року, постанови № 148, Указу від 26 вересня 1967 року.
Указом від 10 лютого 1960 року передбачено надання всім робітникам і службовцям державних, кооперативних і громадських підприємств, установ і організацій таких пільг: виплату надбавок до заробітної плати, надання додаткових відпусток, можливість об'єднання відпусток, але не більш як за три роки, виплату різниці між розміром допомоги по соціальному страхуванню і фактичним заробітком (включаючи надбавки) у разі тимчасової втрати працездатності (статті 1-4).
Статтею 5 цього Указу встановлено надання додаткових пільг, зокрема, зарахування одного року роботи у вказаних районах за один рік і шість місяців роботи при обчисленні стажу, що дає право на отримання пенсії за віком і по інвалідності працівникам, які переводились, направлялись або запрошувались на роботу в райони Крайньої Півночі і в місцевості, прирівняні до районів Крайньої Півночі, з інших місцевостей країни, за умови укладення ними трудових договорів про роботу в цих районах строком на п'ять років, а на островах Північного Льодовитого океану - два роки.
Аналогічні умови щодо застосування пільг, передбачених статтею 5 Указу від 10 лютого 1960 року, передбачені й Інструкцією про порядок надання пільг особам, які працюють у районах Крайньої Півночі і в місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі, затвердженою постановою Державного комітету Ради Міністрів СРСР з питань праці і заробітної плати та Президії ВЦРПС від 16 грудня 1967 року № 530/П-28.
Абзацом першим пункту 5.9 Положення про вахтовий метод встановлено, що працівникам підприємств та організацій, які виїжджають для виконання робіт вахтовим методом у райони Крайньої Півночі або в прирівняні до них місцевості з інших районів держави, надаються пільги, передбачені статтями 1-4 Указу від 10 лютого 1960 року, з врахуванням змін та доповнень, внесених статтями 1 та 2 Указу від 26 вересня 1967 року.
Таким чином, пільги передбачені статтею 5 Указу від 10 лютого 1960 року, в тому числі зарахування одного року роботи у районах Крайньої Півночі і в місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі, за один рік і шість місяців роботи при обчисленні стажу, що дає право на отримання пенсії за віком і по інвалідності, не поширюються на працівників, що працювали вахтовим методом.
Дана позиція викладена в постанові ВСУ від 27 жовтня 2015 року №338/1079/14-а в аналогічній справі колегія суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України дійшла висновку, що на працівників, які працювали вахтовим методом в районах Крайньої Півночі і в місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі, поширюються пільги, передбачені статтями 1-4 Указу від 10 лютого 1960 року, а додаткові пільги, передбачені статтею 5, зокрема зарахування одного року роботи у районах Крайньої Півночі і в місцевостях, прирівняних до районів Крайньої Півночі, за один рік і шість місяців роботи при обчисленні стажу, що дає право на отримання пенсії за віком і по інвалідності, не поширюються.
А тому колегія суддів вважала, що відсутні підстави для зарахування в пільговому обчисленні і стажу роботи позивача в районах Крайньої Півночі і в прирівняних до них місцевостях з 15.04.1982 року по 31.08.1989 року та з 01.09.1989 року по 01.12.1994 року, оскільки позивач працював вахтовим методом.
Таким чином, постанову Верховинського районного суду Івано-Франківської області від 26.06.2015 року скасовано та прийнято нову, якою в задоволенні позову відмовлено.

Справа №352/1840/14-а за позовом Лещишина Богдана Антоновича до управління Пенсійного фонду України в Тисменицькому районі Іван-Франківської області про зобов’язання призначити пенсію за віком на пільгових умовах.
Постановою Тисменицького районного суду Івано-Франківської області від 09 вересня 2014 року вказаний адміністративний позов у справі № 352/1840/14-а задоволено.
Не погоджуючись із вказаною постановою, відповідач оскаржив її, подавши апеляційну скаргу. 
Задовольняючи позовні вимоги Лещишина Б.А., суд виходив із того, що він має необхідний для призначення пенсії за віком на пільгових умовах загальний та спеціальний трудовий стаж, який повністю підтверджується записами у трудовій книжці і додаткового уточнення не потребує. Оскільки обов'язок проведення атестації робочих місць покладено на керівників підприємств, то її непроведення не може позбавити громадян конституційного права на соціальний захист щодо вирішення питань надання пенсій за віком на пільгових умовах відповідно до ст. 13 Закону України “Про пенсійне забезпечення”.
З такими висновками суду першої інстанції не погодилася колегія суддів апеляційної інстанції, виходячи з наступного.
Відповідно до пункту “б” частини першої статті 13 Закону України “Про пенсійне забезпечення” (далі – Закон № 1788-ХІІ) мають право на пенсію за віком на пільгових умовах, незалежно від місця останньої роботи, працівники, зайняті повний робочий день на інших роботах зі шкідливими і важкими умовами праці, - за списком № 2 виробництв, робіт, професій, посад і показників, затверджуваним Кабінетом Міністрів України, і за результатами атестації робочих місць: чоловіки - після досягнення 55 років і при стажі роботи не менше 25 років, з них не менше 12 років 6 місяців на зазначених роботах; жінки - після досягнення 50 років і при стажі роботи не менше 20 років, з них не менше 10 років на зазначених роботах.
Атестація робочих місць здійснюється на підприємствах, в організаціях та установах незалежно від форм власності і господарювання згідно з Порядком проведення атестації робочих місць за умовами праці, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 01.08.1992 року № 442 (далі – Порядок), та розробленими на виконання цієї постанови Методичними рекомендаціями для проведення атестації робочих місць за умовами праці, затвердженими постановою Міністерства праці України (далі – Мінпраці) від 1 вересня 1992 року № 41 (далі - Методичні рекомендації).
Відповідно до зазначених нормативних актів основна мета атестації полягає у регулюванні відносин між власником або уповноваженим ним органом і працівниками у галузі реалізації права на здорові й безпечні умови праці, пільгове забезпечення, пільги та компенсації за роботу у несприятливих умовах.
Згідно з пунктом 4 Порядку та підпунктом 1.5 пункту 1 Методичних рекомендацій періодичність проведення атестації робочих місць визначається безпосередньо колективним договором підприємства і проводиться не рідше одного разу на 5 років. Відповідальність за своєчасне та якісне проведення атестації покладається на керівника підприємства чи організації.
Атестація робочих місць відповідно до Порядку та Методичних рекомендацій передбачає: установлення факторів і причин виникнення несприятливих умов праці; санітарно-гігієнічне дослідження факторів виробничого середовища, важкості й напруженості трудового процесу на робочому місці; комплексну оцінку факторів виробничого середовища і характеру праці на відповідність їхніх характеристик стандартам безпеки праці, будівельним та санітарним нормам і правилам; установлення ступеня шкідливості й небезпечності праці та її характеру за гігієнічною класифікацією; обґрунтування віднесення робочого місця до категорії зі шкідливими (особливо шкідливими), важкими (особливо важкими) умовами праці; визначення (підтвердження) права працівників на пільгове пенсійне забезпечення за роботу у несприятливих умовах; складання переліку робочих місць, виробництв, професій та посад із пільговим пенсійним забезпеченням працівників; аналіз реалізації технічних і організаційних заходів, спрямованих на оптимізацію рівня гігієни, характеру і безпеки праці.
Відповідно до положень Порядку відомості про результати атестації робочих місць заносяться до картки умов праці, форма якої затверджується Мінпраці разом з Міністерством охорони здоров'я України. Перелік робочих місць, виробництв, професій і посад з пільговим пенсійним забезпеченням працівників, який складається за результатами проведеної атестації робочих місць, після погодження з профспілковим комітетом затверджується наказом по підприємству, організації і зберігається протягом 50 років. Витяги з наказу додаються до трудової книжки працівників, професії та посади яких внесено до переліку.
Комплексний аналіз норм Закону № 1788-ХІІ та Порядку дає підстави дійти висновку, що необхідними умовами для виникнення у особи права на пенсійне забезпечення на пільгових умовах відповідно до пункту “б” статті 13 Закону № 1788-ХІІ є встановлення факту перебування особи на посаді або виконання нею робіт, що містяться у списку № 2, а також документальне підтвердження зайнятості працівника за відповідною професією за результатами атестації умов праці, яке полягає у наявності результатів атестації відповідного робочого місця за умовами праці. Документами, які підтверджують результати атестації робочого місця за умовами праці, можуть бути: карта умов праці, наказ по підприємству про затвердження переліку робочих місць, виробництв, професій і посад з пільговим пенсійним забезпеченням працівників; трудова книжка із записом про витяг із зазначеного наказу або з додатком такого витягу.
З огляду на наведене, апеляційний суд приходить до висновку, що відмова УПФ України в Тисменицькому районі зарахувати спірний період роботи позивача до пільгового стажу внаслідок не проведення атестації цієї посади на підприємстві є обґрунтованою та відповідає вимогам закону.
Аналогічна правова позиція була висловлена Верховним Судом України у постанові від 10 вересня 2013 року у справі № 21-183а13, яка в силу приписів  частини 1 статті 244-2 КАС України зобов’язує суди привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України.
Таким чином, оскільки при вирішенні даного публічно-правового спору судом першої інстанції допущено порушення норм матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи, апеляційний суд дійшов до висновку, що оскаржувана постанова у цій частині підлягає скасуванню з прийняттям нової про відмову у задоволенні адміністративного позову.

2.3. Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи

Місцевими загальними судами Івано-Франківської області як адміністративними судами та Івано-Франківським окружним адміністративним судом допускались порушення норм статей 99, 100 КАС України.
Так, згідно з приписами статті 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.
Приписами статті 100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

Наприклад, справа №350/375/15-а за позовом  Лопачука Олега Зіновійовича   до Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області про зобов’язання вчинити дії.
Рожнятівський районний суд Івано-Франківської області постановою від   06 березня 2015 року позов задовольнив частково. Визнав неправомірними дії Головного управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області по відмові у проведенні перерахунку належної   Лопачуку О.З. пенсії, з урахуванням додаткового виду грошового забезпечення - надбавки за особливі умови служби, пов’язані з підвищеним ризиком для життя або здоров’я в розмірі 25% від посадового окладу з урахуванням окладу за спеціальним званням. Зобов’язав Головне управління Пенсійного фонду України в Івано-Франківській області провести перерахунок та виплату належної Лопачуку О.З. пенсії з врахуванням додаткового виду грошового забезпечення - надбавки за особливі умови служби, пов’язані з підвищеним ризиком для життя або здоров’я в розмірі 25% від посадового окладу з урахуванням окладу за спеціальним званням за посадою начальника служби Держпожнагляду Рожнятівського району - начальника чотирнадцятої професійної пожежної частини смт. Рожнятів, починаючи з 01 січня 2008 року та виплачувати її в подальшому до втрати права на таку пенсію.
Не погодившись з таким рішенням суду першої інстанції ГУПФУ в Івано-Франківській області оскаржило його в апеляційному порядку.
Скасовуючи постанову суду, апеляційний суд зазначив, що суд першої інстанції не звернув уваги на те, що при зверненні до суду позивачем пропущено шестимісячний строк звернення до суду, передбачений ч.2 ст.99 КАС України та не наведено поважних причин його пропуску.
Відповідно до ст.100 КАС України - адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду. 
Беручи до уваги строк звернення позивача до суду, а саме 27 лютого 2015 року, колегія суддів зазначила, що позовні вимоги про зобов’язання провести перерахунок пенсії за період з 01 січня 2008 року по 26 серпня 2014 року включно слід залишити без розгляду.


Зокрема, у справі №809/970/14 за адміністративним позовом товариства з обмеженою відповідальністю «Х-АДВАНС» до реєстраційної служби Івано-Франківського міського управління юстиції, треті особи - Грабарчук Василь Ярославович, гаражний кооператив «Соколи» про визнання недійсними рішення та зобов'язання до вчинення дій.
Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 20 червня 2014 року позовну заяву залишено без розгляду. Суд дійшов висновку, що позивачем пропущений строк звернення до суду, виходячи з того, що про порушене право позивач дізнався 03.07.2013 року, так як звернувся з листом до відповідача з приводу спірних правовідносин, проте в суд позов подав тільки 01.04.2014 року.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22.06.2015 року апеляційну скаргу товариства з обмеженою відповідальністю «Х-АДВАНС» задоволено, ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 20 червня 2014 року про залишення позовної заяви без розгляду по справі № 809/970/14 – скасовано, а справу скеровано до Івано-Франківського окружного адміністративного суду для продовження розгляду.
При цьому суд зазначив наступне.
Статтею 99 КАС України встановлено шестимісячний строк для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи, на час звернення до суду з позовом позивача.
Для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.
Враховуючи дату звернення позивача до суду з даним адміністративним позовом (01.04.2014 року), строк на звернення до суду та не встановлення судом першої інстанції дати з якої позивач дізнався про порушення своїх прав, свобод чи інтересів, висновок суду попередньої інстанції, що позивачем пропущено строк звернення до суду з позовними вимогами про визнання недійсними рішення та зобов'язання до вчинення дій є неаргументованим. Разом з тим, підтверджуючі докази про обізнаність про порушене право 03.07.2013 року в матеріалах справи відсутні, позаяк з листа в адресу відповідача не вбачається подібного та з відповіді також, а лише при розгляді іншої справи № 809/2883/13-а була можливість отримати інформаційну довідку від 10.10.2013 року. Відтак, колегія суддів приходить до висновку, що рішення суду першої інстанції є передчасним. 
З огляду на викладене, доводи апеляційної скарги являються суттєвими і складають підстави для висновку про неправильне застосування судом першої інстанції норм процесуального права, які призвели до неправильного вирішення питання, а також має місце невідповідність висновків суду обставинам справи. Тому у відповідності до п. 3 ч. 1 ст. 199 КАС України, за наслідками розгляду апеляційної скарги ухвалу місцевого суду слід скасувати і направити справу до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

Місцевими загальними судами Івано-Франківської області як адміністративними судами також допускались порушення вимог п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.
Таким прикладом є справа №346/1955/15-а за позовом Линдюка Василя Васильовича до Управління Пенсійного фонду України в м. Коломиї та Коломийському районі Івано-Франківської області про перерахунок та виплату пенсії особам, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи.
Так, ухвалою Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 16.06.2015 року  позовну заяву Линдюка Василя Васильовича залишено без розгляду, з мотивів  повторної неявки позивача в судове засідання. 
Скасовуючи зазначену ухвалу та направляючи справу до суду першої інстанції для продовження розгляду, апеляційний суд виходив з того, що відповідно до положень п.4 ч.1 ст.155 КАС України суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.
Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивач  не зявився в судові засідання,  які були призначені на 08.05.2015 року, 04.06.2015 року  та 16.06.2015 року. 
Колегія суддів апеляційного суду вважає помилковим такий висновок суду першої інстанції, оскільки в матеріалах справи відсутні докази вручення Линдюку Василю Васильовичу повідомлення про судовий розгляд справи  на 08.05.2015 року та 04.06.2015 року, а тому немає повторності неявки позивача в судові засідання та судом не з’ясовано поважності причин такої неявки. 

Ще одним прикладом є справа №349/254/15-а за позовом  Демчишина Степана Зіновійовича до начальника ВДАІ з обслуговування Рогатинського району Мити Андрія Романовича про скасування постанови про притягнення до адміністративної відповідальності. 
Ухвалою Рогатинського районного суду Івано-Франківської області від 03 квітня 2015 року адміністративний позов Демчишина С.З. залишений без розгляду на підставі статті 155 КАС України у зв'язку з повторною неявкою позивача без поважних причин в судове засідання.
При прийнятті ухвали суддя мотивувалася тим, що позивач в судове засідання повторно не з’явився, на адресу суду направив заяву про відкладення розгляду справи у зв’язку з його службовим відрядженням. Представник відповідача в судовому засіданні заявляв клопотання про залишення без розгляду позовної заяви у зв’язку з повторною неявкою позивача, що підтверджується журналом судового засідання.  
Позивач Демчишин С.З. оскаржив ухвалу суду першої інстанції, подавши апеляційну скаргу. 
Апеляціний суд прийшов до висновку, що апеляційна скарга підлягає задоволенню, а ухвала суду скасуванню з наступних підстав. 
Зокрема, колегія суддів зазначила, що позивач не був належним чином повідомлений про розгляд справи 03.04.2015 року, оскільки будь-яких відомостей про те, що позивачу направлялась повістка на наступне судове засідання, призначене на 03.04.2015 року, в матеріалах справи немає. 
Таким чином, підстави для залишення позову Демчишина С.З.  без розгляду у зв'язку з повторною його неявкою без поважних причин у судове засідання, відсутні.
Апеляційний суд звертає увагу суду першої інстанції на те, що подаючи заяву про відкладення розгляду справи, позивач у ній не зазначив дату судового засідання, а отже у суду першої інстанції не було підстав вважати, що йому відомо про дату судового засідання – 03.04.2015 року.
Крім того, колегія суддів апеляційного суду наголошує суду першої інстанції на дотриманні строку розгляду справи, передбаченого ст. 171-2 КАС України і додатково звертає увагу на те, що адміністративна справа розглядалась судом з 24.02.2015 року по 03.04.2015 року, що значно перевищує п’тиденний строк з дня відкриття провадження у справі, передбачений ч. 1 ст. 171-2 КАС України. Натомість питання про залишення позову без розгляду вирішено судом протягом 3 днів, у які відбулися  два судові засідання.
Апеляційний суд наголошує також суду першої інстанції на дотримання норм ч.3 ст. 35 КАС України про те, що повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три дні до судового засідання, а судом першої інстанції розгляд справи було відкладено з 01.04. на 03.04.2015 року, тобто через 2 дні, що грубо порушує порядок повідомлення осіб, які не з’явилися в судове засідання, про розгляд справи.
Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд вважає передчасним і таким, що не відповідає фактичним обставинам справи, висновок суду першої інстанції про залишення без розгляду позовної заяви з підстав, встановлених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.
З огляду на викладене, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що ухвалу суду першої інстанції слід скасувати, оскільки висновки суду не відповідають обставинам справи і ухвала винесена з грубим порушенням норм процесуального права.

	Місцевими загальними судами Івано-Франківської області як адміністративними судами та Івано-Франківським окружним адміністративним судом також допускались порушення норм ст. 108 КАС України.
Так, відповідно до вимог ч. 1 ст. 108 КАС України, суддя встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених ст. 106 КАС України, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, в якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. При цьому правова конструкція цієї норми передбачає, що вказівка на недоліки позовної заяви та спосіб їх усунення має бути чіткою та зрозумілою. Таким чином, залишаючи позовну заяву без руху, суддя повинен детально вказати в ухвалі, які саме недоліки допущені, яким чином їх належить усунути і у який термін.
Європейський Суд з прав людини також акцентує увагу на тому, що право на доступ до суду має бути ефективним. Реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких – не допустити судовий процес у безладний рух. У зв’язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідність позовної заяви вимогам щодо її змісту, несплата судового збору тощо) не є порушенням права на справедливий судовий захист. Разом з тим, суд зазначає,що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним (рішення Європейського Суду з прав людини у справі «Жоффр де ля Прадель проти Франції» від 16 грудня 1992р.). 
В рішеннях у справі «Мірагаль Есколано та інші проти Іспанії» від 13 січня 2000 року та у справі «Перес де Рада Каваніллес проти Іспанії» від 28 жовтня 1998 року, Європейський Суд з прав людини зазначив, що надто суворе тлумачення внутрішніми судами процесуальної норми позбавило заявників права доступу до суду і завадило розгляду їхніх позовних вимог. Це слід вважати як порушення п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.

Наприклад, ухвалою судді Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області від 20.08.2015 року у справі №346/3807/15 позовну заяву Боєчка Віктора Романовича залишено без руху та надано позивачу строк – 5 днів з дня отримання копії ухвали на усунення недоліків позовної заяви, а саме на підтвердження обставин, якими обґрунтовуються позовні вимоги, не подано доказів та не зазначено, які докази він не може самостійно подати, крім того, відсутнє оскаржуване рішення відповідача від 9.07.2015 року. 
Дану ухвалу оскаржив Боєчко В.Р. та просив направити справу для продовження розгляду. 
Скасовуючи ухвалу про залишення позовної заяви без руху, апеляційний суд зазначив, що та обставина, що позивач не долучив до матеріалів копії оскаржуваного рішення відповідача від 9.07.2015 року не є підставою для залишення позовної заяви без руху, оскільки таке долучення можливе в процесі судового розгляду справи як самим позивачем, так і судом шляхом витребування документа у відповідача. 
Також апеляційним судом звернено увагу на те, що в оскаржуваній ухвалі відсутнє посилання судді на спосіб усунення недоліків. 

У справі №809/3059/14 за позовом Вайтєкаускаса Вітаутаса Альгірдо до Відділу державної виконавчої служби Івано-Франківського міського управління юстиції про визнання рішення, дій суб’єкта владних повноважень неправомірними, скасування постанови про скасування процесуального документа від 05.03.2014 року у справі ВП № 41564120.
Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24 вересня 2014 року залишено позовну заяву без руху, у зв’язку з тим, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених п.5 ст.105, п. п 3, 4 ч. 1 ст. 106 КАС України. Для усунення недоліків встановлено строк до 03 жовтня 2014 року. Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 25 вересня 2014 року повернуто позовну заяву з підстав, передбачених п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС України.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 11 лютого 2015 р. апеляційну скаргу Вайтєкаускаса Вітаутаса Альгірдо задоволено, ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 25 вересня 2014 року про повернення позовної заяви в адміністративній справі № 809/3059/14 - скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.
При цьому суд зазначив наступне.
Згідно ухвали судді Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24 вересня 2014 року позовну заяву Вайтєкаускаса Вітаутаса Альгірдо до Відділу державної виконавчої служби Івано-Франківського міського управління юстиції про визнання рішення, дій суб’єкта владних повноважень неправомірними, скасування постанови про скасування процесуального документа від 05.03.2014 року у справі ВП № 41564120 залишено без руху та надано позивачу термін для усунення недоліків до 03 жовтня 2014 року.
Недоліками позовної заяви, згідно ухвали судді, було невідповідність поданої позовної заяви вимогам, на обов’язковість яких зазначається у статті 106 КАС України. Окрім цього, позивачу слід було долучити документ про сплату судового збору та підписану позовну заяву позивачем або його представником із зазначенням дати її підписання.
24 вересня 2014 року Вайтєкаускас Вітаутас Альгірдо подав до суду адміністративний позов з усуненими недоліками та долученими матеріалами ( а.с. 13).
Проте, ухвалою судді Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 25 вересня 2014 року позовну заяву Вайтєкаускаса Вітаутаса Альгірдо повернуто на підставі п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС України, оскільки із змісту позовної заяви позивачем заявлено вимоги щодо скасування постанови про скасування процесуального документа від 05.03.2014р. ВП № 41564120 щодо виконання постанови Калуського міськрайонного суду від 24.12.2010 року по справі № 3-2532/2010 про притягнення Вайтєкаускаса Вітауса Альгірдо до адміністративної відповідальності відповідно до КпАП України. А відтак, на переконання судді, позовні вимоги підлягають до розгляду в суді загальної юрисдикції за правилами адміністративного судочинства. 
Разом з тим, вказані висновки суду щодо повернення позовної заяви, з підстав вказаних в ухвалі суду від 25.09.2014 року, не відповідають вимогам Кодексу адміністративного судочинства, а тому колегія суддів вважає їх безпідставними, з огляду на наступне.
Згідно ст. 181 Кодексу адміністративного судочинства України, до адміністративного суду із позовною заявою мають право звернутися учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.
Крім цього, відповідно до ст. 82 Закону України «Про виконавче провадження» рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, - до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.
Крім того, пунктом 3 частини 1 статті 107 КАС України передбачено, що суддя після одержання позовної заяви з’ясовує, чи відповідає позовна заява вимогам, встановленим статтею 106 цього Кодексу.
Відповідно до ч. 1 ст. 108 КАС України суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою.
Пунктом 1 частини 3 статті 108 КАС України встановлено, що позовна заява повертається позивачеві, якщо позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху.
Колегія суддів вважає за необхідне зазначити, що застосування положень статті 108 КАС України здійснюється за умови завершення терміну, який представлено відповідній стороні за результатами винесення ухвали про залишення позовної заяви без руху, а відтак, суд першої інстанції передчасно застосував положення вказаної статті. 
Враховуючи наведене, колегія суддів приходить до висновку, що судом першої інстанції було порушено норми процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання про повернення позовної заяви.
Згідно ст. 199 КАС України за наслідками розгляду апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції, суд апеляційної інстанції має право скасувати ухвалу суду і постановити нову з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи.
[bookmark: _GoBack]Враховуючи вищенаведене, колегія суддів приходить до переконання, що оскільки доводи апеляційної скарги є обґрунтованими та спростовують висновки судді суду першої інстанції, а тому апеляційна скарга підлягає до задоволення, а оскаржувана ухвала судді суду першої інстанції підлягає до скасування як така, що перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направленню справи до суду першої інстанції для продовження розгляду. Розгляд вказаної справи здійснюється судом, який ухвалив спірну ухвалу про повернення позовної заяви, за умов відсутності підстав для відводу (самовідводу) судді.



ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами та місцевими загальними судами, як адміністративними судами, що входять до складу Львівського апеляційного адміністративного округу, з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст.181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України)

У ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, які місцевими загальними судами Івано-Франківської області, як адміністративними судами порушувались строки розгляду адміністративних справ на які поширюються скорочені строки розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України) за результатами їх апеляційного перегляду в Львівському апеляційному адміністративному суді при ухваленні рішень за поданими апеляційними скаргами.




Висновки

На підставі проведеного аналізу роботи місцевих загальних суддів як адміністративних суддів Івано-Франківської області слід зробити висновок, що їх якісні та кількісні показники роботи суду протягом 2015 року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття заходів щодо підвищення якості розгляду справ місцевими загальними судами як адміністративними.
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених місцевими загальними судами Івано-Франківської області як адміністративними судами, засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Деякі суди (судді) не завжди дотримуються встановленого процесуальним законодавством порядку провадження в адміністративних справах. Мали місце поодинокі випадки безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду. 
Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідності суворого дотримання ними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст. ст. 105, 106 КАС України. Не допускати випадків безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду.
Місцевим загальним судам Івано-Франківської області як адміністративним судам за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень за даними судової статистики необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід ширше застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, а також практику Європейського Суду з прав людини.
Доцільним є також обговорення на нарадах суддів місцевих загальних судів Івано-Франківської області підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ з подальшим їх направленням до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті.   
Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення Львівським апеляційним адміністративним судом семінарів для суддів щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями судів першої інстанції під час розгляду судових справ.


Відповідальний за складання:
суддя									І.М.Обрізко 


Виконав:

суддя									В.П. Дякович




Надійшло справ	надійшло у 2015 році	надійшло у 2014 році	1459	1178	Столбец1	надійшло у 2015 році	надійшло у 2014 році	

Наслідки перегляду судових рішень	
Без змін	Змінено	Скасовано	1970	48	939	


Без змін	
Богородчанський міський суд	Болехівський міський суд	Верховинський районний суд	Галицький районний суд 	Городенківський районний суд	Долинський районний суд	Івано-Франківський міський суд	Калуський міськрайонний суд	Коломийський міськрайонний суд 	Косівський районний суд	Надвірнянський районний суд	Рогатинський районний суд	Рожнятівський районний суд	Снятинський районний суд	Тисменицький районний суд	Тлумацький районний суд	Яремчанський міський суд	137	14	27	34	13	22	215	136	31	10	92	32	26	13	24	12	16	Змінено	
Богородчанський міський суд	Болехівський міський суд	Верховинський районний суд	Галицький районний суд 	Городенківський районний суд	Долинський районний суд	Івано-Франківський міський суд	Калуський міськрайонний суд	Коломийський міськрайонний суд 	Косівський районний суд	Надвірнянський районний суд	Рогатинський районний суд	Рожнятівський районний суд	Снятинський районний суд	Тисменицький районний суд	Тлумацький районний суд	Яремчанський міський суд	4	0	0	1	5	2	10	2	6	0	0	4	1	1	3	2	0	Скасовано	
Богородчанський міський суд	Болехівський міський суд	Верховинський районний суд	Галицький районний суд 	Городенківський районний суд	Долинський районний суд	Івано-Франківський міський суд	Калуський міськрайонний суд	Коломийський міськрайонний суд 	Косівський районний суд	Надвірнянський районний суд	Рогатинський районний суд	Рожнятівський районний суд	Снятинський районний суд	Тисменицький районний суд	Тлумацький районний суд	Яремчанський міський суд	67	6	17	15	8	19	139	76	40	15	51	22	21	19	18	7	7	



Кількість переглянутих рішень	
2015 рік	2014 рік	2957	12022	
2014	
Без змін	Змінено	Скасовано	5381	2422	2422	2015	
Без змін	Змінено	Скасовано	1970	48	939	
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