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3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Івано-Франківським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.

Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №60-р від 08.08.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Івано-Франківського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом І півріччя 2014 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці і законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики Івано-Франківського окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин зміни та скасування судових рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду та виокремити приклади зміни та скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Івано-Франківським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
1. Аналіз судової статистики Івано-Франківського окружного адміністративного суду. 

У провадженні Івано-Франківського окружного адміністративного суду у І півріччі 2014 року перебувало 2608 адміністративних справ та позовних матеріалів, що на 8,3 % більше ніж у І півріччі 2013 році (2408 ). 

Середньомісячне надходження справ і матеріалів у розрахунку на одного суддю суду у звітному періоді 2014 року становить 24, у  І півріччі 2013 цей показник становив 19 справ і матеріалів. 
У січні-червні 2014 року суддями суду ухвалено 2038 судових рішень, якими закінчено розгляд справ і позовних матеріалів, або 78,2% від справ, які знаходились на розгляді. Цей показник збільшився  на 2,8% порівняно з відповідним періодом 2013 року (1982). 

Таким чином середньомісячна…кількість ухвалених судових рішень, якими закінчено розгляд справ і матеріалів, на одного суддю суду у І півріччі  2014 року становить 23 судові рішення проти 19 судових рішень у відповідному періоді минулого року.

Із загальної кількості розглянутих 1895 справ (І півріччя 2013 – 1805 справ) з порушенням строків, встановлених Кодексом адміністративного судочинства України, розглянуто 249 справ або  13,1% (І півріччя 2013 – 10.2%). 

На кінець звітного періоду залишилися нерозглянутими 569 справ та позовних матеріалів або 21,8 % (І півріччя 2013 – 17,6%) від усіх, що знаходились на розгляді у звітному періоді. 124 справи залишилися нерозглянутими у зв’язку з зупиненням провадження, що складає 23 % від справ, які знаходяться у залишку.

У звітному періоді на розгляді перебувало 37 заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами  (І півріччя 2013 – 4), розглянуто 34 заяви.

Упродовж періоду, що аналізується, в суді знаходилось в провадженні 59 клопотань, подань, заяв, що розглядаються за КАС України у порядку виконання судових рішень, з них розглянуто – 49, з яких  задоволено – 30. 

Суддями суду прийнято 136 рішень, що стосуються вжиття заходів забезпечення адміністративного позову. 


У І півріччі 2014 року як і у І півріччі 2013 року постановлено 1 ухвалу про застосування заходів процесуального примусу. 

До Єдиного державного реєстру судових рішень надіслано 4426 рішень, які ухвалені у 1 півріччі 2014. 


З усіх рішень, які постановлені суддями суду у звітному періоді до апеляційного суду оскаржено 445 рішень, або 21.8% від розглянутих справ та позовних матеріалів. З оскаржуваних рішень  364 постанови, або 23% від розглянутих справ. 


Частка переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду за І півріччя 2014 року становить 771, з них 668 постанов та 103 ухвали.

З 668 справ, в яких оскаржуються постанови Івано-Франківського окружного адміністративного суду, 108 скасовано і 1 змінено. З 103 справ, в яких оскаржуються ухвали Івано-Франківського окружного адміністративного суду, 26 скасовано.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за
апеляційними скаргами, де постанови Івано-Франківського окружного
адміністративного суду скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов 

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	668
	90
	108
	20,9%
	16,2%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови Івано-Франківського окружного адміністративного суду змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов 

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	430
	668
	4
	1
	0,9%
	0,15%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду скасовано

	Область
	Кількість переглянутих 

ухвал
	Кількість скасованих 

ухвал
	Питома вага скасованих ухвал 

	
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2014 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2013 року

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	5
	6
	7
	8

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	153
	103
	71
	26
	46,4%
	25,2%


СКАСОВАНІ ТА ЗМІНЕНІ РІШЕННЯ ЛЬВІВСЬКИМ АПЕЛЯЦІЙНИМ АДМІНІСТРАТИВНИМ СУДОМ У  2014 РОЦІ

(ЯКІ НАДІЙШЛИ ПІСЛЯ АПЕЛЯЦІЙНОГО РОЗГЛЯДУ ДО СУДУ станом на 27.06.2014)

	
	Скасовано
	      Змінено

	1. Черепій П.М.
	4
	 

	2. Гундяк В.Д.
	7
	 

	3. Григорук О.Б.
	3
	 

	4. Матуляк Я.П.
	5
	 

	5. Могила А.Б.
	9
	 

	6. Кафарський В.В.
	5
	 

	7. Остап'юк С.В.
	8
	 

	8. Лучко О.О.
	2
	 

	9. Панікар І.В.
	11
	 

	10. Шумей М.В.
	11
	 

	11. Микитюк Р.В.
	6
	 

	12. Скільський І.І.
	6
	 

	13. Грицюк П.П.
	8
	 

	14. Тимощук О.Л.
	3
	 

	15. Біньковська Н.В.
	4
	 

	16. Чуприна О.В.
	5
	 

	17. Бобров Ю.О.
	7
	1

	18. Главач І.А.
	4
	 

	19. Кишинський І.І.
	10
	 

	20. Мигалюк Ю.В.
	7
	 

	21. Боршовський Т.І.
	5
	 

	22. Микитин Н.М.
	4
	 

	ВСЬОГО:
	134
	1


ПЕРЕГЛЯД СУДОВИХ РІШЕНЬ, ПОСТАНОВЛЕНИХ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКИМ ОКРУЖНИМ АДМІНІСТРАТИВНИМ СУДОМ ЗА 2014

(станом на 27.06.2014)

	Перегляд Постанов,

які постановлені в 2014 році
	Перегляд Ухвал,

які ухвалені в 2014 році

	
	Оскаржено ПОСТАНОВ
	Залишено без змін
	Скасовано
	закрито провадження

у справі
	
	Оскаржено УХВАЛ
	Залишено без змін
	Скасовано

	1. Черепій П.М.
	8
	 
	2
	 
	1. Черепій П.М.
	2
	 
	 

	2.  Гундяк В.Д.
	25
	 
	3
	 
	2.Гундяк В.Д.
	4
	 
	 

	3.  Григорук О.Б.
	15
	 
	 
	 
	3.Григорук О.Б.
	2
	 
	 

	4. Матуляк Я.П.
	17
	1
	1
	 
	4.Матуляк Я.П.
	6
	 
	 

	5. Могила А.Б.
	17
	 
	1
	 
	5.Могила А.Б.
	4
	 
	 

	6. Кафарський В.В.
	14
	 
	 
	 
	6.Кафарський В.В.
	5
	 
	 

	7. Остап'юк С.В.
	15
	1
	 
	 
	7.Остап'юк С.В.
	6
	 
	1

	8. Лучко О.О.
	14
	1
	 
	1
	8.Лучко О.О.
	3
	 
	 

	9. Панікар І.В.
	8
	 
	 
	 
	9.Панікар І.В.
	 
	 
	 

	10. Шумей М.В.
	23
	2
	1
	 
	10.Шумей М.В.
	8
	 
	 

	11.  Микитюк Р.В.
	26
	 
	3
	 
	11.Микитюк Р.В.
	9
	        1
	 

	12.  Скільський І.І.
	11
	 
	 
	 
	12.Скільський І.І.
	4
	 
	 

	13. Грицюк П.П.
	17
	1
	1
	 
	13.Грицюк П.П.
	1
	 
	 

	14. Тимощук О.Л.
	18
	2
	 
	 
	14.Тимощук О.Л.
	3
	 
	 


	15. Біньковська Н.В.
	13
	 
	1
	 
	15.Біньковська Н.В.
	2
	 
	 

	16. Чуприна О.В.
	29
	1
	 
	2
	16.Чуприна О.В.
	2
	 
	 

	17. Бобров Ю.О.
	18
	1
	1
	 
	17.Бобров Ю.О.
	3
	 
	 

	18. Главач І.А.
	16
	 
	1
	 
	18.Главач І.А.
	2
	 
	 

	19. Кишинський І.І.
	31
	2
	1
	1
	19.Кишинський І.І.
	 
	 
	 

	20. Мигалюк Ю.В.
	17
	 
	 
	 
	20.Мигалюк Ю.В.
	11
	 
	1

	21. Боршовський Т.І.
	12
	 
	1
	 
	21.Боршовський Т.І.
	4
	 
	 

	22. Микитин Н.М.
	 
	 
	 
	 
	22.Микитин Н.М.
	 
	 
	 

	       ВСЬОГО:
	364
	12
	17
	4
	ВСЬОГО:
	81
	        1
	2


Серед адміністративних справ, що знаходились в провадженні суду найбільшу кількість становлять:

· 1176 справ зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів, або 48,3% (І півріччя 2013 – 46,1%);

· 640 справ зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, або 26,2% (І півріччя 2013 –  32,5%);

· 183 справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, або 7,5% (І півріччя 2013 – 4,6%);

· 106 справ зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування 4,3% ( І півріччя 2013 – 2,7%);

· 104 справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки 4,3% (І півріччя 2013 – 3,3 %);

· 72 справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики 3% (І півріччя 2013 – 3,8%);

· 61 справа зі спорів з приводу забезпечення юстиції, або 2,5% (І півріччя 2013 – 4,1%)

2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського окружного адміністративного суду.
Аналізуючи причини скасування та зміни судових рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду слід зазначити наступне.

Положеннями статей  201, 202 та 204 Кодексу адміністративного судочинства України встановлюються підстави для за зміни та скасування судових рішень.

Зокрема, згідно вимог статті 201 КАС України підставами для зміни постанови або ухвали суду є :

1) правильне по суті вирішення справи чи питання, але із помилковим застосуванням норм матеріального чи процесуального права;

2) вирішення не всіх позовних вимог або питань.

Так, за період  І-го  півріччя 2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом змінено 1 постанову з мотивів, визначених частиною 1 пункту 1 статті 201 КАС України. 

У відповідності до положень статті 202 КАС України підставами для скасування судового рішення є:

1) неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи;

2) недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими;

3) невідповідність висновків суду обставинам справи;

4) порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, а так само розгляд і вирішення справи неповноважним судом; участь в ухваленні постанови судді, якому було заявлено відвід на підставі обставин, які викликали сумнів у неупередженості судді, і заяву про його відвід визнано судом апеляційної інстанції обґрунтованою; ухвалення чи підписання постанови не тим суддею, який розглянув справу.

За період, що аналізується скасовано:

· з підстав визначених п. 1 ч. 1 ст. 202 КАС України – 12 постанов;

· з підстав визначених п. 2 ч. 1 ст. 202 КАС України – 2 постанови;

· з підстав визначених п. 3 ч. 1 ст. 202 КАС України – 1 постанова;

·  з підстав визначених п. 4 ч. 1 ст. 202 КАС України – 93 постанови;

Підставами для скасування ухвали суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлення справи для продовження розгляду до суду першої інстанції, згідно вимог статті 204 КАС України є:

1) неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи;

2) недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими;

3) невідповідність висновків суду обставинам справи;

4) порушення норм матеріального чи процесуального права, які призвели до неправильного вирішення питання.

           2.1 Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності. 
Стаття 18 КАС України встановлює предметну підсудність адміністративних судів і містить правила, які визначають компетентний суд для розгляду і вирішення конкретної адміністративної справи в залежності від її категорії.
Так, аналізуючи скасовані судові рішення прийняті суддями Івано-Франківського окружного адміністративного суду та вивчаючи причини скасування судових рішень виявлено поодинокі випадки порушення правил предметної підсудності.

У результаті аналізу причин скасування та зміни Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, якими скасовані рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду через порушення правил предметної підсудності, що призвело до неправильного вирішення розгляду адміністративних справ, проаналізовано окремі рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду, які скасовані Львівським апеляційним адміністративним судом в І півріччі 2014 року, зокрема:

У справі № 2а-3090/11/0970 за позовом Боклащук Параски Михайлівни до Городенківського районного управління юстиції Івано-Франківської області, секретаря Котиківської сільської ради Городенківського району Івано-Франківської області Притуляк М.Ю., працівника Виконавчого комітету Котиківської сільської ради Городенківського району Івано-Франківської області Москальчук О.Б. про визнання протиправною бездіяльності та незаконними дій, ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 29.09.2011 року відкрито провадження у даній справі в частині позовних вимог про визнання протиправною бездіяльності Городенківського районного управління юстиції Івано-Франківської області.

Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 29.09.2011 року позовну заяву в частині позовних вимог про визнання неправомірними дій секретаря Котиківської сільської ради Городенківського району Івано-Франківської області Притуляк М.Ю. та працівника Виконавчого комітету Котиківської сільської ради Городенківського району Івано-Франківської області Москальчук О.Б. повернуто позивачу.

Ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що відповідно до ст. ст. 5, 11 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виконавчі органи сільських, селищних, міських рад належать до системи органів місцевого самоврядування. А відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 18 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10.01.2014 року  ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 29.09.2011 року про повернення позовної заяви скасовано і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

При цьому суд апеляційної інстанції зазначив, що висновок суду першої інстанції помилковим, оскільки суд не врахував вимог ч. 1 ст. 21 КАС України, відповідно до якої якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) - місцевому загальному суду як адміністративному суду, таку справу розглядає окружний адміністративний суд.

Враховуючи, що позовні вимоги Боклащук П.М. пов’язані між собою, положення ч. 1 ст. 21 КАС України не містить жодних винятків та можливості роз’єднання позовних вимог, заявлених в одній позовній заяві, у випадку, якщо справа щодо однієї з вимог підсудна окружному адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) - місцевому загальному суду як адміністративному суду, колегія суддів дійшла висновку, що суд першої інстанції безпідставно повернув позивачу позовну заяву в частині позовних вимог про визнання неправомірними дій секретаря Котиківської сільської ради Городенківського району Івано-Франківської області Притуляк М.Ю. та працівника Виконавчого комітету Котиківської сільської ради Городенківського району Івано-Франківської області Москальчук О.Б.

За наведених обставин колегія суддів дійшла висновку, що оскаржувана ухвала підлягла скасуванню, оскільки вона постановлена з порушенням норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання.

У справі 809/3366/13а за позовом Коломийського міжрайонного прокурора Івано-Франківської області до Коломийської міської ради Івано-Франківської області про визнання незаконним та скасування рішення, ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду про передачу адміністративної справи від 26 листопада 2013 року вирішено передати адміністративну справу № 809/3366/13-а за позовом Коломийського міжрайонного прокурора Івано-Франківської області до Коломийської міської ради Івано-Франківської області про визнання незаконним та скасування рішення № 1569-31/2013 від 05.09.2013 р. на розгляд Коломийському міськрайонному суду Івано-Франківської області як адміністративному суду.
Приймаючи рішення про передачу адміністративної справи № 809/3366/13-а на розгляд Коломийському міськрайонному суду як адміністративному, Івано-Франківський окружний адміністративний суд виходив із того, що у справі виникла альтернатива підсудності адміністративної справи, оскільки предметом спору є рішення органу місцевого самоврядування, а суб’єктом звернення виступає орган державної влади. При вирішенні альтернативи судом взято до уваги клопотання представника відповідача про передачу вказаної адміністративної справи до Коломийського міськрайонного суду Івано-Франківської області як адміністративного суду.

Не погодившись із зазначено ухвалою, її оскаржив заступник прокурора Івано-Франківської області, який вважав, що рішення суду є незаконним, винесене помилково і підлягає скасуванню з підстав порушення норм процесуального права.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 05 лютого 2014 року у справі №876/568/14 апеляційну скаргу заступника прокурора Івано-Франківської області задоволено. Скасовано ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 26 листопада 2013 року про передачу адміністративної справи №809/3366/13 та направлено справу для продовження розгляду до Івано-Франківського окружного адміністративного суду. 

Судом апеляційної інстанції вказано, що відповідно до пункту 1 частини першої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України справи за позовами фізичних та юридичних осіб до органу місцевого самоврядування предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Відповідно до частини другої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Із системного аналізу вказаних норм видно, що з урахуванням суб’єктного критерію місцевим загальним як адміністративним судам підсудні справи, в яких однією зі сторін є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування. Однак, коли іншою стороною у справі є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, то така справа підсудна окружному адміністративному суду.

Звертаючись до суду з вимогами, передбаченими частиною п’ятою статті 23 Закону України «Про прокуратуру», прокурор діє як посадова особа органу державної влади, а тому, відповідно до частини другої статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України й не залежно від того, що  відповідачем є орган місцевого самоврядування, дана справа предметно підсудна окружному адміністративному суду, оскільки позивачем у справі є посадова особа органу державної влади. 

      2.2 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.  
        Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Івано-Франківським окружним адміністративним судом, засвідчує, що поодинокими причинами скасування є неправильне застосування норм матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.

         Так, у справі 2а-2915/11 за позовом Відкритого акціонерного товариства “Івано-Франківськцемент” до Державної податкової інспекції в Тисменицькому районі Івано-Франківської області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень, постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 22.11.2011 року позов задоволено повністю та скасовано вищезазначені податкові повідомлення-рішення.

        Постанова суду першої інстанції мотивована тим, що використання працівниками податкового органу, як підстави для встановлення нікчемності правочину, здійсненого між позивачем та його контрагентами, отриманих актів невиїзних документальних перевірок інших ДПІ не може слугувати вагомим доказом удаваності такого правочину. Договора, укладені між позивачем та його контрагентами, не були визнані судом нікчемними.

         Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18.03.2014 року постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 22.11.2011 року скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позовних вимог відмовлено.

         Скасовуючи рішення суду першої інстанції, Львівський апеляційний адміністративний суд вказав наступне.

          Працівниками ДПІ в Тисменицькому районі проведена планова виїзна документальна перевірка ВАТ “Івано-Франківськцемент” з питань дотримання вимог податкового, валютного та іншого законодавства за період з 01.01.2010 року по 31.03.2011 року, про що  складено Акт перевірки № 1759/2330/00292988 від 16.08.2011року.

          Перевіркою встановлено ряд порушень, враховуючи які ДПІ в Тисменицькому районі прийнято оспорювані податкові повідомлення-рішення: №0001352330 від 29 серпня 2011 року, яким ВАТ “Івано-Франківськцемент” зменшено суму від'ємного значення об'єкта оподаткування податком на прибуток 717 939 грн. та застосовано штрафні (фінансові) санкції в сумі 1 грн.; № 0001342330 від 29 серпня 2011 року, яким ВАТ “Івано- Франківськцемент” зменшено суму бюджетного відшкодування з податку на додану вартість в сумі 17155 грн. та застосовано штрафні (фінансові) санкції 2941 грн.; №0001332330 від 29 серпня 2011 року, яким ВАТ “Івано-Франківськцемент” збільшено суму грошового зобов'язання за податком на додану вартість за основним платежем в сумі 238 053 грн. та за штрафними санкціями в сумі 43 254 грн.; №0001322330 від 29 серпня 2011 року, яким ВАТ “Івано-Франківськцемент” збільшено суму грошового зобов'язання за податком на прибуток за основним платежем в сумі 4   971875 грн. та за штрафними санкціями в сумі 1  242 969 грн.

        Встановлено, що 8 грудня 2009 року між ВАТ “Івано-Франківськцемент” (покупець) та ТзОВ “Втордеревпром” (продавець) укладено договір за № 41/08К09, згідно якого продавець зобов’язується поставити та передати у власність покупця вугілля марки “Г” в кількості, асортименті та за цінами, вказаними в Специфікаціях (додатках) до даного договору. Поставка продукції здійснюється залізничним транспортом або автотранспортом продавця за рахунок покупця. Розрахунок за вугілля здійснюється покупцем шляхом перерахування грошових коштів на поточних рахунок продавця – 40% передоплати згідно виставленого рахунку, а решта суми – протягом 30 календарних днів з моменту поставки продукції.

        Згідно акта перевірки ДПІ в Сихівському районі м. Львова «Про результати невиїзної документальної перевірки ТОВ “Втордеревпром» з питань дотримання вимог податкового законодавства за період з 01.07.2009 року по 30.06.2012 року» № 2268 /23-2/25560778 від 24.09.2010 року, ТзОВ “Втордеревпром” на момент складання акту перевірки не було надано необхідних бухгалтерських та податкових документів. На підприємстві відсутні основні фонди та виробничі потужності, трудові ресурси, транспортні засоби, що вказує на неможливість фактичного здійснення господарської діяльності, фактичного продажу товару (робіт, послуг).

На думку суду апеляційної інстанції, у ВАТ “Івано-Франківськцемент” протиправно сформовано валові витрати по операціях з вказаних підприємством постачальником, а надані первинні документи не можуть слугувати підставою для формування податкового кредиту  у випадку відсутності реальності господарської операції.

         Відповідно до Акта перевірки ДПІ в Надвірнянському районі Івано-Франківської області від 29.04.2011 р. № 496/23-13656082 “Про результати позапланової виїзної документальної перевірки ТзОВ “Глобус” (контрагент ТзОВ “Глобус” за період з 01.12.2010 року по 31.12.2010 року з питань дотримання вимог податкового законодавства при здійсненні взаєморозрахунків з ТзОВ “Присва” встановлено, що згідно отриманих ДПІ в Надвірнянському районі від ДПІ у Городоцькому районі Львівської області матеріалів встановлено, що фактично згідно податкової звітності у ТзОВ “Присфа” недостатні трудові ресурси (працююча одна особа), складські приміщення, транспортне та торгівельне обладнання для здійснення основного виду діяльності, визначеного згідно довідки з ЄДРПОУ. Основні засоби у ТзОВ “Присфа” відсутні, Додаток К 1 до податкової декларації з податку на прибуток за 2010 рік не подавався.

         В ході проведення перевірки не встановлено факту передачі товарів від ТзОВ “Присфа” до підприємств-покупців у зв'язку з відсутністю (ненаданням до перевірки) актів приймання-передачі товару, документів, що засвідчують транспортування, зберігання товарів, а також інших первинних документів, не підтверджено наявність поставок товарів від ТзОВ “Присфа” підприємствам-покупцям – в тому числі і ТзОВ “Глобус”.

          Встановлено, що слідчим відділом податкової міліції ДПА у Львівській області в  ході розслідування кримінальної справи № 179-0467 ВРКС встановлено та повідомлено ДПІ у Сихівському районі м Львова, про те, що засновник, керівник та головний бухгалтер підприємства “Іртас” Веремкович-Різник Ольга Феліціанівна (інд.код 2631407047), згідно протоколу допиту підозрюваного від 04.11.2010 року, у період з 2008-2010 рр. службовою особою і засновником ТОВ “Іртас” не була і взагалі ТОВ “Іртас” їй не знайоме, підприємство не перереєстровувала на себе, не виробляла свідоцтво платника податку на додану вартість. У період 2009-2010 рр. рахунків в банківських установах не відкривала, податкову звітність не заповнювала та не подавала, за період 2009-2010рр. жодних довіреностей на право вчинення від її імені будь-яких дій не давала.

          Позивач доводить реальність господарських операцій з ТзОВ “Іртас” податковими накладними, зазначеними в Акті перевірки, довідками про вартість виконаних підрядних робіт, актами здачі-прийняття робіт (надання послуг), підписаними з боку ТзОВ “Іртас” Різник Ростиславом Львовичем, однак згідно витягу з ЄДРПОУ, керівником та головним бухгалтером підприємства була Веремкович-Різник О.Ф., тобто вказані документи є недостовірними.

           Таким чином, первинні документи ТзОВ “Іртас” складені особою, яка не була керівником підприємства та не мала права на їх складання.

         Крім того, в ході аналізу податкової звітності контрагента позивача було встановлено, що у ТзОВ “Іртас” відсутні будь-які адміністративно-господарські можливості для виконання господарських зобов'язань по укладеній угоді, відсутні основні фонди та виробничі потужності, трудові ресурси, будь-які транспортні засоби, відсутні фактичні дії, спрямовані на виконання взятих на себе зобов'язань.

         Суд апеляційної інстанції зазначив, що відсутність трудових та матеріальних ресурсів, виробничої бази, складських приміщень, унеможливлює здійснення господарської діяльності ПП “Оптметпромторг”. На неодноразові запити ДПІ у м. Дніпродзержинську підприємством не надано документального підтвердження здійснення поточних операцій при проведенні господарської діяльності. Згідно бази даних ДПІ “АІС реєстр платників податків” платнику присвоєно стан 9 – направлено повідомлення про відсутність за місцезнаходженням. Загальна чисельність працюючих – 1 особа.

         Згідно відповіді УПФ в Заводському районі м.Дніпродзержинська від 31.03.2011 року № 2325/10-43 ПП “Оптметпромторг” з 01.02.2010 року по теперішній час фінансово-господарської діяльності не вело, заробітна плата не нараховувалась, внески до Пенсійного фонду не перераховувались, звіти вказаним підприємством не надавались.

       При цьому Львівський апеляційний адміністративний суд послався на вимоги статей 1,7,10 Закону України “Про податок на додану вартість”, статтю 5 Закону України “Про оподаткування прибутку підприємств”, статей 1,9 Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні”, а також врахував інформаційний лист Вищого адміністративного суду України № 742/11/13-11 від 2 червня 2011 року, в якому зазначено, що з метою встановлення факту здійснення господарської операції, формування витрат для цілей визначення об'єкта оподаткування податком на прибуток або податкового кредиту з податку на додану вартість належить з'ясовувати, зокрема, обставини щодо руху активів у процесі здійснення господарської операції, установлення спеціальної податкової правосуб'єктності учасників господарської операції, установлення зв'язку між фактом придбання товарів (послуг), спорудженням основних фондів, імпортом товарів (послуг), понесенням інших витрат і господарською діяльністю платника податку.

         Дослідженню підлягають усі первинні документи, які належить складати залежно від певного виду господарської операції: договори, акти виконаних робіт, документи про перевезення, зберігання товарів тощо.

          Необхідно перевірити фізичні, технічні та технологічні можливості певної особи до вчинення тих чи інших дій, що становлять зміст господарської операції, як-от: наявність кваліфікованого персоналу, основних фондів, у тому числі транспортних засобів для перевезення або виробництва, приміщень для зберігання товарів тощо, якщо такі умови необхідні для здійснення певної операції; можливість здійснення операцій з відповідною кількістю певного товару у відповідні строки з урахуванням терміну його придатності, доступності на ринку тощо; наявність відповідних ліцензій та інших дозвільних документів, що необхідні для ведення певного виду господарської діяльності.

         Виходячи з вищевикладеного, суд апеляційної інстанції вважав, що позивачем в повному обсязі не доведено  реальність господарських операцій з вищезазначеними контрагентами. 

          З врахуванням вищевикладеного, апеляційний суд вважав рішення суду першої інстанції незаконним, прийнятим з порушенням норм матеріального права (стаття 202 КАСУ), в зв’язку з чим його скасував та постановити нове рішення, яким відмовив позивачу у задоволенні позовних вимог.

        У справі 809/3025/13-а за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Еталон" до Тисменицької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів в Івано-Франківській області про визнання нечинними податкових повідомлень рішень Івано-Франківський окружний адміністративний суд своєю постановою від 14.11.2013 р. в справі №809/3025/13-а задовольнив позов і визнав нечинними податкові повідомлення-рішення Тисменицької МДПІ № 0000192200 та №0000202200 від 20.05.2013 року 
Постановою Львівського окружного адміністративного суду від 20.03.2014 року у справі № 876/876/14 апеляційну скаргу Тисменицької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів в Івано-Франківській області задоволено.          

Скасовано постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 14 листопада 2013 року та прийнято нову постанову, якою у задоволенні позову відмовлено. 

Задовольняючи позов, суд першої інстанції виходив з того, що відповідно до висновку №1 експертного економічного дослідження  від 14.10.11 р. та висновку №1326 від 08.11.2012 р. судово-економічної експертизи у кримінальної справи №1-220/11 відображені у реєстрах та податкових деклараціях з податку на додану вартість товариства за період травня 2008 р. по березень 2009 р. господарські операції по взаємовідносинах з ПП “Будмасервіс” та ПП “Будінвесткомфорт” не відбулись і не могли спричинити заниження та фактичне ненадходження до бюджету сум податку на додану вартість. 

Скасовуючи рішення суду першої інстанції колегія суддів врахувала позицію Вищого адміністративного суду викладеному в інформаційному листі № 742/11/13-11 від 2 червня 2011 року, де вказано, що з метою встановлення факту здійснення господарської операції, формування витрат для цілей визначення об'єкта оподаткування податком на прибуток або податкового кредиту з податку на додану вартість належить з'ясовувати, зокрема, обставини щодо руху активів у процесі здійснення господарської операції, установлення спеціальної податкової правосуб'єктності учасників господарської операції, установлення зв'язку між фактом придбання товарів (послуг), спорудженням основних фондів, імпортом товарів (послуг), понесенням інших витрат і господарською діяльністю платника податку.

Дослідженню підлягають усі первинні документи, які належить складати залежно від певного виду господарської операції: договори, акти виконаних робіт, документи про перевезення, зберігання товарів тощо.

Колегія суддів звернула увагу, що з метою отримання доказової бази, яка свідчить про незаконність формування податкового кредиту з податку на додану вартість та віднесення сум до валових витрат, службовими особами ТзОВ “Еталон”, всі документи, що свідчать про взаєморозрахунки з ПП “Будмасервіс” та ПП “Будінвесткомфорт” було направлено до Управління СБУ в Івано-Франківській області для проведення почеркознавчого дослідження відповідності підписів виконаних від імені Масного М.І., який згідно з реєстраційними документами був директором вказаних СГД в період проведення операцій з ТзОВ “Еталон”.

Висновок спеціаліста Управління СБУ  в Івано-Франківській області свідчить про те, що підписи на актах приймання виконаних підрядних робіт, довідках про вартість виконаних підрядних робіт, актах здачі-прийняття робіт, податкових накладних, виконані не Масним М.І., а іншою особою.

Таким чином, оскільки зібрані документи не дають змогу ідентифікувати особу, яка підписала ці документи, факт проведення вказаних операцій та включення ТзОВ “Еталон” до складу валових витрат та податкового кредиту придбаних товарно-матеріальних цінностей від ПП “Будмасервіс” та ПП “Будінвесткомфорт” є незаконними.

З огляду на викладене колегія суддів дійшла думки, що рішення суду про задоволення позову є безпідставним, таким, що ухвалене з порушенням норм матеріального права, що регулюють спірні правовідносини.

 2.3. Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.   

В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

З причин порушення п.9 ч.1 ст. 155 КАС України.

У справі № 2а-912/11 за позовом Кузьмінчук Анни Юріївни до Управління Держкомзему в Долинському районі Івано-Франківської області про визнання дій протиправними, визнання нечинним державного акту, ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 21.03.2011 року позовну заяву залишено без розгляду. 

Ухвала мотивована тим, що позивач пропустила передбачений ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства України строк звернення до суду з даним позовом і не навела поважних причин пропуску цього строку. Зокрема, суд зазначив, що 20.09.2000 року постановою голови Арбітражного суду Івано-Франківської області у справі за позовом МП “Бескиди” до Малотур’янської сільської ради визнано недійсним державний акт Кузьмінчук А.Ю. № 001070 та стягнуто на користь позивача спричинені збитки, тому з цього часу Кузьмінчук А.Ю. повинно було бути відомо про порушення її прав. Крім того, 11.08.2010 року Кузьмінчук А.Ю. звернулась з адміністративним позовом до Івано-Франківської регіональної філії Центру Державного земельного кадастру про визнання незаконною реєстрації дублікату державного акту ІІ-ІФ № 001054 та його скасування. У позовній заяві зазначала, що 09.08.2010 року при ознайомлені з матеріалами справи № 6/120 в Господарському суді Івано-Франківської області вона виявила довідку Долинського відділу ДП “Центр державного земельного кадастру” від 23.02.2010 року, в якій вказано, що згідно з Книгою записів (реєстрації) державних актів на право постійного користування землею на території Малотур’янської сільської ради зареєстрована земельна ділянка площею 0,35 га за реєстровим № 1 від 16.05.2003 року (дублікат ІФ-001650) за МП “Бескиди”. Постановою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 08.11.2010 року в даній справі визнано незаконною та скасовано реєстрацію дублікату державного акту на право постійного користування землею ІІ-ІФ № 001054. Тому суд дійшов висновку, що позивачу з 09.08.2010 року було відомо про видачу управлінням Державного комітету із земельних ресурсів у Долинському районі Івано-Франківської області 18.11.1997 року державного акту ІІ-ІФ № 001054, отже, з цього ж часу слід обраховувати перебіг строку на звернення до адміністративного суду з даним позовом. Також, на думку суду, до заявлених позовних вимог не підлягають застосуванню положення ч. 4 ст. 268 Цивільного кодексу України, на які посилається позивач, оскільки вказана норма встановлює відсутність обмеження строку позовної давності на захист порушеного чи оспорюваного права власності або іншого речового права, здійснення якого провадиться в порядку цивільного судочинства і не визначає додаткових гарантій щодо судового захисту прав, свобод чи інтересів фізичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, їх посадових чи службових осіб при здійснені ними владних управлінських функцій.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 25.03.2014 року ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 21.03.2011 року про залишення без розгляду позовної заяви скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Відповідно до ч. ч. 1-3 ст. 99 Кодексу адміністративного судочинства України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. 

Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Тобто, для вирішення питання щодо пропущення чи непропущення позивачем строку звернення до адміністративного суду визначальне значення має з'ясування дати, з якої розпочався перебіг такого строку, тобто дня, коли позивач дізнався або повинен був дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

В оскаржуваній ухвалі на обґрунтування свого висновку про порушення Кузьмінчук А.Ю. строку звернення до суду з даним позовом без поважних причин суд першої інстанції посилався, зокрема, на позовну заяву МП «Бескиди» від 03.11.2010 року до Кузьмінчук А.Ю. та Виноградової Н.Ф. про стягнення збитків, справу Господарського суду Івано-Франківської області № 6/120 та довідку Долинського відділу ДП «Центр державного земельного кадастру» від 23.02.2010 року. 

Однак в матеріалах справи дані документи відсутні, тобто суд не оглянув та не дослідив їх і не встановив достовірно відомостей, які містяться в цих документах та матеріалах судової справи, зокрема, чи містили дані документи інформацію щодо видачі оскаржуваного державного акта серії ІІ-ІФ № 001054, без чого, на думку колегії суддів, неможливо встановити дату, коли позивач дізналась про порушення її прав саме внаслідок отримання МП “Бескиди” зазначеного державного акта.

Також суд не з'ясував щодо яких держаних актів розглядались судами зазначені вище справи. 

За таких обставин, на думку колегії суддів, суд першої інстанції формально підійшов до вирішення питання щодо пропущення чи непропущення позивачем строку звернення до суду, не надавши при цьому належної оцінки зазначеним вище доводам позивача з цього питання та не дослідивши всіх документів, що мали важливе значення для вирішення даного питання, а лише послався на них в оскаржуваній ухвалі.

Тому колегія суддів вважала, що висновок суду першої інстанції про відсутність поважних причин пропуску Кузьмінчук А.Ю. строку звернення до суду з даним позовом є передчасним та необґрунтованим, що суперечить вимогам ст. 159 Кодексу адміністративного судочинства України.

Враховуючи наведене вище, колегія суддів дійшла висновку, що оскаржувана ухвала постановлена з порушенням норм процесуального справа і суд неповно з'ясував обставини, що мають значення для справи. Як наслідок ухвала суду скасована та справа направлена для продовження розгляду до суду першої інстанції. 

З причин порушення п.4 ч.1 ст. 155 КАС України.
У справі №809/480/14 за позовом фізичної особи-підприємця Гальченка Олега Володимировича до Державної податкової інспекції в м.Івано-Франківську Головного управління Міндоходів в Івано-Франківській області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 16.06.2014 року у справі №876/4231/14 апеляційну скаргу фізичної особи-підприємця Гальченка Олега Володимировича на ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 01.04.2014р. про залишення позовної заяви без розгляду у справі №809/480/14 за позовом фізичної особи-підприємця Гальченка Олега Володимировича до Державної податкової інспекції в м.Івано-Франківську Головного управління Міндоходів в Івано-Франківській області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень - задоволено. Скасовано ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 01.04.2014р. про залишення позовної заяви без розгляду у справі №809/480/14 та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.

Залишаючи без розгляду позовну заяву фізичної особи-підприємця Гальченка Олега Володимировича, суд першої інстанції керувався ч.3 ст.128 КАС України, яка передбачає, що у разі повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, суд залишає позовну заяву без розгляду.

З такими висновками суду першої інстанції колегія суддів апеляційного адміністративного суду не погодилася та вказала на наступне.

Як вбачається з матеріалів справи, повістки про виклик до суду у судові засідання на ім’я Гальченко О.В., призначені на 26.02.2014р., 07.03.2014р., Івано-Франківським окружним адміністративним судом надсилались на адресу: м. Івано-Фрнківськ, вул. Г.Хоткевича, 44-В/1, та були особисто отримані Гальченком О.В. На вказану адресу також було надіслано повістку про виклик в судове засідання, призначене на 21.03.2014р., однак поштова кореспонденція повернулась на адресу суду з відміткою «за закінченням терміну зберігання».

Повістка про виклик Гальченка О.В. у судове засідання, призначене на 01.04.2014р., була направлена на зовсім іншу адресу: м. Івано-Франківськ, вул. Чорновола, 23, однак поштова кореспонденція повернулась на адресу суду з відміткою «адресат не проживає за адресою» .

Відповідно до вимог ч.11 ст.35 КАС України, у разі повернення поштового відправлення із повісткою, яка не вручена адресату з незалежних від суду причин, вважається, що така повістка вручена належним чином.

З матеріалів справи вбачається, що позивач зареєстрований та проживає за адресою: м. Івано-Франківськ, вул. Г.Хоткевича, 44-В/1, тому суд апеляційної інстанції прийшов до висновку про те, що про судове засідання, призначене на 01.04.2014р., Гальченко О.В. не був повідомлений належним чином, відтак підстави для залишення позовної заяви без розгляду були відсутні.

Скасовуючи ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 01.04.2014 року в справі №809/480/14 Львівським апеляційним адміністративним судом вказано, що за змістом статей 128, 155 КАС України необхідною умовою для залишення позовної заяви без розгляду є повторність неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час та місце судового розгляду, без поважних причин та без його заяви про розгляд справи за його відсутності. Повторною є друга поспіль неявка позивача, за умови, що він обидва рази був належним чином повідомлений про час і місце розгляду справи. Оскільки в справі, що розглядалась про останнє засідання позивача було повідомлено неналежним чином, а саме повістку було надіслано на іншу адресу, то повторність в даній справі не має місце.

2.3 Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки
розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

Що стосується окремих категорій адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Івано-Франківським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року з порушенням встановлених законом строків розгляду, передбачених статтями 181, 182, 183, 183-2, 183-4, 183-5 КАС України повідомляємо наступне.
У першому півріччі 2014 року по даній категорії справ розглянуто всього 43 справи, з яких 13 розглянуто з порушенням десятиденного строку розгляду після відкриття провадження у справі (ч.5 ст. 181 КАС України).

Переважними причинами порушення встановленого законом скороченого строку розгляду адміністративних справ даної категорії є: клопотання сторін про відкладення розгляду справ; невиконання відповідачем – органом виконавчої служби обов’язкових вимог суду щодо надання матеріалів виконавчого провадження; інші, незалежні від суду обставини, що перешкоджають повно, об’єктивно та всебічно розглянути адміністративну справу та прийняти законне та обґрунтоване рішення в скорочений строк.

Загальна кількість адміністративних справ, розглянутих Івано-Франківським окружним адміністративним судом в порядку скороченого провадження за перше півріччя 2014 року становить 588 справ, серед них з порушенням строків розгляду 8 справ, з причин закінчення встановленого законом строку у період перебування головуючого судді у щорічній основній відпустці.

Порушення строків розгляду адміністративних справ, передбачених статтею 183-3 КАС України в Івано-Франківському окружному адміністративному суді не виявлено. 

Висновки.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, постановлених Івано-Франківським окружним адміністративним судом, засвідчує, що Івано-Франківський окружний адміністративний суд, як правило, вірно вирішував справи, про що свідчать статистичні дані розгляду справ Івано-Франківським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2014 року та аналіз причин і підстав скасування та зміни в апеляційному порядку судових рішень. Якісні та кількісні показники роботи суду протягом року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності проведення всіх необхідних заходів щодо підвищення оперативності розгляду адміністративних справ суддями суду.
Із цього аналізу видно також, що у роботі суду є певні недоліки, про що свідчить скасування зазначених у даному аналізі судових рішень.

Причинами такого скасування є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, що стало можливими через недостатню підготовку справ до розгляду й поверхневе дослідження матеріалів справи.

З метою утримання якості роботи суду на належному рівні, а також подальшого її покращення, доцільно систематично проводити моніторинг змін у діючому законодавстві і вивчати судову практику, а також продовжити надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.
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