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Львівський апеляційний адміністративний суд

Аналітична довідка

про роботу Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області

як адміністративних судів

за 2015 рік

Львів 2016
З М І С Т
ВСТУП
РОЗДІЛ І Аналіз діяльності Закарпатського окружного адміністративного суду.

1. Аналіз судової статистики Закарпатського окружного адміністративного суду. 
2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду.
2.1. виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності;
2.2. виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
2.3. виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Закарпатським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.
РОЗДІЛ ІІ Аналіз діяльності місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входять до складу апеляційного округу Львівського апеляційного адміністративного суду.
1. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входять до складу апеляційного округу Львівського апеляційного адміністративного суду.
2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входять до складу апеляційного округу Львівського апеляційного адміністративного суду.

2.1. виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності;
2.2. виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
2.3. виокремлення прикладів скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду

ВИСНОВКИ
В С Т У П
Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду від 14.01.2016 року №1-р. 

Метою зазначеного аналізу є аналіз судової статистики, вивчення та узагальнення судової практики, виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом 2015 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду, надання судам першої інстанції методичної допомоги в застосуванні законодавства.

Завдання обумовлені вказаною метою, полягають у наступному:

1. провести аналіз судової статистики Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Закарпатським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами як адміністративними судами Закарпатської області з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду, Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів, практики Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.

РОЗДІЛ І. Аналіз діяльності Закарпатського окружного адміністративного суду.

І. Аналіз судової статистики Закарпатського окружного адміністративного суду.
Протягом 2015 року до Закарпатського окружного адміністративного суду надійшло 2785 адміністративних справ та матеріалів, з них:

· 2454 позовні заяви (з яких - 16 подань органів доходів і зборів);
· 22 заяви за нововиявленими обставинами;

· 232 клопотання, подання, заяви (з яких - 137 у порядку виконання судових рішень);
· 76 адміністративних справ надійшли до суду після скасування рішень та за предметною підсудністю з інших судів;

· 1 доручення з іншого суду.

У 2015 році за апеляційними скаргами до суду апеляційної інстанції направлено 518 адміністративних справ та матеріалів, що становить 19,3% від загальної кількості розглянутих справ та матеріалів (2690 справ та матеріалів).

За даними комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого суду» протягом 2015 року Львівський апеляційний адміністративний суд переглянув 1 197 адміністративних справ та матеріалів, що надійшли з Закарпатського окружного адміністративного суду, з яких:

· скасовано 263 рішення суду першої інстанції, у тому числі:

· 219 постанов суду;

· 44 ухвал судів;

· змінено 10 рішень суду, з них:

· 10 постанову судів;

· 0 ухвал суду.

В результаті скасування 219 постанов Закарпатського окружного адміністративного суду апеляційний суд:

- прийняв 197 нових постанов, з них: 191 у зв’язку з порушенням норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, 4 у зв’язку з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи і 2 у зв’язку з невідповідністю висновків суду обставинам справи;

- 1 постанову скасовано із залишенням позовної заяви без розгляду у зв’язку з іншими підставами;


- у 21 справі постанови скасовано і закрито провадження у справі, з них 17 у зв’язку за неналежністю розгляду справи в порядку адміністративного судочинства, в 3 справах у зв’язку з відмовою позивача від адміністративного позову, в 1 справі у зв’язку з примиренням сторін.

Із 44 скасованих Львівським апеляційним адміністративним судом ухвал Закарпатського окружного адміністративного суду, 34 справи направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду, у 1 справі закрито провадження та у 9 справах постановлено нову ухвалу.

Причиною зміни усіх рішень Закарпатського окружного адміністративного суду (10 постанов) є помилкове застосування норм матеріального або процесуального права.

Порівняльна таблиця результатів перегляду в апеляційному порядку

постанов Закарпатського окружного адміністративного суду

 у 2014 – 2015 роках

	Рік
	Усього
	В тому числі:

	
	
	Без змін
	Змінено
	Скасовано
	Повернуто а/с
	Відмовлено у відкритті а/п
	Закрито апеляційне провадження
	Залишено а/с без розгляду

	2014
	1012
	671
	10
	240
	78
	3
	10
	0

	2015
	1033
	729
	10
	219
	65
	2
	7
	1


Порівняльна таблиця результатів перегляду в апеляційному порядку

ухвал Закарпатського окружного адміністративного суду 

у 2014 – 2015 роках

	Рік
	Усього
	В тому числі:

	
	
	Без змін
	Змінено
	Скасовано
	Повернуто а/с
	Відмовлено у відкритті а/п
	Закрито апеляційне провадження
	Залишено а/с без розгляду

	2014
	242
	114
	1
	90
	17
	16
	4
	0

	2015
	164
	89
	0
	44
	23
	6
	2
	0


Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним засвідчує, що причинами такого скасування в більшості випадків є неправильне застосування норм матеріального та процесуального права, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе і формальне дослідження матеріалів справи.

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду. 

Основними категоріями справ, за якими Львівським апеляційним адміністративним судом у 2015 році здійснено апеляційний перегляд рішень Закарпатського окружного адміністративного суду, є:

1. Справи з спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог, зокрема зі спорів щодо:

реалізації загальних засад оподаткування, погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами;

адміністрування окремих податків, зборів та обов’язкових платежів;

справи за зверненням податкових органів щодо стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав.
2. Справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема щодо:

звільнення з публічної служби та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

3. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, зокрема зі спорів щодо:

збору та обліку страхових внесків на загальнообов’язкове державне соціальне страхування;

призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування;

4. Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо:

митної справи (крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності), зовнішньоекономічної діяльності, спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;

5. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема спори у сфері:

виконавчої служби та виконавчого провадження.

6. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема спори:

- розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам.

Аналізуючи скасовані та змінені судові рішення, постановлені Закарпатським окружним адміністративним судом у 2015 році, слід виділити причини скасування та зміни судових рішень за категоріями справ, які таким розглядалися. 

2.1. Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

В ході проведення аналізу не виявлено випадків порушення Закарпатським окружним адміністративним судом правил предметної підсудності, встановлених ст. 18 Кодексу адміністративного судочинства України.

Аналізуючи судові рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за 2015 рік, якими скасовано рішення Закарпатського окружного адміністративного суду, слід стверджувати, що судом забезпечувалось дотримання правил предметної підсудності при розгляді адміністративних справ.
2.2. Порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.
Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним судом, свідчить про те, що поодинокими причинами скасування є неправильне застосування ним норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішень Верховного Суду України. Здебільшого передумовою прийняття Закарпатським окружним адміністративним судом судових рішень з порушенням норм матеріального права є недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії, яка стала предметом аналізу, судам слід враховувати,  що згідно зі ст. 244-2 КАС України рішення Верховоного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права.

Висновок щодо застосування норм права, викладений у постанові Верховного Суду України, має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права. Суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках Верховного Суду України, з одночасним наведенням відповідних мотивів.

1) Як приклад, можна навести адміністративну справу №807/4020/13-а за позовом Державної фінансової інспекції в Закарпатській області до Рахівського міського комунального підприємства «Рахівтепло-комуненерго» про зобов’язання виконати вимогу.

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 10 грудня 2013 року позов фінансової інспекції задоволено повністю та зобов’язано відповідача  виконати пункт 4 вимоги від 24.04.2013 року № 07-06-6-14/2769, а саме ​- перерахувати в порядку визначеному чинним законодавством  до міського бюджету отриману орендну плату за період  з 01.01.2010 року по 28.02.2013 року  на загальну суму 136 083,93 (сто тридцять шість тисяч вісімдесят три гривні 93 коп.) грн.

Постановою Львівського апеляційного суду від 02 березня 2015 року постанову суду першої інстанції скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позовних вимог відмовлено повністю.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції, колегія суддів апеляційної інстанції виходила з того, що вимога органу державного фінансового контролю спрямована на корегування роботи підконтрольної організації та приведення її у відповідність із вимогами законодавства і у цій частині вона є обов’язковою до виконання. Що стосується відшкодування виявлених збитків, завданих державі чи об'єкту контролю то про їх наявність може бути зазначено у вимозі, але вони не можуть бути примусово стягнуті шляхом вимоги. Такі збитки відшкодовуються у добровільному порядку або шляхом звернення до суду з відповідним позовом.

Таким чином, наявність у органу державного фінансового контролю права заявляти вимогу про усунення порушень, виявлених у ході перевірки підконтрольних установ є обов'язковою до виконання лише в частині усунення допущених порушень законодавства і за допомогою якої неможливо примусово стягнути виявлені в ході перевірки збитки.

Тобто у даній вимозі, фінансова інспекція вказувала на недоотримання міським бюджетом м. Рахів Закарпатської області коштів від орендної плати та їхній розмір, зокрема пункт вимоги, який просить виконати позивач є матеріального характеру та такі кошти стягуються у судовому порядку за позовом органу державного фінансового контролю до підконтрольної установи та правильність їх обчислення перевіряє суд, який розглядає цей позов.

Таке твердження повністю відповідає позиції викладеній в постанові Верховного Суду України від 15 квітня 2014 року у справі №21-40а14. Так, зокрема, колегія суддів ВСУ зазначила, що в порядку адміністративного судочинства може бути оскаржене лише таке рішення, яке породжує безпосередньо права чи обов'язки для позивача.

2) До прикладу можна навести також адміністративну справу №807/3555/14 за позовом ОСОБА_2 до Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області  про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії.

Постановою Закарпатського  окружного адміністративного суду від 01.07.2015 року позов задоволено; визнано протиправною бездіяльність Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області щодо непропонування ОСОБА_2 вакантної посади завідувача сектору охорони здоров'я Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області; визнано протиправною відмову Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області у переведенні ОСОБА_2 на посаду завідувача сектору охорони здоров'я Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області; визнано протиправними дії Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області щодо проведення 24 вересня 2014 року конкурсу на заміщення вакантної посади завідувача сектору охорони здоров'я Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області; скасовано результати конкурсу на заміщення вакантної посади завідувача сектору охорони здоров'я Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області, оформлені протоколом № 2 засідання конкурсної комісії Міжгірської районної державної адміністрації від 24 вересня 2014 року; зобов'язано Міжгірську районну державну адміністрацію Закарпатської області запропонувати ОСОБА_2 посаду завідувача сектору охорони здоров'я Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області та перевести його на цю посаду.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 01 жовтня 2015 року постанову Закарпатського  окружного адміністративного суду від 01.07.2015 року  у справі №807/3555/14 в частині задоволення позовних вимог про визнання протиправними дій Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області щодо проведення 24 вересня 2014 року конкурсу на заміщення вакантної посади завідувача сектору охорони здоров'я Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області  та  скасування результатів конкурсу на заміщення вакантної посади завідувача сектору охорони здоров'я  Міжгірської районної державної адміністрації Закарпатської області, оформлених протоколом № 2 засідання конкурсної комісії Міжгірської районної державної адміністрації від 24 вересня 2014 року, скасовано та прийнято нову постанову, якою позивачу в задоволенні цих вимог відмовлено.

Скасовуючи постанову суду першої інстанції, колегія суддів Львівського апеляційного суду виходила з того, що  при реорганізації державної установи публічного права і створення іншої державної установи, якій передані функції реорганізованої установи і яка є фактичним правонаступником цієї установи, до неї переходять усі обов'язки реорганізованої установи щодо працевлаштування   працівників, оскільки встановлена законодавством можливість реорганізації державної установи (організації) з одночасним створенням іншої, яка буде виконувати  повноваження (завдання) установи, що реорганізується, не виключає, а передбачає зобов'язання роботодавця (держави) по працевлаштуванню працівників реорганізованої  установи.
Цей висновок повністю узгоджується з правовою позицією Верховного Суду України, викладеною в постанові від 16 жовтня 2012 року у справі за позовом ОСОБИ до державної виконавчої служби Харківської області, Головного управління юстиції Харківської області про визнання незаконним та скасування наказу, яка в силу ст. 244-2 КАС України є обов'язковою для судів при вирішенні подібної категорії справ.
2.3. Порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.

Помилкове застосування ч. 3 ст. 106 КАС України.

1) Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 10 листопада 2015 року скасовано ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 16 липня 2015 року у справі № 807/1136/15 про повернення позовної заяви заступника прокурора Закарпатської області в інтересах держави до Управління Держгеокадастру в Ужгородському районі Закарпатської області, Ужгородської міської ради про визнання протиправними дій та зобов’язання вчинити дії.

Ухвалою судді Закарпатського окружного адміністративного суду від 26 червня 2015 року позовну заяву було залишено без руху в зв’язку з її невідповідністю вимогам ст. 106 КАС України, а саме: не направлено відповідачам доданих до позовної заяви копій документів; пропущено строк звернення до адміністративного суду та не подано клопотання про поновлення такого строку; не надано доказів відсутності органу, уповноваженого державою чи доказів неможливості виконання ним своїх функцій та (або) відсутності повноважень, не визначено статус прокурора при зверненні до суду, не обґрунтовано порушень інтересів держави у спірних правовідносинах.

Постановляючи ухвалу від 16 липня 2015 року про повернення позовної заяви, суддя першої інстанції виходив з того, що позивач не усунув недоліки у строк, встановлений судом, а відтак позовна заява вважається не поданою та підлягає поверненню позивачу. Однак судом не враховано, що 13 липня 2015 року на виконання ухвали від 26 червня 2015 року прокуратура подала заяву за № 05/1-1025-12(612), в якій було надано пояснення щодо вказаних в даній ухвалі недоліків позовної заяви. Факт подання даної заяви від 13 липня 2015 року до Закарпатського окружного адміністративного суду підтверджується відбитком поштового штемпеля на заяві.

Крім того, колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, що прокурор правомірно пред'явив вищевказаний позов в інтересах держави, саме як позивач з урахуванням вимог ч. 2 ст. 60 КАС України.

Згідно заяви Прокуратури Закарпатської області від 13.07.2015 року за № 05/1-1025-12(612) про усунення недоліків, розбіжність в кількості аркушів пояснюється тим, що копії окремих документів, направлених сторонам у справі, виконані на обох сторінках аркуша паперу, у той час, як надані до суду копії документів розміщені на окремих аркушах паперу у кількості 16 арк. Також, прокурором при поданні адміністративного позову приєднано до позовної заяви докази надіслання відповідачам копій позовної заяви та доданих до неї документів, а саме – опис вкладення, у якому відображені повні назви документів доданих до позовної заяви.

Крім того, судом першої інстанції не було враховано, що прокурор в листі № 05/1-1025-12(612) від 13.07.2015 року на виконання ухвали про залишення позовної заяви без руху обґрунтував ту обставину, що строк звернення до адміністративного суду не пропустив та наводив з цього приводу відповідні доводи.

Висновок суду першої інстанції про невиконання позивачем вимог ухвали про залишення без руху його позовної заяви є помилковим і передчасним.
Порушення вимог ч. 5 ст. 106 КАС України.
1) Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 01.09.2015 року скасовано ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 21 травня 2015 року про залишення позовної заяви без руху у справі №807/866/15 за позовом ОСОБА_1 в інтересах ОСОБА_2 до Закарпатського обласного військового комісаріату про визнання наказу незаконним та зобов'язання вчинити дії і направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Так, ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 21 травня 2015 року адміністративний позов залишено без руху та надано позивачу строк для усунення недоліків до 2 червня 2015 року з тих підстав, що позовна заява підписана та подана представником позивача - ОСОБА_1. Однак, в позовній заяві не вказана адреса електронної пошти представника позивача, якщо така є.

Також, всупереч вимогам ч. 1 ст. 58 КАС України на підтвердження повноважень представника позивача - ОСОБА_1 до позовної заяви додано тільки копію нотаріально посвідченої довіреності від 29.04.2015 року, а не оригінал даної довіреності.

Залишаючи позовну заяву без руху, суд першої інстанції виходив з того, що представником позивача у позовній заяві не вказано адресу його електронної пошти, а також суду не надано оригінал довіреності на підтвердження його повноважень.

Скасовуючи наведену вище ухвалу суду, колегія суддів апеляційної інстанції виходила з того, що висновки суду першої інстанції не відповідають нормам процесуального права та фактичним обставинам справи.

В силу ч. 4 ст. 106 КАС України позовна заява підписується позивачем або його представником із зазначенням дати її підписання.
Згідно вимог ч. 5 ст. 106 КАС України, якщо позовна заява подається представником, то у ній зазначаються ім'я представника, його поштова адреса, а також номер засобу зв'язку, адреса електронної пошти, якщо такі є. Одночасно з позовною заявою подається довіреність чи інший документ, що підтверджує повноваження представника.
Зі змісту вказаної норми, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що законодавством не встановлено обов'язковим повідомлення представника позивача інформації про наявність у його володінні електронної пошти, а така зазначається лише при її наявності.
Таким чином, суд першої інстанції безпідставно залишив без руху позовну заяву ОСОБА_1 в інтересах ОСОБА_2 з підстав не зазначення представником позивача у позовній заяві адреси його електронної пошти, оскільки така зазначається лише при її наявності.

Крім того, частиною 4 ст. 58 КАС України встановлено, що довіреність фізичної особи на ведення справи в адміністративному суді посвідчується нотаріусом або посадовою особою, якій відповідно до закону надано право посвідчувати довіреності.
Однак, представником позивача до позовної заяви надано лише копію нотаріально посвідченої довіреності. Вказана копія не посвідчена нотаріусом або посадовою особою, якій відповідно до закону надано право посвідчувати довіреності.
Враховуючи вищенаведене, апеляційний суд дійшов висновку, що судом першої інстанції позовну заяву ОСОБА_1 в інтересах ОСОБА_2 інстанції необхідно було залишити без руху з підстав ненадання представником позивача належним чином оформленої довіреності чи іншого документу, що підтверджує його повноваження, а не з підстав ненадання оригіналу довіреності.
Порушення п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.
1) Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 24 грудня 2014 року у справі за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Ужгородського районного відділу Управління Міністерства внутрішніх справ України в Закарпатській області, Управління Міністерства внутрішніх справ України в Закарпатській області про виплату компенсації за невикористану відпустку та середнього заробітку за час затримки розрахунку позовну заяву залишено без розгляду, у зв'язку із повторною неявкою позивача в судове засідання без поважних причин.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13 травня 2015 року ухвалу суду першої інстанції скасовано, а справу направлено для продовження розгляду.

На думку колегії суддів Львівського апеляційного адміністративного суду, висновки суду першої інстанції є помилковими та не відповідають фактичним обставинам справи з огляду на наступне.

Так, матеріалами справи підтверджено, що в судовому засідання 09.12.2014 року були присутніми позивач ОСОБА_1 і його представник. У цьому судовому засіданні було оголошено перерву до 16.12.2014 року.
16.12.2014 року судове засідання не проводилось у зв'язку із неявкою сторін, і розгляд справи було відкладено на 08:30 год. 24.12.2014 року. Про відкладення розгляду справи судом ухвала не виносилась. 
Копією журналу реєстрації відвідувачів адміністративного суду Закарпатської області підтверджується, що позивач ОСОБА_1 і його представник ОСОБА_2 прибули у приміщення суду 24.12.2014 року о 8:37 год. для участі в судовому засіданні.
Таким чином, судом першої інстанції не вжито заходів для з'ясування причин неявки позивача до залу судового засідання на 24.12.2014 року, що зумовило безпідставне залишення позовної заяви без розгляду. 
З врахуванням наведеного, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що ухвала суду першої інстанції від 24.12.2014 року винесена з порушеннями норм процесуального права та перешкоджає подальшому провадженню у справі, підлягає скасуванню, з направленням справи для продовження її розгляду до суду першої інстанції. 

 ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Закарпатським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.
Статтею 183-2 КАС України передбачені випадки застосування та строки розгляду справи в порядку скороченого провадження. Так, ч. 5 цієї статті передбачає, що справа повинна бути розглянута у порядку скороченого провадження протягом таких строків: 1) не пізніше наступного дня з дня надходження до суду заяви відповідача про визнання позову; 2) не пізніше трьох днів з дня закінчення строку, передбаченого частиною третьою цієї статті, якщо до суду не було подано заперечення відповідача та за умови, що справа розглядається судом за місцезнаходженням відповідача; 3) не пізніше трьох днів - у разі якщо протягом семи днів з дня закінчення строку, передбаченого частиною третьою цієї статті, до суду не надійшло заперечення відповідача та за умови, що справа не розглядається судом за місцезнаходженням відповідача; 4) не пізніше п'яти днів з дня подання відповідачем заперечення проти позову.
1) До прикладу можна навести адміністративну справу №820/5790/15 за позовом Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Харківській області до Товариства з обмеженою відповідальністю «БРУКОМ» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду

В даному випадку позивач просив: до повного усунення порушень вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки,  що  створюють загрозу життю та здоров'ю людей, експлуатацію нежитлової будівлі літ. «А-2» та технологічного обладнання АЗС 21 № 04, що орендує ТОВ «БРУКОМ» у ТОВ «ПОЛІСТАР», за адресою: Харківська обл., м. Харків, вул. Революції 1905р., 1, зупинити повністю шляхом їх знеструмлення з опечатуванням пристроїв відключення джерел електропостачання, у зв'язку з чим зобов'язати ТОВ «БРУКОМ» негайно припинити їх використання з метою проведення будь якої діяльності, не пов'язаної з усуненням порушень вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки; покласти на Головне управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Харківській області обов'язок щодо забезпечення виконання рішення Харківського окружного адміністративного суду про застосування заходів реагування у вигляді повного зупинення експлуатації нежитлової будівлі літ. «А-2» та технологічного обладнання АЗС 21 №04, що орендує ТОВ «БРУКОМ» у ТОВ «ПОЛІСТАР», за адресою: Харківська обл., м. Харків, вул. Революції 1905р., 1, в частині здійснення контролю за усуненням порушень вимог законодавства у сфері техногенної та пожежної безпеки, що створюють загрозу життю та здоров'ю людей.

У відповідності до частини 7 статті 183-6 КАС України у разі постановлення ухвали про відкриття провадження у справі суд у п’ятиденний строк ухвалює постанову по суті заявлених вимог.
Ухвалою Харківського окружного адміністративного суду від 08 червня 2015 року в загальному порядку відкрито провадження в адміністративній справі  за позовом Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Харківській області до Товариства з обмеженою відповідальністю «Бруком» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду.

Ухвалою Харківського окружного адміністративного суду від 08 липня 2015 року адміністративну справу за позовом Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Харківській області до Товариства з обмеженою відповідальністю «Бруком» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду передано для подальшого розгляду до Закарпатського окружного адміністративного суду за підсудністю.

19 серпня 2015 року Закарпатський окружний адміністративний суд одержав справу     №820/5790/15 за позовом Головного управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Харківській області до Товариства з обмеженою відповідальністю «Бруком» про застосування заходів реагування у сфері державного нагляду.
Однак, 05 жовтня 2015 року Закарпатським окружним адміністративним судом ухвалено постанову про відмову в задоволенні позову, тобто з пропуском  п’ятиденного строку розгляду адміністративної справи.
РОЗДІЛ ІІ Аналіз діяльності місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входять до складу апеляційного округу Львівського апеляційного адміністративного суду.

І. Аналіз судової статистики місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів.
Закарпатська область віднесена до територій, на які відповідно до Указу Президента України від 16 листопада 2004 року №1417/2004 «Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі» поширюються повноваження Львівського апеляційного адміністративного суду.

У вказаній області створено та функціонує 17 місцевих загальних судів як адміністративних, а саме 11 районних (Берегівський, Великоберезнянський, Виноградівський, Воловецький, Іршавський, Міжгірський, Перечинський, Рахівський, Свалявський, Тячівський та Хустський) та 2 міськрайонні (Мукачівський та Ужгородський).

Відповідно до даних статистичної звітності у 2015 році Львівським апеляційним адміністративним судом було здійснено перегляд 417 постанов місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області, з яких:

· постанови суду залишено без змін – 221; 

· постанови суду змінено – 11.

· постанови суду скасовано – 185;

Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто апеляційні скарги на ухвали місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області у 2015 році в загальній кількості 151, із них:

· ухвали суду залишено без змін – 78;

· ухвали суду змінено – 3;
· ухвали суду скасовано – 70.

В результаті скасування 185 постанов місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області апеляційний суд:

- прийняв 136 нових постанов, з них: 134 у зв’язку з порушенням норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, 1 у зв’язку з неповним з’ясуванням обставин, що мають значення для справи і 1 у зв’язку з невідповідністю висновків суду обставинам справи;

- 6 постанов скасовано із залишенням позовної заяви без розгляду, із них: 1 у зв’язку із поданням  заяви  від  імені позивача особою,  яка не  має  повноважень  на ведення  справи, 5 у зв’язку з іншими підставами;


- у 43 справах постанови скасовано і закрито провадження у справі, з них: 39 у зв’язку за неналежністю розгляду справи в порядку адміністративного судочинства, в 2 справах у зв’язку з відмовою позивача від адміністративного позову, в 2 справах у зв’язку з наявністю таких, що набрали законної сили, постанови чи ухвали суду з того самого спору і між тими самими сторонами.

Із 70 скасованих Львівським апеляційним адміністративним судом ухвал місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області, 51 справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду, у 1 справі закрито провадження та у 18 справах постановлено нову ухвалу.

Причинами зміни рішень місцевих загальних судів як адміністративних судів Закарпатської області були: у 10 постановах - помилкове застосування норм матеріального або процесуального права, у 1 постанові - вирішення не всіх позовних вимог або питань.  
Результати перегляду постанов суду першої інстанції за апеляційними скаргами.
	Найменування суду
	Загальна кількість переглянутих постанов судів
	Постанови суду залишено без змін
	Змінено
	Скасовано

	Б
	1
	2
	3
	5

	місцеві загальні суди Закарпатської області, як адміністративні суди
	417
	221
	11
	185

	Берегівський районний суд Закарпатської області
	9
	6
	0
	3

	Великоберезнянський районний суд Закарпатської області
	7
	2
	0
	5

	Виноградівський районний суд Закарпатської області
	25
	11
	1
	13

	Воловецький районний суд Закарпатської області
	9
	5
	0
	4

	Іршавський районний суд Закарпатської області
	15
	7
	0
	8

	Міжгірський районний суд Закарпатської області
	69
	42
	4
	23

	Мукачівський міськрайонний суд Закарпатської області
	57
	33
	2
	22

	Перечинський районний суд Закарпатської області
	9
	4
	0
	5

	Рахівський районний суд Закарпатської області
	12
	6
	0
	6

	Свалявський районний суд Закарпатської області
	16
	4
	0
	12

	Тячівський районний суд Закарпатської області
	31
	17
	1
	13

	Ужгородський міськрайонний суд Закарпатської області
	123
	68
	3
	52

	Хустський районний суд Закарпатської області
	35
	16
	0
	19


Результати перегляду ухвал суду першої інстанції за апеляційними скаргами  

	Найменування суду
	Загальна кількість переглянутих ухвал суду
	Ухвалу суду залишено без змін
	Ухвалу суду змінено
	Ухвалу суду скасовано

	
	
	
	
	

	Б
	1
	2
	3
	4

	місцеві загальні суди Закарпатської області, як адміністративні суди
	151
	78
	3
	70

	Берегівський районний суд Закарпатської області
	6
	3
	0
	3

	Великоберезнянський районний суд Закарпатської області
	1
	0
	0
	1

	Виноградівський районний суд Закарпатської області
	14
	7
	0
	7

	Воловецький районний суд Закарпатської області
	4
	2
	0
	2

	Іршавський районний суд Закарпатської області
	4
	3
	0
	1

	Міжгірський районний суд Закарпатської області
	5
	3
	0
	2

	Мукачівський міськрайонний суд Закарпатської області
	26
	18
	0
	8

	Перечинський районний суд Закарпатської області
	1
	0
	1
	0

	Рахівський районний суд Закарпатської області
	5
	3
	0
	2

	Свалявський районний суд Закарпатської області
	8
	6
	0
	2

	Тячівський районний суд Закарпатської області
	4
	3
	0
	1

	Ужгородський міськрайонний суд Закарпатської області
	62
	28
	0
	34

	Хустський районний суд Закарпатської області
	11
	2
	2
	7


ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів. 

2.1. Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.
Серед причин скасування судових рішень виявлено випадки порушення місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами правил предметної підсудності, встановлених ст. 18 Кодексу адміністративного судочинства України. 

Предметна підсудність передбачає право суду певної інстанції розглядати справу у першій інстанції. Додержання правил предметної підсудності сприяє швидкому, всебічному і повному розгляду адміністративної справи з урахуванням її конкретних особливостей, дотриманням принципу законності та рівності всіх учасників адміністративного процесу перед законом і судом. Порушення правил предметної підсудності має наслідком скасування судового рішення.

У результаті аналізу причин скасування судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані рішення місцевих загальних судів Закарпатської області через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення розгляду адміністративних справ, можна навести наступні приклади.

1) З підстав порушення правил предметної підсудності постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 31.03.2015 року скасовано постанову Іршавського районного суду Закарпатської області  від 10.03.2011 року у справі № 2-а-54/11 у позові Кушницької сільської виборчої комісії Іршавського району Закарпатської області до відділу Державної виконавчої служби Іршавського районного управління юстиції про скасування постанови про накладення штрафу.

Скасовуючи рішення Іршавського районного суду, Львівський апеляційний адміністративний суд виходив з того, що адміністративні справи з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів ДВС підсудні місцевим загальним судам як адміністративним, тільки щодо виконання рішень судів у справах, передбачених пунктами 1-4 частини 1 статті 18 КАС України.
Однак, справа у якій прийнято судове рішення, на підставі якого здійснюється виконавче провадження, не підпадає під жодну з категорій спорів, що визначені у пунктах 1-4 ч. 1 ст. 18 КАС України, що виключає можливість розгляду цієї справи Іршавським районним судом Закарпатської області.
Згідно з ч. 2 ст. 18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Таким чином, колегія суддів апеляційного суду дійшла висновку, що спір підсудний окружному адміністративному суду, а не місцевому загальному суду як адміністративному, що дає підстави зробити висновок про те, що справа вирішена неповноважним судом.
2) Ще одним прикладом є рішення  Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.11.2015 року, яким скасовано постанову Хустського районного суду Закарпатської області від 09 лютого 2015 року у справі №309/4541/14-а за позовом ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, ОСОБА_8, ОСОБА_9 до управління Держземагенства в Хустському районі, третя особа на стороні позивачів - Сокирницька сільська рада Хустського району, третя особа на стороні відповідача Виноградівське міжрайонне управління водного господарства про визнання дій неправомірними та зобов'язання до вчинення дій та прийнято нову постанову, якою зобов’язано відповідача розглянути питання щодо погодження проектів землеустрою щодо відведення земельних ділянок по АДРЕСА_1 у власність громадян ОСОБА_1, ОСОБА_2, ОСОБА_3, ОСОБА_4, ОСОБА_5, ОСОБА_6, ОСОБА_7, ОСОБА_8, ОСОБА_9. 
Суд першої інстанції не звернув належну увагу на той факт, що відповідачем за даним позовом було управління Держземагентства у Хустському районі Закарпатської області.

Колегія суддів дійшла висновку, що судом першої інстанції порушено норми процесуального права, оскільки даний спір повинен розглядати окружний суд, а не місцевий як адміністративний, тому порушено предметну підсудність, що складає підстави для скасування судового рішення із прийняттям нового, з метою виправлення порушення з приводу прийняття судового рішення неповноважним складом суду.
3) Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.11.2015 року скасовано постанову Мукачівського міськрайонного суду від 27.02.2015 року по справі №303/393/15-а за позовом ОСОБА_2 до державного реєстратора Реєстраційної служби Мукачівського міськрайонного управління юстиції Закарпатської області ОСОБА_3, треті особи, які не заявляють самостійних вимог щодо предмета спору - Реєстраційна служба Мукачівського міськрайонного управління юстиції Закарпатської області, ОСОБА_1 про визнання протиправним та скасування рішення державного реєстратора, прийнято нову постанову, якою  позов задоволено частково. 

Підставою для скасування постанови Львівським апеляційним адміністративним судом зазначено те, що справу розглянуто і вирішено неповноважним судом з порушенням правил предметної підсудності, оскільки державний реєстратор в контексті правової норми КАС та Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» є суб’єктом владних повноважень. Таким чином, вказаний спір предметно підсудний окружному адміністративному суді.

Аналізуючи судові рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за 2015 рік, якими скасовано рішення місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів по причині порушення правил предметної підсудності, можна стверджувати, що порушення правил предметної підсудності є поодинокими випадками, що загалом свідчить про дотримання правил розгляду справи належним судом.
2.2. Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.
Здебільшого передумовою прийняття місцевими загальними судами Закарпатської області судових рішень з порушенням норм матеріального права є недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

1) Так, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20 жовтня 2015 року скасовано постанову Хустського районного суду Закарпатської області від 14 травня 2015 року у справі № 309/678/15-а, 2а-309/53/15 за позовом ОСОБА_1 до Управління Пенсійного фонду України в м. Хуст та Хустському районі Закарпатської області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії та прийнято нову, якою позовні вимоги задоволено частково. 

При перегляді вказаного рішення суд апеляційної інстанції встановив, що суд першої інстанції прийняв згадану вище постанову з порушенням норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи. 

Колегія суддів вважала, що судом першої інстанції було неправильно встановлено обставини справи та ухвалено судове рішення з порушенням норм матеріального та процесуального права, що, відповідно до статті 202 КАС України, є підставою для скасування судового рішення.

Відповідно до частини 1 статті 66 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» до заробітку для обчислення пенсії включаються всі види оплати праці (виплат, доходу), на які відповідно до ЗУ «Про збір на обов'язкове державне пенсійне страхування» нараховується збір на обов'язкове пенсійне страхування, в межах максимальної величини фактичних витрат на оплату праці найманих працівників, оподатковуваного доходу (прибутку), сукупного оподаткованого доходу (граничної суми заробітної плати (доходу), з яких справляються страхові внески (збори) до соціальних фондів, що діяла на день одержання зазначеного заробітку (виплат, доходу).
Статтею 41 Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» встановлено, що до виплат (доходів), що враховуються в заробітну плату (дохід) застрахованої особи для обчислення пенсії, належать, зокрема, суми виплат, отримуваних застрахованою особою після набрання чинності цим Законом, у межах сум, на які відповідно до законодавства, що діяло раніше, нараховувалися внески на державне соціальне страхування або збір на обов'язкове державне пенсійне страхування.
Відповідно до статті 37 Закону України «Про державну службу» (у редакції, чинній на час виникнення спірних відносин) пенсія державним службовцям призначається в розмірі 80 відсотків від сум їх заробітної плати, на які нараховуються страхові внески на загальнообов'язкове пенсійне страхування.
Оскільки з матеріальної допомоги на оздоровлення та допомоги на вирішення соціально-побутових питань стягується збір на обов'язкове пенсійне страхування, то такі необхідно враховувати при визначенні розміру пенсії.
Щодо індексації, то вона, відповідно до пункту 2.2.7 Інструкції зі статистики заробітної плати, затвердженої наказом Державного комітету статистики України від 13 січня 2004 року №5, включається до фонду додаткової заробітної плати, а відтак, також повинна враховуватись під час визначення розміру пенсії.
Аналогічна правова позиція була висловлена Верховним Судом України у постанові від 14 травня 2013 року в справі № 21-125а13.
2.3. Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено наступні приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Помилкове застосування ч. 3 ст. 106 КАС України.

1) Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 09 грудня 2015 року скасовано ухвалу Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 10 вересня 2015 року про повернення позовної заяви у справі № 303/5525/15-а за позовом ОСОБА-1 до Ракошинської сільської ради Мукачівського району Закарпатської обл. про спонукання до прийняття рішення щодо надання дозволу на приватизацію земельної ділянки і направлено справу до суду першої інстанції для проводження розгляду, враховуючи наступне. 

Суддя першої інстанції, постановляючи оскаржувану ухвалу, виходив з того, що позивач не виконав ухвали про залишення позовної заяви без руху та не усунув її недоліки, а тому відповідно до ст. 108 КАС України, позовна заява підлягає поверненню позивачу. В ухвалі про залишення позовної заяви без руху встановлено, що позовна заява не відповідає вимогам ч. 3 ст. 106 КАС України (до позовної заяви не були долучені копії рішень, на які покликався позивач, подані документи не є належно завіреними). На виконання зазначеної ухвали та у визначені строки позивачем надано суду заяву від 09.09.2015 р. про усунення недоліків та долучено оригінал архівного витягу рішення Ракошинської сільської ради від 28.10.1993 р. та доручення представника позивача. Відповідно до ухвали суду від 10.09.2015 р. позовну заяву повернуто позивачу. Підставою для повернення позовної заяви слугувало недолучення позивачем копій рішень, на які є покликання у позовній заяві, також долучені до позовної заяви не завірені належним чином.

Оцінюючи в сукупності наведені обставини, а також приймаючи до уваги приписи процесуального закону, який не вимагає представлення до суду саме завірених копій документів, які зазначені у додатках до позовної заяви, колегія суддів вважала, що правові підстави для повернення позовної заяви ОСОБА-1 є відсутніми.

Окрім цього, позивачем долучені до позовної заяви всі документи, на які покликався позивач у своїй позовній заяві.
Порушення п. 1 ч. 3 ст. 108 КАС України.

1) Ухвалою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 18.11.2014 року позов ОСОБА_1 до Державної інспекції сільського господарства в Закарпатській області про скасування постанови визнано неподаною і повернено позивачу, на підставі п. 1 ч. 3 ст. 108 КАС України, у зв'язку із невиконанням у визначений строк вимог ухвали від 15.10.2014 року про усунення недоліків скарги.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 08.04.2015 року скасовано ухвалу судді Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 18 листопада 2014 року про повернення скарги в адміністративній справі за скаргою ОСОБА_1 до Державної інспекції сільського господарства в Закарпатській області про скасування постанови, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, колегія суддів виходила з наступного.

Згідно ст. 108 КАС України, суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 цього Кодексу, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, у якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків. Копія ухвали про залишення позовної заяви без руху невідкладно надсилається особі, що звернулася із позовною заявою. Якщо позивач усунув недоліки позовної заяви у строк, встановлений судом, вона вважається поданою у день первинного її подання до адміністративного суду. Неусунення недоліків позовної заяви, яку залишено без руху, є підставою для повернення позивачеві позовної заяви. 
Однак, у матеріалах розглядуваної адміністративної справи відсутні належні підтвердження про те, що позивач ОСОБА_1 отримав копію ухвали судді від 15.10.2014 року про залишення без руху скарги.
Тому, є необґрунтованими викладені в ухвалі судді від 18.11.2014 року висновки про те, що позивач отримав копію ухвали від 15.10.2014 року, і відповідно є підстави для повернення скарги у зв'язку із неусуненням її недоліків у визначений судом строк.
З порушенням п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.
1) Ухвалою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 18 вересня 2015 року у справі № 308/16296/14а позовну заяву управління Служби безпеки України в Закарпатській області до громадянина Російської Федерації ОСОБА_2 про примусове видворення залишено без розгляду, з підстав передбачених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.

Львівський апеляційний адміністративний суд не погодився з таким висновком суду першої інстанції, та ухвалою від 09 листопада 2015 року скасував ухвалу суду першої інстанції та направив справу для продовження розгляду. 
Ухвала суду апеляційної інстанції мотивована тим, що відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у судове засідання без поважних причин або без повідомлення ним про причини неприбуття, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, однак в матеріалах справи відсутні докази належного повідомлення позивача про судовий розгляд справи.
Враховуючи викладене суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що ухвалу суду першої інстанції слід скасувати, бо така прийнята з порушенням норм процесуального права, а справу направити до цього ж місцевого суду для продовження її розгляду.
З причин порушення ст. 99 КАС України.

1) Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 04 березня 2015 року постанову Тячівського районного суду Закарпатської області від 11 грудня 2013 року у справі №2а-19/11 за позовом ОСОБА-1 до Бедевлянської сільської ради Тячівського району Закарпатської області про скасування рішення виконавчого комітету Бедевлянської сільської ради від 17 листопада 2006 року «Про відміну рішень виконавчого комітету» скасовано, а позовну заяву залишено без розгляду у зв’язку з порушенням судом першої інстанції норм процесуального права, які регламентовані ст.ст. 99, 100 КАС України. Зокрема, позивачу було відомо про оскаржуване рішення ще у 2009 році, проте з даним позовом до суду звернувся лише 28 серпня 2010 року, тобто з пропуском встановленого законом строку на звернення до адміністративного суду і матеріали справи не містять будь-яких доказів поважності пропуску позивачем строку звернення до суду, на що суд першої інстанції не звернув увагу. 

2) У справі № 303/7028/14-а за позовом ОСОБА-1 до управління Пенсійного фонду України в м. Мукачевому та Мукачівському районі Закарпатської області про зобов’язання суб’єкта владних повноважень вчинити дії, зокрема відновити виплату пенсії за віком та відшкодувати шкоду, завдану неконституційними діями органу державної влади по факту незаконного довготривалого позбавлення громадянина соціального забезпечення постановою від 31.01.2015 року позов задоволено частково, визнано дії управління Пенсійного фонду України в м. Мукачевому та Мукачівському районі Закарпатської області - неправомірними. Зобов’язано управління Пенсійного фонду України в м. Мукачевому та Мукачівському районі Закарпатської області призначити ОСОБА-1, 27.01.1934 року народження пенсію за віком. В іншій частині позовних вимог - відмовлено. 

Львівський апеляційний адміністративний суд постановою від 23 червня 2015 року скасував вищезгадану постанову Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області, прийняв нову постанову з мотивів порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи. Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду позов задоволено частково, визнано неправомірними дії управління Пенсійного фонду України в м. Мукачевому та Мукачівському районі Закарпатської області щодо відмови ОСОБА-1 у призначенні пенсії за віком, зобов’язано управління ПФУ призначити ОСОБА-1 пенсію за віком, починаючи з 05 серпня 2013 року, а позовні вимоги за період з 01.10.2005 року по 04.08.2013 року – залишено без розгляду. Зазначена постанова мотивована тим, що суд першої інстанції не застосував положення ст. ст. 99, 100 КАС України, так як позивач звернулася до суду 05 лютого 2014 року, тому із застосуванням шестимісячного строку звернення до суду він має право на виплати з 05 серпня 2013 року.

3) 12.10.2015 року Львівським апеляційним адміністративним судом скасовано, з прийняттям нової, постанову Міжгірського районного суду Закарпатської області від 05.05.2015 року у справі №302/438/15-а за позовом ОСОБА-1 до управління ПФУ в Міжгірському районі Закарпатської області про визнання дій неправомірними та зобов’язання здійснити перерахунок та виплату пенсії. При перегляді даної постанови апеляційним судом встановлено порушення судом першої інстанції наступних норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Суд першої інстанції, задовольняючи позов у повному обсязі – зобов’язуючи відповідача здійснити перерахунок і виплату пенсії за період від 11.06.2014р., не врахував, що позивач пропустив строк звернення до суду, оскільки звернувся з позовом лише 21.04.2015 р. Клопотань про поновлення строку звернення до суду позивач не заявляв.

За таких обставин суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що позовні вимоги ОСОБА-1 слід задовольнити в межах шестимісячного строку звернення до суду, встановленого ст. 99 КАС України, тобто, починаючи з 21.10.2014 року.

ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду. 

Статтею 183-2 КАС України передбачені випадки застосування та строки розгляду справи в порядку скороченого провадження. Так, ч. 5 цієї статті передбачає, що справа повинна бути розглянута у порядку скороченого провадження протягом таких строків: 1) не пізніше наступного дня з дня надходження до суду заяви відповідача про визнання позову; 2) не пізніше трьох днів з дня закінчення строку, передбаченого частиною третьою цієї статті, якщо до суду не було подано заперечення відповідача та за умови, що справа розглядається судом за місцезнаходженням відповідача; 3) не пізніше трьох днів - у разі якщо протягом семи днів з дня закінчення строку, передбаченого частиною третьою цієї статті, до суду не надійшло заперечення відповідача та за умови, що справа не розглядається судом за місцезнаходженням відповідача; 4) не пізніше п'яти днів з дня подання відповідачем заперечення проти позову.
1) Як приклад можна зазначити, що ухвалою Мукачівського міськрайонного суду від 14 січня 2015 року відкрито скорочене провадження по справі № 303/114/15-а, за адміністративним позовом ОСОБА-1 до Лалівської сільської ради Мукачівського району про визнання протиправною бездіяльність Лалівської сільської ради Мукачівського району щодо ненадання інформації на запит від 21.06.2014 року та зобов’язання вчинити певні дії та надіслано копію ухвали з копією адміністративної позовної заяви відповідачу. З повідомлення про вручення вбачається, що копію документів відповідачем отримано 20 січня 2015 року. Відповідачем у десятиденний строк з дня одержання документів не подано до суду заперечення чи заяви про визнання позову (до 30 січня 2015 року). Отже, відповідно до п. 2 ч. 5 ст. 183-2 справа повинна була бути розглянута не пізніше трьох днів з дня закінчення десятиденного строку, оскільки заперечення відповідачем не подано, тобто не пізніше 02 лютого 2015 року. А постанову по справі винесено 03 лютого 2015 року, тобто з порушенням встановленого КАС України строку.

2) По іншій справі (№303/116/15-а) ухвалою Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 14.01.2015 року відкрито скорочене провадження у справі зо позовом ОСОБА-1 до Лалівської сільської ради Мукачівського району про оскарження бездіяльності суб’єкта владних повноважень та зобов’язання вчинити дії, надіслано копію ухвали з копією адміністративної позовної заяви відповідачу. З повідомлення про вручення вбачається, що копію документів відповідачем отримано 20 січня 2015 року. Відповідачем у десятиденний строк з дня одержання документів не подано до суду заперечення чи заяви про визнання позову (до 30 січня 2015 року). Отже, відповідно до п. 2 ч. 5 ст. 183-2 справа повинна була бути розглянута не пізніше трьох днів з дня закінчення десятиденного строку, оскільки заперечення відповідачем не подано, тобто не пізніше 02 лютого 2015 року. Натомість, 24.02.15 року відповідачу надіслано запит з вимогою надати заперечень проти позову. 16.03.2015 року на адресу суду надійшли заперечення, 17 березня 2015 року по справі винесено постанову.  

3) Крім того, ст. 183-5 КАС України визначено порядок розгляду адміністративних позовів про примусове видворення іноземців та осіб без громадянства, на які поширюється скорочений строк розгляду.

Так, відповідно до ч. 1, 2 цієї статті адміністративні позови центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, органів охорони державного кордону або Служби безпеки України про примусове видворення іноземців та осіб без громадянства за межі території України  розглядаються судом у п'ятиденний строк з дня надходження позовної заяви.

Так, по справі № 303/2685/15-а за адміністративним позовом Мукачівського прикордонного загону Західного регіонального управління Державної прикордонної служби України до громадянина ОСОБА-1 про примусове видворення позовна заява надійшла до суду 06.05.2015 року, а постанову по справі винесено 14.05.2015 року, тобто з порушенням п’ятиденного строку.

Так само, порушено п’ятиденний строк розгляду адміністративного позову по справах №303/1392/15-а, 303/2852/15-а, 303/2600/15-а, 303/2683/15-а.
В И С Н О В К И
Проведений аналіз скасованих та змінених Львівським апеляційним адміністративним судом протягом 2015 року судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів, що входить до складу Львівського апеляційного адміністративного округу, свідчить про те, що у своїй більшості судді Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області при розгляді адміністративних справ приймають законні та обґрунтовані рішення. 

Однак, як свідчить проведений аналіз, у практиці Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів в деяких випадках має місце невірне застосування судами норм матеріального або процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ або питань, та, відповідно, до скасування повністю чи в частині рішень суду, або їх зміни.
Загалом основною причиною скасування рішень Закарпатського окружного адміністративного суду та місцевих загальних судів Закарпатської області як адміністративних судів є неправильне застосування норм процесуального права, недостатня підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

З метою виявлення та усунення помилок у діяльності судів, необхідними є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, продовження надання методичної допомоги для забезпечення правильного та однакового застосування судами першої інстанції норм матеріального та процесуального права під час розгляду судових справ, проведення семінарів за участю суддів місцевих судів щодо формування єдиної практики вирішення адміністративних спорів та обміну досвідом роботи. 

Відповідальний:                              ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​                 

М.А. Пліш

Виконавці:                                                              

Л.Я. Гудим
                                                                                    

О.О. Большакова
