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Вступ
Дане узагальнення проведено відповідно до плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на друге півріччя 2016 року.

В ньому проаналізовано справи, рішення в яких протягом 2015 – 2016 років були постановлені судами із застосуванням окремих норм Закону України «Про очищення влади» від 16 вересня 2014 року № 1682-VII (далі – Закон № 1682-VII).
Метою зазначеного дослідження є аналіз стану застосування норм Закону № 1682-VII, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування норм вищевказаного Закону.
Разом з тим, необхідно зазначити, що судова практика в даній категорії справ знаходиться на стадії формування, оскільки такі спори з'явились  відносно недавно та значна їх частина на момент проведення цього узагальнення перебуває в провадженні судів різних інстанцій.

1. Статистичні дані щодо розгляду судами Львівського апеляційного адміністративного округу справ, пов’язаних із застосуванням законодавства щодо проведення очищення влади (люстрації).


За інформацією, наданою окружними адміністративними судами, наявною в Єдиному державному реєстрі судових рішень та комп’ютерній програмі «Діловодство спеціалізованого суду», починаючи з дати набрання чинності Законом № 1682-VII та станом на 01 липня 2016 року до окружних адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу надійшло 115 справ і матеріалів, пов’язаних із застосуванням вказаного Закону. З них 95 з приводу звільнення осіб з публічної служби, 19 – щодо  проходження публічної служби, 1 щодо прийняття на публічну службу.

Вказаними судами розглянуто 71 справу, з яких 53 справи, пов’язані із звільненням з публічної служби, 17 справ, пов’язаних з проходженням публічної служби та 1 справу, пов’язану з прийняттям на публічну службу.

Із загальної кількості розглянутих справ 60 розглянуто по суті. З них у 44 справах позовні вимоги задоволено повністю або частково.


Станом на кінець першого півріччя 2016 року не розглянутими залишилось 44 справи. З них 42 справи з приводу звільнення з публічної служби, 2 справи, пов’язані з проходженням публічної служби.

Із загальної кількості нерозглянутих справ по 43 справах судом зупинено провадження у справі.

Результати розгляду судами першої інстанції справ по суті показують значний відсоток (73.3%) задоволених позовних вимог повністю або частково. З них 66% у справах про звільнення з публічної служби, 47.1% у справах, пов’язаних з проходженням публічної служби та 100% у справах, пов’язаних з прийняттям на публічну службу.
За даною категорією справ до Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 50 справ за апеляційними скаргами. З них 41 справа, пов’язана із звільненням з публічної служби та 9 справ, пов’язаних з проходженням публічної служби.

Львівським апеляційним адміністративним судом в апеляційному порядку розглянуто 45 справ. З них 37 за апеляційними скаргами на постанову суду, 7 – на ухвалу про зупинення провадження у справі, 1 – на ухвалу про забезпечення позову.

Не розглянутими залишилось 5 справ, з них у 2 справах судом апеляційної інстанції зупинено провадження у справі.
З 45 розглянутих справ у 9 справах апеляційні скарги повернуто, у 1 справі закрито апеляційне провадження у зв’язку з відмовою апелянта від апеляційної скарги, 2 справи передано на розгляд до Вінницького апеляційного адміністративного суду, у 33 справах розглянуто апеляційні скарги.

З 33 справ переглянутих в апеляційному порядку, у 20 справах апеляційні скарги залишено без задоволення, а оскаржувані рішення – без змін, у 13 справах апеляційні скарги задоволено повністю або частково, оскаржувані рішення скасовано.
Із загальної кількості справ розглянутих за апеляційними скаргами у 25 справах предметом оскарження була постанова суду, у 8 справах – ухвала.
 З 25 оскаржуваних постанов 10 скасовано, з них у 8 справах судом апеляційної інстанції позовні вимоги задоволено, у 1 справі  – в задоволенні позовних вимог відмовлено, у 1 справі – постанову суду першої інстанції скасовано, а позовну заяву залишено без розгляду.
З 8 оскаржуваних ухвал 5 про зупинення провадження у справі судом апеляційної інстанції залишено без змін, 2 – скасовано з направленням справи для продовження розгляду до суду першої інстанції, 1 ухвалу про вжиття заходів забезпечення позову скасовано, та відмовлено у вжитті таких заходів.
Результати розгляду судом апеляційної інстанції справ вказаної категорії вказують на значний відсоток (66.4%) задоволених позовних вимог повністю або частково. З них 57.7 % у справах про звільнення з публічної служби, 7.7 % у справах, пов’язаних з проходженням публічної служби.

2. Аналіз норм законодавства щодо проведення очищення влади (люстрації): мета, критерії, види заборон, винятки щодо застосування, процедура проведення перевірки
16 жовтня 2014 року набрав чинності Закон № 1682-VII внаслідок чого в адміністративному судочинстві з’явилася нова категорія спорів, пов’язаних із здійсненням процедури очищення влади (люстрації) в Україні.

Відповідно до статті 1 Закону № 1682-VII очищення влади (люстрація) - це встановлена цим Законом або рішенням суду заборона окремим фізичним особам обіймати певні посади (перебувати на службі) (далі - посади) (крім виборних посад) в органах державної влади та органах місцевого самоврядування.
Метою очищення влади (люстрації) є недопущення до участі в управлінні державними справами осіб, які своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю здійснювали заходи (та/або сприяли їх здійсненню), спрямовані на узурпацію влади Президентом України Віктором Януковичем, підрив основ національної безпеки і оборони України або протиправне порушення прав і свобод людини, і ґрунтується на принципах: верховенства права та законності; відкритості, прозорості та публічності; презумпції невинуватості; індивідуальної відповідальності; гарантування права на захист.
Частинами третьою та четвертою статті 1 Закону № 1682-VII встановлено два види заборон, які застосовуються до осіб щодо яких здійснюється очищення влади (люстрація). Зокрема, встановлено, що протягом десяти років з дня набрання чинності цим Законом посади, щодо яких здійснюється очищення влади (люстрація), не можуть обіймати особи, зазначені у частинах першій, другій, четвертій та восьмій статті 3 цього Закону, а також особи, які не подали у строк, визначений цим Законом, заяви, передбачені частиною першою статті 4 цього Закону – протягом  п’яти років з дня набрання чинності відповідним рішенням суду не можуть обіймати посади, щодо яких здійснюється очищення влади (люстрація), особи, зазначені у частинах третій, п’ятій – сьомій статті 3 цього Закону.
Статтею 3 Закону № 1682-VII встановлено критерії здійснення очищення влади (люстрації). Зокрема, можна виокремити такі критерії:
1. Заборона, передбачена частиною третьою статті 1 цього Закону, застосовується до осіб, які обіймали сукупно не менше одного року посаду (посади) у період з 25 лютого 2010 року по 22 лютого 2014 року:                            1) Президента України, Прем’єр-міністра України, Першого віце-прем’єр-міністра України, віце-прем’єр-міністра України; 2) міністра, керівника центрального органу виконавчої влади, який не входить до складу Кабінету Міністрів України, Голови Національного банку України, Голови Антимонопольного комітету України, Голови Фонду державного майна України, Голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України, їх першого заступника, голови або члена національної комісії, що здійснює відповідно державне регулювання природних монополій, державне регулювання у сферах зв’язку та інформатизації, ринків цінних паперів і фінансових послуг; 3) Генерального прокурора України, Голови Служби безпеки України, Голови Служби зовнішньої розвідки України, начальника Управління державної охорони України, керівника центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову та/або митну політику, податкової міліції, їх першого заступника чи заступника, заступника Міністра внутрішніх справ України; 4) Секретаря Ради національної безпеки і оборони України, його першого заступника, заступника; 5) Глави Адміністрації Президента України, Керівника Державного управління справами, Керівника Секретаріату Кабінету Міністрів України, Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики, їх першого заступника, заступника; 6) члена Вищої ради юстиції (крім Голови Верховного Суду України), члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Голови Державної судової адміністрації України, його першого заступника, заступника; 7) керівника, заступника керівника самостійного структурного підрозділу центрального органу (апарату) Генеральної прокуратури України, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, Міністерства внутрішніх справ України, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову та/або митну політику, податкової міліції;                    8) керівника, заступника керівника територіального (регіонального) органу прокуратури України, Служби безпеки України, Міністерства внутрішніх справ України, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову та/або митну політику, податкової міліції в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі; 9) Голови Ради міністрів Автономної Республіки Крим, голови обласної, Київської чи Севастопольської міської державної адміністрації, їх перших заступників, заступників, голови районної державної адміністрації, районної в місті Києві державної адміністрації; 10) Начальника Генерального штабу - Головнокомандувача Збройних Сил України, Командувача Сухопутних військ Збройних Сил України, Командувача Повітряних Сил Збройних Сил України, Командувача Військово-Морських Сил Збройних Сил України, їх першого заступника.
2. Заборона, передбачена частиною третьою статті 1 цього Закону, застосовується до осіб, які обіймали посаду (посади) у період з 21 листопада 2013 року по 22 лютого 2014 року та не були звільнені в цей період з відповідної посади (посад) за власним бажанням: 1) Секретаря Ради національної безпеки і оборони України, Прем’єр-міністра України, Першого віце-прем’єр-міністра України, віце-прем’єр-міністра України, міністра, керівника центрального органу виконавчої влади, який не входить до складу Кабінету Міністрів України, Голови Національного банку України, Голови Антимонопольного комітету України, Голови Фонду державного майна України, Голови Державного комітету телебачення і радіомовлення України, Генерального прокурора України, Голови Служби безпеки України, Голови Служби зовнішньої розвідки України, начальника Управління державної охорони України, керівника центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову та/або митну політику, податкової міліції, центрального органу виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, Глави Адміністрації Президента України, Керівника Державного управління справами, Керівника Секретаріату Кабінету Міністрів України, Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики, їх першого заступника, заступника; 2) члена Вищої ради юстиції (крім Голови Верховного Суду України), члена Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Голови Державної судової адміністрації України, його першого заступника, заступника; 3) керівника, заступника керівника самостійного структурного підрозділу центрального органу (апарату) Генеральної прокуратури України, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, Міністерства внутрішніх справ України, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову та/або митну політику, податкової міліції; 4) керівника, заступника керівника територіального (регіонального) органу прокуратури України, Служби безпеки України, Міністерства внутрішніх справ України, центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну податкову та/або митну політику, податкової міліції в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, районах у місті Києві;                     5) Голови Ради міністрів Автономної Республіки Крим, голови обласної, Київської чи Севастопольської міської державної адміністрації, їх перших заступників, заступників, голови районної державної адміністрації, районної в місті Києві державної адміністрації; 6) Начальника Генерального штабу - Головнокомандувача Збройних Сил України, Командувача Сухопутних військ Збройних Сил України, Командувача Повітряних Сил Збройних Сил України, Командувача Військово-Морських Сил Збройних Сил України, їх першого заступника, заступника; 7) голови або члена національної комісії, що здійснює відповідно державне регулювання природних монополій, державне регулювання у сферах зв’язку та інформатизації, ринків цінних паперів і фінансових послуг; 8) керівника державного підприємства, що належить до сфери управління суб’єкта надання адміністративних послуг, яке відповідно до законодавства вчиняє дії, необхідні для надання адміністративних послуг; 9) працівника правоохоронного органу, який брав участь у затриманні осіб, звільнених від кримінальної або адміністративної відповідальності відповідно до Закону України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань» від 29 січня 2014 року     № 737-VII, Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від             21 лютого 2014 року № 743-VII; 10) працівника правоохоронного органу, який складав та/або своєю дією сприяв складенню рапортів, протоколів про адміністративне правопорушення, повідомлень про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, обвинувальних актів стосовно осіб, звільнених від кримінальної або адміністративної відповідальності відповідно до Закону України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань» від 29 січня 2014 року № 737-VII, Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від            21 лютого 2014 року № 743-VII; 11) слідчого органу досудового розслідування, дізнавача, оперативного працівника, інспектора, який проводив слідчі та оперативні дії стосовно осіб, звільнених від кримінальної або адміністративної відповідальності відповідно до Закону України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань» від 29 січня 2014 року № 737-VII, Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від 21 лютого 2014 року № 743-VII; 12) працівника органу прокуратури, який здійснював процесуальне керівництво, вносив подання, погодження, підтримував клопотання про застосування запобіжних заходів, підтримував державне обвинувачення у суді стосовно осіб, звільнених від кримінальної або адміністративної відповідальності відповідно до Закону України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань» від 29 січня 2014 року № 737-VII, Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від                  21 лютого 2014 року № 743-VII; 13) судді, який постановив ухвалу про дозвіл на затримання з метою приводу, про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, ухвалив рішення про притягнення до адміністративної або кримінальної відповідальності осіб, звільнених від кримінальної або адміністративної відповідальності відповідно до Закону України «Про усунення негативних наслідків та недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань» від 29 січня 2014 року № 737-VII, Закону України «Про недопущення переслідування та покарання осіб з приводу подій, які мали місце під час проведення мирних зібрань, та визнання такими, що втратили чинність, деяких законів України» від 21 лютого 2014 року              № 743-VII.
3. Заборона, передбачена частиною четвертою статті 1 цього Закону, застосовується до суддів, які постановляли ухвали про дозвіл на затримання з метою приводу, про застосування запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою, ухвалювали обвинувальні вироки, залишали їх без змін щодо осіб, до яких застосовано повну індивідуальну амністію Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування амністії в Україні» щодо повної реабілітації політичних в’язнів» від 27 лютого 2014 року № 792-VII, співробітників органів внутрішніх справ, прокуратури та інших правоохоронних органів, які своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю здійснювали заходи (та/або сприяли їх здійсненню), спрямовані на кримінальне переслідування та притягнення до кримінальної відповідальності осіб, до яких застосовано повну індивідуальну амністію Законом України «Про внесення змін до Закону України «Про застосування амністії в Україні» щодо повної реабілітації політичних в’язнів» від                 27 лютого 2014 року № 792-VII.
4. Заборона, передбачена частиною третьою статті 1 цього Закону, застосовується до осіб, які: 1) були обрані і працювали на керівних посадах Комуністичної партії Радянського Союзу, Комуністичної партії України, Комуністичної партії іншої союзної республіки колишнього СРСР починаючи з посади секретаря районного комітету і вище; 2) були обрані і працювали на керівних посадах починаючи з посади секретаря ЦК ЛКСМУ і вище; 3) були штатними працівниками чи негласними агентами в КДБ СРСР, КДБ УРСР, КДБ інших союзних республік колишнього СРСР, Головному розвідувальному управлінні Міністерства оборони СРСР, закінчили вищі навчальні заклади КДБ СРСР (крім технічних спеціальностей).
5. Заборона, передбачена частиною четвертою статті 1 цього Закону, застосовується до посадових та службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування (крім осіб, зазначених у частинах першій - четвертій цієї статті), які, обіймаючи відповідну посаду у період з 25 лютого 2010 року по 22 лютого 2014 року, своїм рішенням, дією чи бездіяльністю, що встановлено рішенням суду щодо них, яке набрало законної сили, здійснювали заходи, спрямовані на узурпацію влади Президентом України Віктором Януковичем, підрив основ національної безпеки, оборони чи територіальної цілісності України, що спричинило порушення прав і свобод людини.
6. Заборона, передбачена частиною четвертою статті 1 цього Закону, застосовується до посадових та службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування, в тому числі суддів, співробітників органів внутрішніх справ, прокуратури України та інших правоохоронних органів, які своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю, що встановлено рішенням суду щодо них, яке набрало законної сили, здійснювали заходи, спрямовані на перешкоджання реалізації конституційного права громадян України збиратися мирно і проводити збори, мітинги, походи і демонстрації або спрямовані на завдання шкоди життю, здоров’ю, майну фізичних осіб у період з 21 листопада 2013 року по 22 лютого 2014 року.
7. Заборона, передбачена частиною четвертою статті 1 цього Закону, застосовується до посадових та службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування, в тому числі суддів, співробітників органів внутрішніх справ, прокуратури та інших правоохоронних органів, стосовно яких встановлено рішенням суду, яке набрало законної сили, що вони: 1) співпрацювали із спецслужбами інших держав як таємні інформатори в оперативному отриманні інформації; 2) своїми рішеннями, діями чи бездіяльністю здійснювали заходи (та/або сприяли їх здійсненню), спрямовані на підрив основ національної безпеки, оборони чи територіальної цілісності України; 3) закликали публічно до порушення територіальної цілісності та суверенітету України; 4) розпалювали міжнаціональну ворожнечу; 5) своїми протиправними рішеннями, дією чи бездіяльністю призвели до порушення прав людини та основоположних свобод, визнаних рішенням Європейського суду з прав людини.
8. Заборона, передбачена частиною третьою статті 1 цього Закону, застосовується до осіб, перевірка стосовно яких встановила недостовірність відомостей щодо наявності майна (майнових прав), зазначених у поданих ними за попередній рік деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, складених за формою, що встановлена Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», та/або невідповідність вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) в їх деклараціях, набутого (набутих) за час перебування на посадах, визначених пунктами 1-10 частини першої статті 2 цього Закону, доходам, отриманим із законних джерел.
Разом з цим необхідно зазначити, що Законом № 1682-VII передбачені винятки щодо здійснення процедури очищення влади (люстрації). 
Зокрема, встановлено, що заборона, передбачена частинами третьою та четвертою цієї статті, не застосовується до осіб, зазначених у частинах другій - четвертій статті 3 цього Закону, які визнані учасниками бойових дій під час проведення антитерористичної операції на сході України у встановленому законодавством порядку.
Заборона, передбачена частиною третьою або четвертою цієї статті, не застосовується до осіб вищого офіцерського складу, які обіймали або обіймають посади в Міністерстві оборони України, Збройних Силах України, Державній прикордонній службі України, Національній гвардії України та інших утворених відповідно до законів військових формуваннях, якщо це обумовлено необхідністю забезпечення обороноздатності держави та за умови задоволення відповідного клопотання у порядку, визначеному цим Законом.
Що стосується проведення перевірки достовірності відомостей щодо наявності майна (майнових прав), зазначених у поданих за попередній рік деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, то слід зазначити, що згідно з частиною п’ятою статті 5 Закону              № 1682-VII перевірці підлягають: достовірність вказаних у заяві відомостей щодо незастосування заборон, передбачених частинами третьою та четвертою статті 1 цього Закону; достовірність відомостей щодо наявності майна (майнових прав) та відповідність вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, поданій особою за минулий рік за формою, що встановлена Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», набутого (набутих) за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 цього Закону, доходам, отриманим із законних джерел.
Процедура проведення перевірки відповідно до Закону № 1682-VII регламетована Порядком проведення перевірки достовірності відомостей щодо застосування заборон, передбачених частинами третьою і четвертою статті 1 Закону України «Про очищення влади», затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 16 жовтня 2014 року № 563 (далі – Порядок № 563) та Порядком проведення перевірки достовірності відомостей, передбачених пунктом 2 частини п’ятої статті 5 Закону України «Про очищення влади», затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 3 листопада 2014 року № 1100 (далі – Порядок № 1100).
Порядок № 563 визначає механізм проведення перевірки достовірності відомостей, що подаються посадовими і службовими особами органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а також особами, які претендують на зайняття відповідних посад, щодо застосування заборон, передбачених частинами третьою і четвертою статті 1 Закону № 1682-VII.
Згідно з пунктом 2 Порядку № 563 перевірка проводиться щодо:                          1) Прем’єр-міністра України, Першого віце-прем’єр-міністра України, віце-прем’єр-міністра України, а також міністрів, керівників центральних органів виконавчої влади, які не входять до складу Кабінету Міністрів України, Голови Національного банку, Голови Антимонопольного комітету, Голови Фонду державного майна, Голови Держкомтелерадіо, їх перших заступників, заступників; 2) Генерального прокурора України, Голови СБУ, Голови Служби зовнішньої розвідки, начальника Управління державної охорони, Міністра фінансів, Голови ДФС, начальника податкової міліції, Міністра внутрішніх справ, Голови ДСНС, їх перших заступників, заступників;                    3) військових посадових осіб Збройних Сил та інших утворених відповідно до закону військових формувань, крім військовослужбовців строкової військової служби та військовослужбовців служби за призовом під час мобілізації; 4) членів Вищої ради юстиції, членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, професійних суддів, Голови ДСА, його першого заступника, заступника; 5) Глави Адміністрації Президента України, Керівника Державного управління справами, керівника Секретаріату Кабінету Міністрів України, Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики, їх перших заступників, заступників;                                 6) начальницького складу органів внутрішніх справ, ДПтС, Держспецзв’язку, Мінфіну, ДФС, податкової міліції, МВС, ДСНС; 7) посадових та службових осіб органів прокуратури України, СБУ, Служби зовнішньої розвідки, Управління державної охорони, Національного банку; 8) членів Центральної виборчої комісії, Національної ради з питань телебачення і радіомовлення, голів та членів національних комісій, що здійснюють державне регулювання природних монополій, державне регулювання у сферах зв’язку та інформатизації, ринків цінних паперів і фінансових послуг; 9) керівників державних, у тому числі казенних, підприємств оборонно-промислового комплексу, а також державних підприємств, що належать до сфери управління суб’єкта надання адміністративних послуг; 10) інших посадових та службових осіб (крім виборних посад) органів державної влади, органів місцевого самоврядування; 11) осіб, які претендують на зайняття посад, зазначених у підпунктах 1-10 цього пункту.
Відповідно до пункту 4 цього Порядку організація проведення перевірки покладається на керівника відповідного органу, до повноважень якого належить звільнення з посади особи, стосовно якої проводиться перевірка (далі - керівник органу).
Організація проведення перевірки професійних суддів покладається на голову суду, в якому працює суддя.
Організація проведення перевірки членів Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Центральної виборчої комісії, Національної ради з питань телебачення і радіомовлення покладається на керівника органу, в якому працює особа.
Керівник органу або голова суду обов’язково враховує положення частини сьомої статті 1 Закону № 1682-VII.
Відповідно до пункту 5 цього Порядку керівник органу або голова суду згідно з планом проведення перевірок, затвердженим Кабінетом Міністрів України, приймає рішення про початок проведення перевірки у відповідному органі, в якому встановлює дату початку проведення перевірки, а також відповідальним за проведення перевірки визначає кадрову службу чи інший структурний підрозділ такого органу (далі - відповідальний структурний підрозділ).
Пунктом 8 Порядку № 563 встановлено, що особа, яка підлягає перевірці, зобов’язана у десятиденний строк з дня початку проведення перевірки в органі подати до відповідального структурного підрозділу: 1) у разі незастосування заборон, передбачених частиною третьою або четвертою статті 1 Закону: власноручно написану заяву про проведення перевірки, передбаченої Законом, про те, що до неї не застосовуються заборони, передбачені частиною третьою або четвертою статті 1 Закону, про згоду на проходження перевірки та оприлюднення відомостей щодо неї за формою згідно з додатком 1; копії, засвідчені підписом керівника кадрової служби і скріплені печаткою: сторінок паспорта громадянина України з даними про прізвище, ім’я та по батькові, видачу паспорта та місце реєстрації; документа, що підтверджує реєстрацію у Державному реєстрі фізичних осіб - платників податків (сторінки паспорта громадянина України - для особи, яка через свої релігійні переконання відмовляється від прийняття реєстраційного номера облікової картки платника податків та повідомила про це відповідному контролюючому органу і має відповідну відмітку у паспорті громадянина України); декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за минулий рік, складеної за формою, що встановлена Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції»; 2) у разі застосування заборон, передбачених частиною третьою або четвертою статті 1 Закону, - власноручно написану заяву про те, що до такої особи застосовується заборона, передбачена частиною третьою або четвертою статті 1 Закону, та про згоду на оприлюднення відомостей щодо неї за формою згідно з додатком 2.
Професійний суддя, який підлягає перевірці, зобов’язаний у десятиденний строк з дня початку проведення перевірки в суді подати до відповідального структурного підрозділу документи, зазначені у пункті 8 цього Порядку.
Повідомлення особою, яка підлягає перевірці, в заяві про те, що до неї застосовуються заборони, визначені частиною третьою або четвертою статті 1 Закону, або неподання нею заяви у строк, зазначений у пункті 8 цього Порядку, є підставою для звільнення особи з посади, що вона обіймає, не пізніш як на третій день після подання такої заяви або закінчення строку подання заяви та застосування до неї заборони, передбаченої відповідно частиною третьою або четвертою статті 1 Закону.
Повідомлення професійним суддею, який підлягає перевірці, в заяві про те, що до нього застосовується заборона, визначена частиною третьою або четвертою статті 1 Закону, є підставою для надіслання Мін’юсту та ДСА головою суду не пізніш як на третій день після подання такої заяви її копії в паперовій та електронній формі (сканованої копії у форматі pdf).
Неподання професійним суддею, який підлягає перевірці, заяви у строк, зазначений у пункті 9 цього Порядку, є підставою для надіслання Мін’юсту та ДСА головою суду інформації в паперовій формі про неподання заяви не пізніш як на третій день після закінчення строку подання заяви.
Мін’юст у триденний строк з дня надходження зазначеної заяви або інформації звертається до Вищої ради юстиції та/або Вищої кваліфікаційної комісії суддів України з пропозицією про прийняття подання про звільнення судді з посади.
Керівник органу, який прийняв рішення про звільнення особи, зазначеної у пункті 10 цього Порядку, надсилає в день його прийняття до Мін’юсту в паперовій формі повідомлення про звільнення особи за формою згідно з додатком 6, відомості з якого не пізніш як на третій день з дня надходження до Мін’юсту вносяться до Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону № 1682-VII.
Відомості про особу, щодо якої застосовано заборону, передбачену частиною третьою або четвертою статті 1 Закону (прізвище, ім’я та по батькові, місце роботи, посада на час застосування положення Закону, критерії, на підставі яких застосовується заборона, та строк, протягом якого до особи застосовується заборона), не пізніш як на третій день з дня їх надходження до Мін’юсту розміщуються на офіційних веб - сайтах Мін’юсту та органу, в якому проводиться перевірка.
У разі виявлення відповідальним структурним підрозділом відомостей щодо застосування до особи, яка підлягає перевірці, заборони, передбаченої пунктом 14 цього Порядку, керівник органу не пізніш як на третій день з дня виявлення таких відомостей приймає рішення про звільнення особи і в той самий день надсилає до Мін’юсту повідомлення про звільнення особи за формою згідно з додатком 6, відомості з якого не пізніш як на третій день з дня надходження до Мін’юсту вносяться до Реєстру.
Відповідно до пунктів 36, 37 Порядку № 563 на підставі відповіді/висновку/копії судового рішення, що надійшли від органів перевірки за результатами перевірки, відповідальний структурний підрозділ у триденний строк (з дня надходження останньої відповіді/висновку/копії судового рішення або з дня надходження відповіді/висновку/копії судового рішення, який є підставою для застосування заборони, передбаченої частиною третьою або четвертою статті 1 Закону) готує довідку про результати перевірки за формою згідно з додатком 5 та подає її керівнику органу.
Керівник органу не пізніш як на третій робочий день з дня складення довідки про результати перевірки за формою згідно з додатком 5 у разі встановлення недостовірності відомостей щодо особи, зазначених у пунктах 1 та/або 2 частини п’ятої статті 5 Закону, приймає рішення про звільнення такої особи та у той самий день надсилає в паперовій формі до Мін’юсту повідомлення про звільнення особи за формою згідно з додатком 6 разом із засвідченою копією рішення про звільнення особи, інформація з яких не пізніш як на третій день з дня надходження до Мін’юсту вноситься до Реєстру.
Процедуру проведення органами Державної фіскальної служби України (далі - контролюючий орган) перевірки достовірності відомостей, визначених пунктом 2 частини п’ятої статті 5 Закону № 1682-VII, зазначених особами, перелік яких наведено у пунктах 1-11 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, у деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру за минулий рік (далі - декларація), за формою, встановленою Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції» (далі - перевірка) визначено Порядком № 1100.
Пунктом 3 Порядку № 1100 визначено загальний алгоритм проведення органами Державної фіскальної служби України перевірки, який включає такі складові:
1) отримання від керівника відповідного органу, передбаченого частиною четвертою статті 5 Закону № 1682-VII, запиту про проведення перевірки достовірності відомостей щодо особи, стосовно якої проводиться перевірка, а також копії декларації цієї особи;
2) одержання у разі необхідності та в межах повноважень, визначених Податковим кодексом України, від державних органів, органів місцевого самоврядування, банків, інших юридичних осіб публічного права, а також платників податків інформації, копій підтвердних документів, які стосуються відомостей, зазначених у декларації, у тому числі копії трудової книжки особи, стосовно якої проводиться перевірка;
3) проведення перевірки, що фактично полягає в: аналізі наявної в контролюючого органу податкової інформації щодо доходів, отриманих особою, стосовно якої проводиться перевірка, з метою з’ясування джерел їх отримання, в тому числі щодо повноти їх відображення в декларації; порівнянні відомостей про вказане в декларації майно (майнові права), набуте (набуті) особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1–10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, з наявною в контролюючого органу податковою інформацією про майно (майнові права) такої особи з метою з'ясування достовірності відомостей щодо його (їх) наявності; порівняльному аналізі наявної інформації з метою з’ясування відповідності вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) у декларації, набутого (набутих) особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1–10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, доходам, отриманим із законних джерел;
4) повідомлення особі, стосовно якої проводиться перевірка, про виявлення перевіркою всіх недостовірностей та/або невідповідностей;
5) одержання від особи, стосовно якої проводиться перевірка, письмового пояснення та підтвердних документів щодо виявлених перевіркою недостовірностей та/або невідповідностей з метою обов’язкового їх розгляду та врахування при підготовці висновку про перевірку;
6) підготовка висновку про результати перевірки достовірності відомостей, передбачених пунктом 2 частини п’ятої статті 5 Закону № 1682-VII, за встановленою формою (далі – висновок про результати перевірки) та надсилання його відповідному органу, від якого отримано запит про перевірку та копію декларації особи, стосовно якої проводилася перевірка.
Пунктом 4 Порядку № 1100 встановлено, що при проведенні перевірки використовується наявна в інформаційних ресурсах контролюючих органів податкова інформація, інформація, що міститься в податкових деклараціях платників податків (у разі їх подання відповідно до законодавства), інша інформація, що надійшла до контролюючих органів.
Відповідно до пункту 6 цього Порядку отримана та узагальнена податкова інформація порівнюється на предмет її достовірності з даними, вказаними в декларації.
За результатами такого порівняння встановлюється відсутність/наявність недостовірностей та/або невідповідностей між податковою інформацією та вказаними в декларації відомостями, а також відсутність/наявність невідповідності вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) у декларації, набутого (набутих) особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, доходам, отриманим із законних джерел.
Недостовірність відомостей щодо наявності майна (майнових прав), вказаного (вказаних) у декларації, вказується у висновку про проведення перевірки у разі, якщо особою, стосовно якої проводиться перевірка, не вказано або вказано неповну інформацію про таке майно (майнові права) у декларації.
Наявність невідповідності вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) у декларації, набутого (набутих) особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, доходам, отриманим із законних джерел, вказується у висновку про проведення перевірки у разі, якщо вартість такого майна (майнових прав) перевищує суму доходів, отриманих із законних джерел.
Про встановлення недостовірності відомостей, які підлягали перевірці згідно з пунктом 2 частини п’ятої статті 5 Закону № 1682-VII, вказується у висновку про результати перевірки у разі, якщо вартість майна (майнових прав), набутого (набутих) особою, стосовно якої проводилася перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1 – 10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, перевищує суму доходів, отриманих із законних джерел.
Згідно з пунктом 8 Порядку № 1100 у розділі III декларації перевірці підлягають: достовірність відомостей щодо наявності нерухомого майна, вказаного у декларації, набутого особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1–10 частини першої статті 2 Закону, наявній податковій інформації про нерухоме майно такої особи; відповідність вартості нерухомого майна, вказаного у декларації, набутого особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1–10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, наявній податковій інформації про доходи, отримані із законних джерел.
При перевірці даних про нерухоме майно, вказаних особою, стосовно якої проводиться перевірка, у розділі III декларації, враховується зазначена такою особою в декларації інформація щодо перебування такого нерухомого майна або його частини у власності, в оренді чи на іншому праві користування (у разі зазначення такої інформації декларантом).
Для перевірки інформації про нерухоме майно використовуються дані, що надходять від суб’єктів інформаційних відносин: відомості з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, отримані відповідно до законодавства, – про виникнення, перехід чи припинення речових прав на нерухоме майно; Державної служби України з питань геодезії, картографії та кадастру – про набуті до 01 січня 2013 року речові права на земельні ділянки; платників податків – фізичних осіб – про об’єкти нерухомого майна, зазначені в податковій декларації про майновий стан і доходи, а також  наявна податкова інформація про нерухоме майно, одержана з інших джерел.
Згідно з пунктом 9 Порядку № 1100 у розділі ІV декларації перевірці підлягають: достовірність відомостей щодо наявності транспортних засобів, вказаних у декларації, набутих особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, наявній податковій інформації про транспортні засоби такої особи; відповідність вартості транспортних засобів, вказаних у декларації, набутих особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, наявній податковій інформації про доходи, отримані із законних джерел.
Для перевірки даних про транспортні засоби використовується інформація, що надходить від суб'єктів інформаційних відносин:
органів внутрішніх справ - щодо зареєстрованих (знятих з обліку) колісних транспортних засобів та їх власників, у тому числі про дату їх реєстрації (зняття з обліку), індивідуальні ознаки транспортного засобу, повне найменування (прізвище, ім'я, по батькові) та місцезнаходження (місце проживання) власника;
Державної служби України з безпеки на транспорті - про судна, зареєстровані (зняті з реєстрації) у Державному судновому реєстрі України або Судновій книзі України, та їх власників або фрахтівників, зокрема індивідуальні ознаки судна, повне найменування (прізвище, ім'я, по батькові) та місцезнаходження (місце проживання) власника або фрахтівника;
Державної авіаційної служби України - про повітряні судна, зареєстровані (зняті з реєстрації) у Державному реєстрі цивільних повітряних суден України, та їх власників або експлуатантів, зокрема індивідуальні ознаки судна, повне найменування (прізвище, ім'я, по батькові) та місцезнаходження (місце проживання) власника або експлуатанта;
платників податків - фізичних осіб - про транспортні засоби, зазначені в податковій декларації про майновий стан і доходи, 
а також наявна податкова інформація про транспортні засоби, одержана з інших джерел. При цьому також порівнюється вказане в таких даних місцезнаходження (місце проживання) особи, стосовно якої проводиться перевірка, - власника транспортного засобу з відомостями про нерухоме майно, зазначене в розділі ІІІ декларації.
У розділі V декларації перевірці підлягають: достовірність відомостей щодо наявності майнових прав, у тому числі суми коштів на рахунках у банках та в інших фінансових установах, номінальної вартості цінних паперів, розміру внесків до статутного (складеного) капіталу товариства, підприємства, організації, вказаних у декларації, набутих особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, наявній податковій інформації про майнові права такої особи;
відповідність вартості майнових прав, у тому числі суми коштів на рахунках у банках та в інших фінансових установах, номінальної вартості цінних паперів, розміру внесків до статутного (складеного) капіталу товариства, підприємства, організації, вказаних у декларації, набутих особою, стосовно якої проводиться перевірка, за час перебування на посадах, визначених у пунктах 1-10 частини першої статті 2 Закону № 1682-VII, наявній податковій інформації про доходи, отримані із законних джерел.
Для перевірки зазначених у розділі V декларації даних використовується інформація, що надходить від суб'єктів інформаційних відносин:
державних реєстраторів - про частки засновників (учасників) юридичної особи у її статутному (складеному) капіталі, отримана в порядку взаємного обміну інформацією з Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців;
банків та інших фінансових установ - про відкриті або закриті рахунки платника податків – самозайнятої фізичної особи;
Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку - про володіння особою, стосовно якої проводиться перевірка, значного пакета акцій (10 відсотків і більше статутного капіталу) емітентів;
особи, стосовно якої проводиться перевірка, - про відкриття нею валютного рахунку в установі банку-нерезидента;
наявні відомості про рахунки у банках та інших фінансових установах, придбання цінних паперів, внески до статутних (складених) капіталів товариств, підприємств, організацій, одержані з інших джерел.
Для перевірки зазначених у розділі VІ декларації даних використовуються наявна податкова інформація про фінансові зобов’язання та інші витрати особи, стосовно якої проводиться перевірка, одержана контролюючим органом у встановленому законом порядку.
У разі встановлення за результатами перевірки недостовірностей та/або невідповідностей у будь-якому з розділів декларації контролюючий орган, крім одержання в межах своїх повноважень від державних органів, органів місцевого самоврядування, інших юридичних осіб публічного права, а також платників податків інформації та копій необхідних документів щодо зазначених відомостей, протягом трьох робочих днів з дня виявлення таких недостовірностей та/або невідповідностей, але не пізніше ніж на тридцятий день з дня отримання запиту та копії декларації особи, стосовно якої проводиться перевірка, повідомляє про них таку особу з метою отримання пояснень причин виникнення недостовірностей та/або невідповідностей та копій документів, які підтверджують зазначені у декларації відомості.
Особа, стосовно якої проводиться перевірка, не пізніше ніж на п’ятнадцятий робочий день з дня отримання нею відповідного повідомлення надає письмове пояснення за такими фактами та підтвердні документи, які є обов'язковими для розгляду та врахування відповідним контролюючим органом при підготовці висновку про результати перевірки.
Відповідно до пункту 14 Порядку № 1100 висновок про результати перевірки, підписаний керівником контролюючого органу (або особою, яка виконує його обов'язки), який проводив перевірку, надсилається керівнику органу, передбаченому частиною четвертою статті 5 Закону № 1682-VII, не пізніше ніж на шістдесятий день з дня початку проходження перевірки. У разі коли особа, стосовно якої проводиться перевірка, займає посаду, перебування на якій становить державну таємницю, така посада у висновку про результати перевірки не зазначається.
У разі встановлення недостовірності відомостей, визначених пунктом 2 частини п’ятої статті 5 Закону № 1682-VII, вказаних у декларації особи, стосовно якої проводилася перевірка, контролюючий орган, який проводив перевірку, одночасно з надісланням висновку на запит керівника органу, в якому проводиться перевірка, надсилає до Міністерства юстиції України копію такого висновку.

Згідно з пунктом 18 Порядку № 1100 рішення, дія чи бездіяльність контролюючих органів щодо проведення перевірки достовірності відомостей щодо особи, стосовно якої проводиться перевірка, можуть бути оскаржені в судовому порядку.
2. Приклади застосування судами Львівського апеляційного адміністративного округу окремих норм законодавства щодо проведення очищення влади (люстрації).
Практичне застосування норм Закону № 1682-VII призвело до появи в адміністративному судочинстві нової категорії спорів.
Зокрема, з'явились спори, які виникають між органами перевірки та посадовими або службовими особами, щодо яких здійснювалась така перевірка стосовно висновків такої. Як правило, вимоги про визнання протиправним та скасування висновку заявлялись позивачами разом з вимогами про визнання протиправним та скасування наказу про звільнення з роботи, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.
Аналізуючи згадані вище норми законодавства, суди першої інстанції приходили до різних висновків.
Зокрема, були випадки, коли суди вважали, що результати перевірки, якою встановлено невідповідність відомостей щодо наявності майна, вказаного у декларації, та за наслідками якої складено відповідний висновок, є безумовною підставою для звільнення з роботи особи щодо якої встановлено таку невідповідність за Законом № 1682-VII.
Як приклад, можна навести справу № 819/1406/15 за позовом            Гуменюка Я.Г.  до Зборівської районної державної адміністрації, Козівської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС України у Тернопільській області про визнання протиправними та скасування висновку і розпорядження, та поновлення на роботі.
Позивач в поданій до суду позовній заяві просив визнати протиправними та скасувати висновок про результати перевірки та розпорядження, яким його звільнено з роботи, поновити його на посаді головного спеціаліста відділу у справах сім'ї, молоді та спорту Зборівської районної державної адміністрації. 
Позовні вимоги обґрунтовував посиланням на те, що ним була допущена технічна помилка при заповненні декларації за 2014 рік.
Відмовляючи в задоволені позову, суд першої інстанції виходив з того, що недостовірність відомостей щодо наявності майна є самостійним критерієм для застосування заборони, передбаченої частиною третьою статті 1 Закону № 1682-VII, а відтак, оскільки така не заперечується позивачем, то правомірним є висновок про результати перевірки, а відповідно й  звільнення його з роботи.

Скасовуючи згадане рішення, суд апеляційної інстанції зазначив, що недостовірність відомостей, яка може бути підставою для звільнення особи та застосування до неї відповідних заборон, повинна встановлюватись в сукупності з невідповідністю вартості майна, яке належить особі. Тобто, саме по собі неповне декларування наявного у особи майна не може бути підставою для застосування Закону № 1682-VII в частині звільнення особи з посади в разі, якщо це майно набуте особою на законних підставах та за рахунок коштів, отриманих із законних джерел.
Однак необхідно зазначити, що в переважній більшості випадків суди приходили до інших висновків, що недостовірність відомостей, яка може бути підставою для звільнення особи  та застосування до неї відповідних заборон, повинна встановлюватись в сукупності з невідповідністю вартості майна, що їй належить.
Також мали місце випадки, коли позивачі, не оскаржуючи висновку про результати перевірки, заявляли вимоги про визнання протиправним та скасування наказу про звільнення з роботи, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.
Як приклад, можна навести справу № 803/3639/15 за позовом            Місюри Л.В. до управління Пенсійного фонду України в місті Ковелі та Ковельському районі Волинської області про визнання протиправним та скасування наказу, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача – Ковельська об’єднана державна податкова інспекція Головного управління ДФС у Волинській області.
В поданій до суду позовній заяві позивач просила визнати протиправним та скасувати наказ, яким її звільнено з роботи, поновити її на роботі та стягнути в її користь середній заробіток за час вимушеного прогулу. 
В обґрунтування позовних вимог посилалась на протиправність висновку про результати перевірки, складеного Ковельською об’єднаною державною податковою інспекцією Головного управління ДФС у Волинській області.

Задовольняючи позов, суд першої інстанції зазначив, що інформація про недостовірність відомостей про майно у декларації не може бути підставою для застосування відповідних заборон, визначених Законом                 № 1682-VII, оскільки така інформація повинна враховуватись з врахуванням того, що таке майно набуте за час перебування на посадах, визначених пунктами 1-10 частини першої статті 2 вказаного Закону, і що його вартість не відповідає доходам, отриманим із законних джерел.
Суд апеляційної інстанції погодився з таким висновком та залишив без змін рішення суду першої інстанції.
Також необхідно зазначити, що органи фіскальної служби під час здійснення перевірок відомостей про майно не завжди враховували певні особливості, встановлені законодавством, щодо набуття майна у власність. Зокрема, встановлені статтями 79-1, 125 Земельного кодексу України особливості виникнення права власності на земельну ділянку, згідно з якими право власності на земельну ділянку виникає з моменту державної реєстрації такого права.
Як приклад, можна навести справу № 803/2033/15 за позовом                   Кашика А.В. до Ковельської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС у Волинській області, Волинської митниці ДФС про визнання протиправним та скасування висновку, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.
В поданій до суду позовній заяві позивач просив визнати протиправним та скасувати висновок про результати перевірки, наказ, згідно з яким його звільнено з роботи, поновити його на роботі та стягнути в його користь середній заробіток за час вимушеного прогулу.
Позовні вимоги обґрунтовував, зокрема, посиланням на те, що земельна ділянка, на якій розміщений задекларований ним будинок, не належить йому на праві власності, а відповідно в нього не було обов’язку вносити дані про неї у подану ним декларацію, що, на його думку, свідчить про помилковість висновку про результати перевірки.
Суд першої інстанції в задоволенні позову відмовив, посилаючись на правомірність висновків Ковельської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС у Волинській області, зроблених за результатами перевірки.
Суд апеляційної інстанції скасував рішення суду першої інстанції та прийняв нове рішення, яким задовольнив позов. В обґрунтування прийнятого рішення суд, зокрема, зазначив, що згідно з інформацією з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, згадана вище земельна ділянка за позивачем не зареєстрована, а отже, право власності на неї у позивача не виникло, а відповідно в нього не було обов’язку вносити дані про неї у подану ним декларацію.
Також мали місце випадки звернення до суду з позовами, в яких позивачі, окрім зазначених вище вимог, просили зобов’язати Міністерство юстиції України вилучити відомості про них з Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону № 1682-VII (далі – Єдиний державний реєстр).
Як приклад, можна навести справу № 813/1027/15 за позовом Яворського В.І. до Міністерства внутрішніх справ України, Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, управління державної автомобільної інспекції Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, Міністерства юстиції України про визнання протиправним та скасування наказу, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, зобов’язання вчинити дії.
В поданій до суду позовній заяві позивач просив визнати протиправним та скасувати наказ, яким його звільнено з роботи, поновити його на роботі, стягнути в його користь середній заробіток за час вимушеного прогулу, зобов’язати Міністерство юстиції України вилучити відомості про нього з Єдиного державного реєстру.
Постановою суду першої інстанції від 01 лютого 2016 року позов задоволено частково. Визнано протиправним та скасовано наказ, яким позивача звільнено з роботи, поновлено його на роботі, стягнуто в його користь середній заробіток за час вимушеного прогулу. В задоволенні решти вимог відмовлено.
Відмовляючи в задоволенні вимоги про зобов’язання Міністерства юстиції України вилучити відомості про позивача з Єдиного державного реєстру, суд першої інстанції зазначив, що задоволення такої вимоги буде свідчити про втручання в дискреційні повноваження Міністерства юстиції України, оскільки вилучення відомостей про осіб з Єдиного державного реєстру здійснюється відповідно до вимог Положення про Єдиний державний реєстр, затвердженого наказом Міністерства юстиції України від 16 жовтня 2014 року № 1704/5, яким передбачено підстави для вилучення з нього відомостей про особу, щодо якої застосовано відповідну заборону, зокрема, надходження до Міністерства юстиції України відповідного судового рішення.
Разом з тим, деякі суди притримувались іншої позиції, згідно з якою задоволення вимоги позивача про поновлення на роботі у зв’язку з помилковим застосуванням до нього заборони, визначеної Законом № 1682-VII, є також підставою для одночасного задоволення вимоги про зобов’язання Міністерство юстиції України вилучити відомості про нього з Єдиного державного реєстру.
Як приклад, можна навести справу № 813/6010/15 за позовом                   Шайди Василя Васильовича до Міністерства юстиції України, Державної фіскальної служби України, Івано-Франківської митниці Державної фіскальної служби України про скасування висновку, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу та зобов’язання вчинити дії.
В поданій до суду позовній заяві позивач просив скасувати висновок звіту Міністерства юстиції України щодо необхідності застосування до нього заборони, передбаченої частиною третьою статті 1 Закону № 1682-VII, поновити його на роботі, стягнути в його користь середній заробіток за час вимушеного прогулу, зобов’язати Міністерство юстиції України вилучити відомості про нього з Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону № 1682-VII.
Постановою суду першої інстанції, залишеною без змін ухвалою суду апеляційної інстанції, позов задоволено частково. Визнано протиправним та скасовано наказ про звільнення позивача з роботи, поновлено його на роботі, стягнуто в його користь середній заробіток за час вимушеного прогулу, зобов’язано Міністерство юстиції України вилучити відомості про позивача з Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону № 1682-VII.
Також необхідно зазначити, що різною була практика судів щодо вирішення питання зупинення провадження у справах даної категорії.

В значній частині справ, пов’язаних із застосуванням Закону № 1682-VII, зупинено провадження на підставі пункту 3 частини першої статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України до розгляду Конституційним Судом України конституційного подання Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 6 частини першої, пунктів 2, 13 частини другої, частини третьої статті 3 Закону № 1682-VII та/або конституційного подання 47 народних депутатів щодо відповідності Конституції України (конституційності) частин третьої та шостої статті 1, частин першої, другої, третьої, четвертої та восьмої статті 3, пункту 2 частини п'ятої статті 5, пункту 2 Прикінцевих та перехідних положень вказаного Закону.
Частина таких ухвал була оскаржена в апеляційному порядку. В ряді випадків судом апеляційної інстанції висловлено позицію, згідно з якою результат розгляду Конституційним Судом України вказаного вище подання (подань) може істотно вплинути на прийняття законного та обґрунтованого рішення, що свідчить про правомірність зупинення провадження у справі.

Як приклад можна навести справу № 813/1028/15 за позовом Томчишина О.В. до Міністерства внутрішніх справ України, Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, Міністерства юстиції України про визнання незаконними та скасування наказів, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, зобов’язання вчинити дії.

В даній справі суд апеляційної інстанції вважав вірним висновок суду першої інстанції про наявність підстав для зупинення провадження у справі.

Натомість в ряді інших справ судом апеляційної інстанції висловлено протилежну правову позицію, згідно з якою предмет і підстави конституційного подання безпосередньо не пов’язані з предметом і підставами заявленого позивачем позову, що свідчить про відсутність підстав для зупинення провадження у справі.
Як приклад можна навести справу № 813/1144/15 за позовом              Кащука Т.В. до Міністерства внутрішніх справ України, Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, Міністерства юстиції України про визнання незаконними та скасування наказів, поновлення на роботі, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, зобов’язання вчинити дії.

В даній справі судом апеляційної інстанції скасовано ухвалу суду першої інстанції про зупинення провадження у справі з посиланням на відсутність відповідних правових підстав для цього.
Висновки
Аналіз норм Закону № 1682-VII дає підстави для висновку, що критеріями здійснення очищення влади (люстрації) є певні факти, встановлення яких віднесено до компетенції відповідних органів, визначених цим Законом, а саме: зайняття особою визначених посад; ухвалення рішень;  вчинення дій та допущення бездіяльності; закінчення вищих навчальних закладів КДБ СРСР (крім технічних спеціальностей); подання недостовірних відомостей щодо наявності майна (майнових прав), зазначених у поданих за попередній рік деклараціях про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру та/або невідповідність вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) в деклараціях, набутого (набутих) за час перебування на визначених посадах, доходам, отриманим із законних джерел.
Висновок про результати перевірки є носієм доказової інформації про виявлені контролюючим органом порушення вимог законодавства та документом, на підставі якого приймається відповідне рішення суб’єктом владних повноважень. Оскарження такого висновку є правом, а не обов’язком особи, якої він стосується, а тому такий може як бути предметом самостійного оскарження під час розгляду справи про визнання його протиправним, так і предметом оскарження в справі про визнання протиправним звільнення з публічної служби.
У випадку самостійного оскарження такого висновку та набрання таким рішенням законної сили під час розгляду справи про звільнення з публічної служби судам необхідно враховувати правила статті 72 Кодексу адміністративного судочинства України, якою визначені підстави для звільнення від доказування, зокрема, що учасники адміністративного процесу не зобов'язані повторно доказувати ті обставини, які були встановлені чинним судовим рішенням в іншій адміністративній, цивільній або господарській справі, якщо в цій справі брали участь особи, щодо яких відповідні обставини встановлені.
Вживання у тексті частини восьмої статті 3 Закону № 1682-VII єднального і розділового сполучника «та/або» дозволяє дійти висновку, що заборона, передбачена частиною третьою статті 1 цього Закону, застосовується до осіб за наявності одного з двох критеріїв.
Необхідно враховувати, що підставами для звільнення особи за першим критерієм є недостовірність відомостей щодо наявності майна (майнових прав), зазначених у поданій за попередній рік декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру та невідповідність вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) в декларації, набутого (набутих) за час перебування на посадах, визначених пунктами 1–10 частини першої статті 2 цього Закону, доходам, отриманим із законних джерел.
Отже, недостовірність відомостей щодо наявності майна (майнових прав), зазначених у декларації, не є самостійною підставою для застосування заборони, передбаченої частиною третьою статті 1 цього Закону. Ця обставина обов’язково повинна бути поєднана із висновком про невідповідність вартості майна (майнових прав) доходам, отриманим із законних джерел.
Достатньою підставою для звільнення за другим критерієм є невідповідність вартості майна (майнових прав), вказаного (вказаних) в декларації, набутого (набутих) за час перебування на посадах, визначених пунктами 1–10 частини першої статті 2 цього Закону, доходам, отриманим із законних джерел.
Тобто саме по собі неповне декларування наявного у особи майна не може бути підставою для застосування Закону № 1682-VII в частині звільнення особи з посади в разі, якщо це майно було набуте особою на законних підставах та за рахунок коштів, отриманих із законних джерел.
Підставою для вилучення з Єдиного державного реєстру відомостей про особу, щодо якої застосовано заборону, передбачену частиною третьою або четвертою статті 1 Закону № 1682-VII, є надходження до Держателя від органу, який проводив передбачену цим Законом перевірку, обґрунтованого рішення про скасування результатів перевірки, яке свідчить про відсутність підстав для застосування до особи, яка проходила перевірку, заборон, визначених статтею 1 Закону України «Про очищення влади», відповідного судового рішення, а також інші випадки, визначені законом.
Отже, задоволення вимоги про зобов’язання Міністерства юстиції України вилучити відомості з Єдиного державного разом (одночасно) з вимогами про визнання протиправним висновку про результати перевірки та/або визнання протиправним звільнення з роботи, поновлення на роботі та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу є передчасним, оскільки таке вилучення повинно здійснюватись самим Міністерством юстиції України за наявності для того відповідних підстав.
Відповідно до пункту 3 частини першої статті 156 Кодексу адміністративного судочинства України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.
Наведене положення необхідно розуміти так, що зупинення провадження з підстав, передбачених цією нормою, допускається лише тоді, коли розглядати справу далі неможливо, тобто коли в іншій справі можуть бути вирішені питання, що стосуються підстав, заявлених у справі вимог, чи умов, від яких залежить можливість її розгляду. Ця неможливість полягає в тому, що обставини, які є підставою позову або заперечень проти нього, є предметом дослідження в іншій справі і рішення суду у цій справі безпосередньо впливає на вирішення спору. 
У справах досліджуваної категорії позивачі оскаржують висновки про результати перевірок та/або накази про звільнення. При цьому, питання про неконституційність  певних норм Закону № 1682-VII позивачами не порушується, у зв’язку з чим рішення за результатами розгляду Конституційним Судом України конституційного подання (подань) не буде мати приюдиційного значення для справ цієї категорії.
Окрім цього, згідно з вимогами частини другої статті 152 Конституції України закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані неконституційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше не встановлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення. Тобто, у випадку визнання Конституційним Судом України неконституційними певних норм Закону № 1682-VII такий висновок матиме правове значення лише для правовідносин, які виникнуть в майбутньому.
Отже, розгляд справ даної категорії по суті заявлених вимог можливий до розгляду Конституційним Судом України конституційного подання Верховного Суду України щодо відповідності Конституції України (конституційності) пункту 6 частини першої, пунктів 2, 13 частини другої, частини третьої статті 3 Закону № 1682-VII та/або конституційного подання 47 народних депутатів щодо відповідності Конституції України (конституційності) частин третьої та шостої статті 1, частин першої, другої, третьої, четвертої та восьмої статті 3, пункту 2 частини п'ятої статті 5, пункту 2 Прикінцевих та перехідних положень вказаного Закону.

Відповідальні за складання:        
суддя                                                                                           А.І. Рибачук
начальник
відділу судової статистики
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