[image: image1.png]



Львівський апеляційний адміністративний суд 
Аналітична довідка

за підсумками діяльності
Закарпатського окружного адміністративного суду 

у 2013 році
складена відповідно до розпорядження 

Голови Львівського апеляційного адміністративного суду 

№2-р від 09.01.2014 року

Львів

2014

Зміст

Вступ

І. Аналіз судової статистики Закарпського окружного адміністративного суду

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду

2.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

2.2 Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

2.3 Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.

IV. Висновки



Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №2-р від 09.01.2014 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Закарпатського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень у 2013 році, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики відповідного окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень відповідного окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
І. Аналіз судової статистики Закарпатського окружного адміністративного суду

Закарпатський окружний адміністративний суд у 2013 року залишається одним із судів, що розглядає найбільшу кількість справ серед окружних судів в регіоні Львівського апеляційного адміністративного суду.

Протягом 2013 року всього за апеляційними скаргами направлено до суду апеляційної інстанції 943 адміністративних справ та матеріалів, що становить 19,5%  від загальної кількості розглянутих справ та матеріалів (4828 справ та матеріалів).
У 2013 році апеляційною інстанцією всього переглянуто 928 адміністративних справ та матеріалів (станом на 01.01.2014 року), з них:
· скасовано 312 рішень Закарпатського ОАС, з них:

· 156 постанов суду;

· 156 ухвал суду;
· змінено 22 рішення суду, з них:

· 21 постанову суду;

· 1 ухвалу суду.
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	636
	969
	12,6%
	12,6%
	129
	174
	20,3%
	18%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	494
	682
	9,8%
	8,9%
	120
	156
	24,3%
	22,9%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	612
	1035
	12,2%
	13,5%
	134
	205
	21,9%
	19,8%

	ЛЬВІВСЬКА
	1882
	2841
	37,4%
	37%
	359
	486
	19,1%
	17,1%

	РІВНЕНСЬКА
	426
	653
	8,5%
	8,5%
	87
	138
	20,4%
	21,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	430
	779
	8,6%
	10,1%
	91
	193
	21,2%
	24,8%

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	393
	541
	7,8%
	7%
	76
	127
	19,3%
	23,5%

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	156
	188
	3,1%
	2,4%
	46
	59
	29,5%
	31,4%

	ВСЬОГО
	5029
	7688
	100%
	100%
	1042
	1538
	20,7%
	20%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	636
	969
	12,6%
	12,6%
	4
	8
	0,6%
	0,8%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	494
	682
	9,8%
	8,9%
	4
	21
	0,8%
	3,1%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	612
	1035
	12,2%
	13,5%
	5
	11
	0,8%
	1,1%

	ЛЬВІВСЬКА
	1882
	2841
	37,4%
	37,0%
	30
	37
	1,6%
	1,3%

	РІВНЕНСЬКА
	426
	653
	8,5%
	8,5%
	1
	5
	0,2%
	0,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	430
	779
	8,6%
	10,1%
	2
	9
	0,5%
	1,2%

	ХМЕЛЬНИЦЬКА
	393
	541
	7,8%
	7,0%
	5
	11
	1,3%
	2,0%

	ЧЕРНІВЕЦЬКА
	156
	188
	3,10%
	2,4%
	1
	2
	0,6%
	1,1%

	ВСЬОГО
	5029
	7688
	100%
	100%
	52
	104
	1,0%
	1,4%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів скасовано та змінено
	Область
	Кількість прийнятих постанов судом І інстанції по формі 2а
	Кількість задоволених апеляційних скарг повністю або частково
	Якість ухвалених рішень (гр.3-4 до гр.1-2)

	
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік
	2012 рік
	2013 рік

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ВОЛИНСЬКА
	3466
	2327
	133
	182
	3,8%
	7,8%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	2727
	2689
	124
	177
	4,5%
	6,6%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	3073
	3287
	139
	216
	4,5%
	6,6%

	ЛЬВІВСЬКА
	8051
	7424
	389
	523
	4,8%
	7%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	3774
	2590
	93
	202
	2,5%
	7,8%

	ВСЬОГО
	21091
	18317
	878
	1300
	4,2%
	7,1%


Основними категоріями справ, за якими Львівським апеляційним адміністративним судом у 2013 року здійснено апеляційний перегляд рішень Закарпатського окружного адміністративного суду, є:

1. Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог, зокрема зі спорів щодо:

· реалізації загальних засад оподаткування, погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами;

· адміністрування окремих податків, зборів та обов'язкових платежів;

· справи за зверненням податкових органів щодо стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав.
2. Справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема щодо:

· звільнення з публічної служби та стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу.

3. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, зокрема зі спорів щодо:

· збору та обліку страхових внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування;

· призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування;

·  соціального захисту та зайнятості інвалідів.
6. Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо:.

· митної справи (крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності), зовнішньоекономічної діяльності, спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;

8. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема спори у сфері:

· виконавчої служби та виконавчого провадження.

9. Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України, зокрема спори:

- щодо біженців.
9. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема спори:

- розпорядження землями держави (територіальних громад), передача таких земельних ділянок у власність і користування громадянам та юридичним особам.

Інформація щодо скасованих рішень ЗОАС окремо по суддях
	
	постанов
	ухвал
	усього

	Андрійцьо В.Д.
	8
	8
	16

	Большакова О.О.
	0
	7
	7

	Ващилін Р. О.
	4
	8
	12

	Гаврилко С.Є.
	14
	10
	24

	Гебеш С. А.
	3
	3
	6

	Дору Ю.Ю.
	8
	13
	21

	Іванчулинець Д.В.
	18
	15
	33

	Калинич Я. М.
	12
	17
	19

	Луцович М.М.
	9
	6
	15

	Маєцька Н.Д.
	9
	8
	17

	Микуляк П.П.
	0
	1
	1

	Плеханова З.Б.
	11
	9
	20

	Рейті С.І.
	21
	9
	30

	Скраль Т.В.
	10
	1
	11

	Шешеня О.М.
	10
	13
	23

	УСЬОГО
	137
	128
	265

	


Інформація щодо змінених рішень ЗОАС окремо по суддях
	
	постанов
	ухвал
	усього

	Андрійцьо В.Д.
	0
	0
	0

	Большакова О.О.
	0
	0
	0

	Ващилін Р. О.
	0
	0
	0

	Гаврилко С.Є.
	0
	0
	0

	Гебеш С. А.
	0
	0
	0

	Дору Ю.Ю.
	2
	0
	2

	Іванчулинець Д.В.
	3
	0
	3

	Калинич Я. М.
	3
	0
	3

	Луцович М.М.
	3
	0
	3

	Маєцька Н.Д.
	1
	0
	1

	Плеханова З.Б.
	1
	1
	2

	Рейті С.І.
	2
	0
	2

	Скраль Т.В.
	1
	0
	1

	Шешеня О.М.
	2
	0
	2

	УСЬОГО
	18
	1
	19


Незважаючи на покращення показника співвідношення переглянуто/скасовано, частка скасованих рішень серед усіх прийнятих рішень ЗОАС залишається майже незмінною. 

Вказане може свідчити як про покращення доступу до судочинства та забезпечення права на апеляційне оскарження, так і про недовіру до рішення суду І інстанції чи намагання відстрочити набрання рішенням законної сили.

 Також можна простежити суб’єктивний фактор в якості роботи суду, оскільки при приблизно однаковому навантаженні за кількістю позовних заяв, спостерігається значна відмінність в кількості постановлених судових рішень. При цьому, мала кількість не компенсується їх якістю, а часто навіть навпаки. 

ІІ. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду

2.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Так, аналізуючи скасовані судові рішення, постановлені суддями Закарпатського окружного адміністративного суду вбачається, що апеляційним судом у 2013 році переглянуто 928 справ за апеляційними скаргами на рішення суду першої інстанції.

Вивчаючи  причини  скасування судових рішень, виявлено  випадки порушення суддями Закарпатського окружного адміністративного суду правил предметної підсудності, таких виявлено 6. 

Наведена цифра свідчить про дотримання, в цілому,  суддями Закарпатського окружного адміністративного суду  вимог законодавства щодо предметної підсудності справ.
У результаті аналізу причин скасування та зміни судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані рішення Закарпатського окружного адміністративного суду через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення адміністративних справ, проаналізовано рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за 2013 рік.

1. У справі № (2а-0770/3096/11) за позовом Чопей Василя Васильовича до Голови Вищої ради юстиції Колісниченко Володимира Миколайовича позивач просив визнати протиправною бездіяльність відповідача щодо не розгляду листа – звернення та  зобов’язати відповідача провести перевірку звернення за його участі.  

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 22 вересня 2011 року позовну заяву було повернуто позивачу на підставі п.6 ч.3 ст 108 КАС України у зв’язку з тим, що відповідно до п.1 ч.1 ст. 18 КАС України справа повинна розглядатися місцевим загальним судом як адміністративним.  

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд керувався наступним.

Відповідно ч.1 ст.2 КАС України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ. 

Відповідно до статті 3 КАС України суб’єкт владних повноважень  — орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Аналізуючи положення вищезазначених статей, колегія суддів дійшла висновку, що спір є публічно-правовим і підлягає розгляду в порядку адміністративної юрисдикції в тому разі, якщо він виник із публічно-правових відносин за участю суб’єкта владних повноважень, який саме у цих відносинах здійснює надані йому чинним законодавством владні управлінські функції.

Відповідно до ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Відповідно до ч.2 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Тому, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку про те, що дана справа не підсудна окружному адміністративному суду. 

За наслідками перегляду рішення суду першої інстанції, апеляційним судом скасовано ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду  від 22 вересня 2011 року у справі №2а-0770/3096/11 та направлено справу в суд першої інстанції для продовження розгляду (справа №127191/11/9104).

2. У справі  2а-0770/1898/11 за позовом Державного територіально-галузевого об’єднання «Львівська залізниця» до  Чопського прикордонного загону Західного регіонального управління Державної прикордонної служби України про скасування постанови відповідача від 26.05.2011 року, якою за правопорушення, пов’язане зі здійсненням перевізником міжнародних пасажирських перевезень, на позивача накладено штраф в розмірі 8500 грн., ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду  від 23.06.2011 року дану справу передано Ужгородському міськрайонному суду для її розгляду за предметною підсудністю.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд керувався наступним.

Предметом судового розгляду в даній справі є законність постанови Чопського прикордонного загону від 26.05.2011 року про накладення на позивача штрафу в розмірі 8500 грн. за правопорушення, передбачене ч.1 ст. 1 Закону України «Про відповідальність перевізників під час здійснення міжнародних пасажирських перевезень» (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин).

Відповідно до ч.1 ст. 1 Закону України  «Про відповідальність перевізників під час здійснення міжнародних пасажирських перевезень» підприємства (їх об'єднання), установи, організації, фізичні особи - підприємці, які здійснюють міжнародні пасажирські перевезення (далі - перевізники), за невиконання обов'язку перевірити перед початком міжнародного пасажирського перевезення наявність у пасажира документів, необхідних для в'їзду до держави прямування, транзиту, що призвело до перевезення чи спроби перевезення пасажира через державний кордон України без необхідних документів, несуть відповідальність у вигляді штрафу від п'ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за кожного такого пасажира, але не більше двадцяти тисяч неоподатковуваних мінімумів доходів громадян за одне перевезення.

Згідно з ч.1 ст. 13 цього Закону постанову про накладення штрафу, що прийнята посадовою особою, зазначеною у статті 2 цього Закону, може бути оскаржено протягом десяти днів з дня її винесення до місцевого суду за місцезнаходженням відповідного органу охорони державного кордону України, рішення якого є остаточним.

Відповідно до ч.3 ст. 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»  місцевими адміністративними судами є окружні адміністративні суди, а також інші суди, передбачені процесуальним законом.

За п.1 ч. 2 ст. 18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, коли  однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Оскільки дана справа не є справою про адміністративний проступок, позивач притягнутий до відповідальності не за нормами КУпАП, а за нормами  Закону України «Про відповідальність перевізників під час здійснення міжнародних пасажирських перевезень», то в силу п.1 ч. 2 ст. 18 КАС України вона предметно підсудна Закарпатському окружному адміністративному суду.

Суд першої інстанції цих положень законодавства не врахував, дійшов помилкового висновку про підсудність справи місцевому загальному суду, в зв’язку з чим оскаржувану ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду  від 23.06.2011 року в справі № 2а-0770/1898/11 про передачу справи Ужгородському міськрайонному суду для її розгляду за предметною підсудністю ухвалою ЛААС від 13.11.2013 року скасовано з направленням справи до Закарпатського окружного адміністративного суду для продовження її розгляду (справа №67398/11/9104).

3. Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 31 січня 2013 року в справі №807/209/13-а позов Закарпатського обласного державного українського музично-драматичного театру до Міського відділу державної виконавчої служби Ужгородського  міськрайонного управління юстиції про визнання незаконними та скасування постанов відповідача від 15.01.2013 та 23.01.2013 про накладення штрафу – повернуто позивачу на підставі п.6 ч.3 ст.108 КАС України у зв’язку з тим, що справа повинна розглядатися місцевим загальним судом як адміністративним судом.
Проте, такі висновки суду першої інстанції не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими.

Позивач оскаржував постанови державного виконавця про накладення на нього штрафів за невиконання рішення суду. При цьому, спірні постанови винесено в рамках виконавчого провадження №35365590, відкритого за виконавчим листом №712/3870/12, виданим 19.11.2012 Ужгородським міськрайонним судом.
Згідно з ч.1 ст.181 КАС України учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.
В силу вимог ч.2 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Законом встановлено інший порядок оскарження дій державного виконавця відповідно до ч.4 ст.82 Закону України «Про виконавче провадження» (далі – Закон №606-XIV), якою передбачено, що рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, - до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.

Апеляційний суд дійшов висновку, що для правильного вирішення, зокрема даного публічно-правового спору, слід враховувати роз'яснення, які наведені в п.6 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13.12.2010 №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби».
Так, постанови державного виконавця про стягнення виконавчого збору та накладення штрафу належать до видів відповідальності за невиконання рішення самостійно та за невиконання без поважних причин рішення, що зобов'язує боржника вчинити певні дії, та рішення про поновлення на роботі. Виконавчий збір - це санкція відповідальності майнового характеру, що накладається на боржника за невиконання рішення у строк, встановлений для його самостійного виконання. Для застосування виконавчого збору виконавець приймає постанову, яка, у разі її невиконання самостійно, виконується примусово в установленому Законом №606-XIV порядку.

Прийнята державним виконавцем постанова про накладення штрафу на боржника, не виконана самостійно, є підставою для її примусового виконання.

За змістом п.7 ч.2 ст.17 Закону №606-XIV постанови державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення виконавчих дій та накладення штрафу є виконавчими документами. Якщо виконавче провадження закінчено, а виконавчий збір, витрати на проведення виконавчих дій або штраф не стягнуто, відповідна постанова виділяється в окреме провадження і підлягає виконанню в загальному порядку.
Тому слід ураховувати, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на справи з приводу оскарження постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат, пов'язаних з організацією та проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, прийнятих у виконавчих провадженнях щодо примусового виконання усіх виконавчих документів незалежно від того, яким органом, у тому числі судом якої юрисдикції, вони видані. Також до юрисдикції адміністративних судів належать справи про оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби, прийнятих (вчинених, допущених) під час примусового виконання постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору, витрат, пов'язаних з організацією та проведенням виконавчих дій і накладенням штрафу, як виконавчих документів в окремому виконавчому провадженні.
Враховуючи вказане вище, дана адміністративна спарва в силу положень ст.18 КАС України підсудна окружному адміністративному суду незалежно від того, яким органом, у тому числі, судом якої юрисдикції, видані оскаржувані постанови.

За результатами перегляду, апеляційниий суд ухвалою від 10.10.2013 року скасував ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 31 січня 2013 року, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження її розгляду (справа №876/3957/13).

2.2 Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним судом, засвідчує, що поодинокими причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії, яка стала предметом аналізу, судам слід враховувати,  що згідно зі ст. 244-2 КАС України рішення Верховоного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України.Суди зобов’язані  привести свою судову практику у відповідність з рішеннями Верховного Суду України.

1. Так, при розгляді справи №2а-1487/12/0770 за позовом Приватного підприємства «Набато» до Ужгородської міжрайонної державної податкової інспекції Закарпатської області Державної податкової служби про визнання нечинним та скасування податкового повідомлення-рішення постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 17.10.2012 року у задоволенні позову відмовлено повністю.
Рішення суду мотивоване відсутністю належного документального підтвердження фактичного придбання газу позивачем від ТОВ «Газторг Україна» та зв’язку понесених витрат з господарською діяльністю.
При перегляді Львівським апеляційним адміністративним судом згаданої постанови встановлено, що така суперечить правовій позиції Верховного суду України, висловленій в постановах від 29.10.2010 року у справі № 21-14-а10 та від  31.01.2011 року у справі № 21.47а10. 

 Так, Верховний Суд України у своїх рішеннях підтвердив, що несплата продавцем чи його контрагентом податку на додану вартість до бюджету, у разі фактичного здійснення господарської операції, не впливає на формування податкового кредиту покупцем та не є підставою для позбавлення останнього права на відшкодування цього податку, якщо він виконав усі передбачені законом умови отримання такого відшкодування і має всі документальні підтвердження розміру заявленого податкового кредиту.
Якщо контрагент не виконав свого зобов’язання щодо сплати податку до бюджету, то це тягне відповідальності за негативні наслідки саме для цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника податку права на відшкодування ПДВ у випадку, коли останній виконав усі передбачені законом умови стосовно отримання такого відшкодування та має необхідні документальні підтвердження розміру свого податкового кредиту.
Таким чином, діючим законодавством України не встановлено обов’язку для Позивача здійснювати контроль за веденням господарської діяльності та зобов’язань сплати податку до бюджету контрагентами.
Закон не ставить у залежність право Позивача на формування податкового кредиту та на бюджетне відшкодування від податкового обліку (стану) інших осіб і фактичної сплати контрагентом податку до бюджету.
Питання податкового кредиту та бюджетного відшкодування поширюється тільки на окремо взятого платника податків і не ставить цей факт у залежність від розрахунку з бюджетом третіх осіб.
Окрім вказаних у акті перевірки порушень, Ужгородською МДПІ не наведено достатніх доказів та не доведено безпідставності формування податкового кредиту Позивачем.
Отже, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що Відповідачем неправомірно прийнято податкове повідомлення-рішення від 20.02.2012 року № 39/23-1/37161720 про донарахування податку на додану вартість за березень 2011 року в сумі 118213,00 грн.

Тому, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13.06.2013 року постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 17.10.2012 року у справі № 2а-1487/12/0770 скасовано та прийнято нову постанову, якою визнати протиправним та скасовано повідомлення-рішення від 20.02.2012 року № 39/23-1/37161720.
2. У справі № 2а-4415/09 позивач Назаров Петро Олександрович у позові до Державної судової адміністрації України, Територіального управління Державної судової адміністрації в Закарпатській області, Державного казначейства України просив визнати протиправною відмову Територіального управління Державної судової адміністрації в Закарпатській області та Державної судової адміністрації України в проведенні перерахунків заробітної плати за період з 01.01.2006 року по 01.03.2010 року в зв’язку з визнанням незаконним п. 4-1 та п. 5 Постанови Кабінету Міністрів України «Про оплату праці та щомісячне грошове утримання суддів» № 865, зобов’язати Територіальне управління Державної судової адміністрації в Закарпатській області та Державну судову адміністрацію України провести перерахунок заробітної плати та щомісячного грошового (довічного) утримання за період з 01.01.2006 року по 01.03.2010 року та провести індексацію заробітної плати, відпускних та обов’язкових платежів (матеріальна допомога для вирішення соціально – побутових питань та додатковий оклад при наданні відпустки).

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 08 вересня 2010 року позов задоволено частково. Визнано протиправною бездіяльність Державної судової адміністрації України щодо ненарахування та невиплати перерахованої заробітної плати та щомісячного грошового утримання судді Виноградівського районного суду Закарпатської області Назарову Петру Олександровичу. Зобов’язано Державну судову адміністрацію України провести перерахунок та виплату проіндексованої заробітної плати та щомісячного грошового утримання судді Виноградівського районного суду Закарпатської області Назарову Петру Олександровичу за період з 19.08.2009 року по 01.03.2010 року з розрахунку мінімальної заробітної плати, встановленої законами про Державний бюджет України на 2009-2010 роки. В задоволенні інших позовних вимог відмовлено.

Задовольняючи позовні вимоги суд першої інстанції покликався на постанову Печерського районного суду м. Києва від 19.03.2007 року, залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 03.12.2007, за якою визнано протиправним та скасовано п. 4-1 постанови КМ N 865 від 03.09.2005 р. «Про оплату праці суддів».

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19.03.2013 року постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 08 вересня 2010 року у справі № 2а-4415/09 скасовано та прийняти нову постанову, якою в задоволенні позовних вимог Назарова Петра Олександровича відмовлено.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, апеляційний суд керувався наступним. 

Постанова Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865 повинна була набрати чинності з 01 січня 2006 року. Однак, до набрання чинності вказаною постановою, постановою Кабінету Міністрів України від 21 грудня 2005 року № 1243 "Питання оплати праці вищих посадових осіб України, окремих керівних працівників органів державної влади і органів місцевого самоврядування та суддів" було зафіксовано розрахункову величину для обчислення посадових окладів працівників певних установ, що фінансуються з бюджету, у тому числі й суддів, у розмірі встановленої мінімальної заробітної плати - 332 грн.

При обчисленні посадового окладу в якості сталої (розрахункової) величини Кабінет Міністрів України використав встановлений з 01 вересня 2005 року Законом України "Про державний бюджет України на 2005 рік" розмір мінімальної заробітної плати 332 грн., що виключало можливість її збільшення у випадку підвищення розміру мінімальної заробітної плати.

Згідно зі Схем посадових окладів голови та заступника голови судової палати, голови Військової судової колегії, секретаря Пленуму та суддів Верховного Суду України, керівників та суддів вищих спеціалізованих судів, Апеляційного суду України, апеляційних та місцевих судів кількість розмірів мінімальної заробітної плати при обчисленні посадового окладу суддів складає від 8,5 до 12,5, що значно перевищує розміри мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму, а також розмір посадових окладів багатьох працівників установ, які фінансуються з державного бюджету. 

Крім того, у зв'язку з прийняттям Кабінетом Міністрів України зазначених постанов збільшено оклади суддям та головам судів більш як у шість разів.

Отже, вказані Схеми посадових окладів є такими, що відповідають встановленому статтею 44 Закону України "Про статус суддів" співвідношенню розмірів посадових окладів Голови Верховного Суду України, голів судів та суддів, а встановлення сталої (розрахункової) величини для обчислення розмірів посадових окладів суддів та внесення відповідних доповнень до постанови Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865 відбулося до моменту набрання нею чинності. Вказана постанова у редакції до внесення доповнень згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 31 грудня 2005 року № 1310 не була введена в дію, а тому суд не мав підстав для висновку про те, що вказана постанова Кабінету Міністрів України звужує існуючі гарантії незалежності суддів.

Не містять у собі усі оскаржувані постанови Кабінету Міністрів України положень щодо обмеження прав суддів на забезпечення державою благоустроєним житлом, додатковою житловою площею, надання безоплатного користування усіма видами транспорту, обов'язкового страхування життя та здоров'я за рахунок коштів державного бюджету.

Також вони не передбачають будь-якої заборони щодо застосування до грошових доходів суддів, як і до доходів інших громадян, механізму їх підвищення шляхом індексації відповідно до положень Закону України "Про індексацію грошових доходів громадян".

Таким чином, Кабінет Міністрів України при прийнятті оскаржуваних постанов не зменшив розрахунок посадових окладів суддів, а отже, й не обмежив матеріальний і соціальний захист суддів.

Дана позиція підтверджується постановою Вищого адміністративного суду України від 13 квітня 2011 року у справі за касаційною скаргою Золотухіної Ганни Олександрівни – представника Кабінету Міністрів України на постанову Окружного адміністративного суду  м. Києва від 21 травня 2008 року та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 19 серпня 2009 року.

3. У справі №2а-514/10/0770 позивач Приватне підприємство «Рест» до Ужгородської міжрайонної Державної податкової інспекції Закарпатської області Державної податкової адміністрації України (правонаступник Ужгородська об’єднана державна податкова інспекція Головного управління Міндоходів у Закарпатській області) просило скасувати рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій від 14.01.2010 №5/255  на суму 2720 грн. 

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 28 липня 2010 року в задоволенні позову відмовлено. 

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції виходив із того, що маючи можливість роздруковувати фіскальні звітні чеки, за які застосовано штрафні санкції своєчасно (щоденно), позивач, в порушення вимог законодавства, цього не зробив, а тому спірне рішення є законним та на ПП правомірно накладено штрафні санкції. 

Проте, з таким висновком суду першої інстанції суд апеляційної інстанції не погдився виходячи з наступного.
Відповідно до п.9 ст.3 Закону України «Про застосування реєстраторів розрахункових операцій у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг» №265/95-ВР суб'єкти підприємницької діяльності, які здійснюють розрахункові операції в готівковій та/або в безготівковій формі (із застосуванням платіжних карток, платіжних чеків, жетонів тощо) при продажу товарів (наданні послуг) у сфері торгівлі, громадського харчування та послуг зобов'язані щоденно друкувати на РРО (за виключенням автоматів з продажу товарів (послуг) фіскальні звітні чеки і забезпечувати їх зберігання в книгах обліку розрахункових операцій.
Згідно з п. 4 ст.17 Закону №265/95-ВР у разі невиконання щоденного друку фіскального звітного чеку або його не зберігання в книзі обліку розрахункових операцій за рішенням відповідних органів державної податкової служби України до суб'єктів підприємницької діяльності застосовується фінансова санкція у розмірі двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.
Аналіз змісту цих норм дає підстави для висновку, що зазначена фінансова санкція встановлена за порушення суб'єктами підприємницької діяльності вимоги закону щоденно друкувати фіскальний звітний чек та зберігати його в книзі обліку розрахункових операцій.
Не виконуючи протягом певного періоду обов'язок щодня друкувати фіскальний звітний чек, суб'єкт підприємницької діяльності вчиняє продовжуване порушення, а не зберігаючи цей чек у книзі обліку розрахункових операцій - триваюче.
Враховуючи, що згідно зі ст.61 Конституції України ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення, за дії (бездіяльність), які у своїй сукупності складають єдине продовжуване чи триваюче правопорушення, можливо притягнути до відповідальності лише один раз. 
Отже, за вчинення порушень, про які йдеться у п.4 ст.17 Закону №265/95-ВР, відповідний орган державної податкової служби України може застосувати лише одну фінансову санкцію у розмірі двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян незалежно від кількості виявлених під час перевірки суб'єкта підприємницької діяльності, який здійснює розрахункові операції за товари (послуги), випадків невиконання щоденного друку фіскального звітного чеку та/або його незберігання в книзі обліку розрахункових операцій.
Вказана позиція апеляційного суду узгоджується з рішенням Верховного Суду України, зокрема, з постановою від 16 квітня 2013 року в справі № 21-89а13.
Тому, оскільки позивачем не заперечується факт невиконання протягом певного періоду свого обов'язку щодня друкувати фіскальний звітний чек, то за виявлене під час перевірки порушення ним п.п.6, 9 ст.3 Закону №265/95-ВР відповідачем слід було застосувати фінансову санкцію у розмірі двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а саме 340грн.
Враховуючи вищенаведене, суд апеляційної інстанції дійшов переконання про підставність позовних вимог ПП щодо скасування рішення відповідача від 14.01.2010 №5/255 в частині застосування штрафних (фінансових) санкцій на суму 2380,00грн.
Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 28.11.2013 року постанову  Закарпатського окружного адміністративного суду від 28 липня 2010 року  скасовано та прийнято нову постанову, якою позов задоволено частково (справа №32214/10/9104).

Визнано протиправним та скасовано рішення Ужгородської міжрайонної Державної податкової інспекції Закарпатської області Державної податкової адміністрації України від 14 січня 2010 року №5/255 в частині застосування до Приватного підприємства “Рест” штрафних (фінансових) санкцій на суму  2380 (дві тисячі триста вісімдесят) гривень. В задоволенні решти позову відмовлено.
4. У  справі № 2а-4727/10/0770 позивач Шандала Едмунда Анатолійовича звернулася з позовом до голови Свалявської районної державної адміністрації Закарпатської області, в якому просила скасувати розпорядження голови Свалявської районної державної адміністрації Закарпатської обл. № 268 від 18.08.2010р. «Про внесення змін до деяких розпоряджень голови райдержадміністрації» в частині, що стосуються позивача; зобов’язання відповідача вчинити певні дії, а саме винести розпорядження відносно заяви Шандали Е.А. від 12.07.2010р. відповідно до ст.ст.17, 118, 121, 151, розділу 10 Перехідних положень Земельного кодексу /ЗК/ України та ст.14 Конституції України.

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 28.02.2011р.  позов задоволено частково; зобов’язано Свалявську районну державну адміністрацію в межах наданих повноважень розглянути питання щодо можливості надання земельної ділянки Шандалі Е.А. в порядку, встановленому чинним законодавством.

Суд апеляційної інстанції з таким висновком не погодився, з наступних підстав.

Зміст оскаржуваного розпорядження відповідача свідчить про те, що ним фактично скасовано попереднє розпорядження стосовно надання позивачу дозволу на розроблення проекту відведення земельної ділянки, при цьому останнє за своїм змістом є актом одноразової дії.

Відповідно до ст.43 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин) акти місцевих державних адміністрацій, що суперечать Конституції України, законам України, рішенням Конституційного Суду України, актам Президента України та Кабінету Міністрів України або інтересам територіальних громад чи окремих громадян, можуть бути оскаржені до органу виконавчої влади вищого рівня або до суду.

Розпорядження голови державної адміністрації, що суперечать Конституції України, законам України, рішенням Конституційного Суду України, іншим актам законодавства або є недоцільними, неекономними, неефективними за очікуваними чи фактичними результатами, скасовуються Президентом України, Кабінетом Міністрів України, головою місцевої державної адміністрації вищого рівня або в судовому порядку.

З огляду на викладене слідує, що приписи наведеного Закону не передбачають повноважень голови державної адміністрації скасовувати раніше прийняті розпорядження або визнавати останні такими, що втратили чинність, з підстав їх невідповідності вимогам чинного законодавства.

Окрім цього, згідно положень рішення Конституційного Суду України від 16.04.2009р. у справі № 1-9/2009 (справа про скасування актів органів місцевого самоврядування) органи місцевого самоврядування не можуть скасовувати свої попередні рішення, вносити до них зміни, якщо відповідно до приписів цих рішень виникли правовідносини, пов'язані з реалізацією певних суб'єктивних прав та охоронюваних законом інтересів, і суб'єкти цих правовідносин заперечують проти їх зміни чи припинення. Це є “гарантією стабільності суспільних відносин” між органами місцевого самоврядування і громадянами, породжуючи у громадян впевненість у тому, що їхнє існуюче становище не буде погіршене прийняттям більш пізнього рішення. 

Ненормативні правові акти органу місцевого самоврядування є актами одноразового застосування, вичерпують свою дію фактом їхнього виконання, тому вони не можуть бути скасовані чи змінені органом місцевого самоврядування після їх виконання.

Матеріалами справи стверджується, що позивачем було виконане розпорядження № 215 від 05.07.2010р., останнім виготовлено проект землеустрою, який був погоджений з відповідними органами і установами. Таким чином, вказане розпорядження вичерпало свою дію фактом його виконання, а тому не може бути скасованим.

Наведені обставини у своїй сукупності є вирішальними для вирішення спору про правомірність розпорядження місцевого органу державної виконавчої влади, який в розглядуваних відносинах виступає суб’єктом владних повноважень та виконує управлінські функції, передбачені Законом України “Про місцеві державні адміністрації”.

Звідси, заявлені позовні вимоги щодо визнання протиправним та скасування розпорядження голови Свалявської районної державної адміністрації Закарпатської обл. № 268 від 18.08.2010р. “Про внесення змін до деяких розпоряджень голови райдержадміністрації” в частині, яка стосується Шандали Е.А., підлягають задоволенню.

Стосовно решти позовних вимог колегія суддів враховувала, що порядок затвердження проекту землеустрою передбачений ст.118 ЗК України (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин).

Зокрема, частиною 8 цієї статті встановлено, що розроблений проект землеустрою щодо відведення земельної ділянки подається Комісії з розгляду питань пов'язаних з погодженням документації із землеустрою (далі - Комісія).

Комісія протягом трьох тижнів з дня одержання проекту надає відповідному орган виконавчої влади чи органу місцевого самоврядування свій висновок щодо погодження проекту або відмови у його погодженні. У разі відмови у погодженні проект повертається заявнику у зазначений у цій частині строк.

Підставою відмови у погодженні проекту може бути лише невідповідність його положень вимогам законів та прийнятих відповідно до них нормативно-правових актів.

У разі якщо проект землеустрою щодо відведення земельної ділянки підлягає обов'язковій державній експертизі землевпорядної документації, погоджений проект подається Комісією до відповідного органу земельних ресурсів для здійснення експертизи.

Частиною 9 ст.119 ЗК України встановлено, що районна, Київська чи Севастопольська міська державна адміністрація або сільська, селищна, міська рада в двотижневий строк з дня отримання погодженого проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки (а в разі необхідності здійснення обов'язкової державної експертизи землевпорядної документації згідно із законом - після отримання позитивного висновку такої експертизи) приймає рішення про затвердження проекту землеустрою щодо відведення земельної ділянки та надання її у власність.

Оскільки поданий позивачем проект землеустрою щодо відведення земельної ділянки був предметом розгляду комісії з розгляду питань, пов’язаних з погодженням документації із землеустрою, остання рекомендувала подати проект землеустрою щодо відведення земельної ділянки у власність на проведення державної землевпорядної експертизи, докази проведення такої експертизи у матеріалах справи є відсутніми, тому відсутні правові підстави для задоволення решти позовних вимог.

Окрім цього, колегія суддів врахувала роз’яснення, які наведені в п.10.3 постанови Пленуму ВАС України № 7 від 20.05.2013р. “Про судове рішення в адміністративній справі”, згідно яких у разі визнання судом неправомірними дій чи бездіяльності відповідача суд може зобов'язати його вчинити чи утриматися від вчинення певних дій у спосіб, визначений чинним законодавством, яким може бути захищено/відновлено порушене право.

Резолютивна частина рішення не повинна містити приписів, що прогнозують можливі порушення з боку відповідача та зобов'язання його до вчинення чи утримання від вчинення дій на майбутнє.

Суд може ухвалити постанову про зобов'язання відповідача прийняти рішення певного змісту, за винятком випадків, коли суб'єкт владних повноважень під час адміністративних процедур відповідно до закону приймає рішення на основі адміністративного розсуду.

Звідси, заявлений позов підлягає до часткового задоволення, при цьому, виходячи із передбачених ст.162 КАС України повноважень суду при вирішенні адміністративної справи, спірне розпорядження голови Свалявської районної державної адміністрації Закарпатської обл. № 268 від 18.08.2010р. “Про внесення змін до деяких розпоряджень голови райдержадміністрації” слід визнати протиправними і скасувати в частині, яка стосується Шандали Е.А.; решта позовних вимог задоволенню не підлягає.
Постановою Львівського апеляційного адмінстративного суду від 09.10.2013 року оскаржувану постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 28.02.2011р. скасовано та прийняти нову постанову, якою позов Шандали Едмунда Анатолійовича задоволити частково. Визнатно протиправним та скасовано розпорядження голови Свалявської районної державної адміністрації Закарпатської обл. № 268 від 18.08.2010р. “Про внесення змін до деяких розпоряджень голови райдержадміністрації” в частині, яка стосується Шандали Едмунда Анатолійовича. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено. Зобов’язано орган Державної казначейської служби України стягнути на користь Шандали Едмунда Анатолійовича судові витрати в розмірі 01 (один) грн. 70 коп. сплаченого судового збору із Державного бюджету України шляхом їх безспірного списання із рахунку Свалявської районної державної адміністрації Закарпатської обл. (Справа №13144/11/9104).

2.3 Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.
1. Помилкове застосування ч.3 ст. 106 КАС України.
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 25.10.2010 року у справі № 2а-3371/10/0770 позовну заяву прокурора м. Ужгорода в інтересах держави в особі ГДІ на автомобільному транспорті та його структурного підрозділу Територіального управління ГДІ на автомобільному транспорті в Закарпатській області до Смагіної Олександри Михайлівни про стягнення фінансових санкцій – повернуто позивачу.

Суд обґрунтовує свою ухвалу тим, що позивачем не надано суду доказ надіслання суб'єктом владних повноважень копії позовної заяви та доданих до неї документів відповідачу. На усунення недоліку позовної заяви надано інший документ, а саме –ксерокопію фіскального чеку. Фіскальний чек, на який посилається прокурор, як на підтвердження доказу надіслання відповідачу копії позовної заяви та доданих до неї документів, є підтвердженням тільки надіслання рекомендованого листа, однак не є доказом того, що позовна заява та додані до неї документи також надіслані сторонам, оскільки відсутній опис направлених документів. За таких обставин позовну заяву повернуто позивачу з підстав, визначених статтею 108 частини 3 пункту 1 КАС України, а саме: позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху. 

Такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідали нормам матеріального права. 

Частиною 3 ст. 106 КАС України передбачено, що суб’єкт владних повноважень при поданні адміністративного позову зобов’язаний додати до позовної заяви доказ надіслання відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів. Наведена норма покладає на суб’єкта владних повноважень обов’язок надсилати сторонам та третім особам копію позову з додатками, при цьому не встановлює обмежень щодо виду підтвердження відправки. Відповідно до Закону України «Про поштовий зв’язок», Правил надання послуг поштового зв’язку, затверджених постановою Кабінету Міністрів України № 207 від 05.03.09 року та практика, яка склалась в державних установах, організаціях з обігу документів є поштова квитанція (фіскальний чек) про їх надіслання рекомендованим листом, а тому, є безпідставне твердження суду щодо невиконання прокурором вимог ухвали суду від 10.09.2010 року, оскільки копія позовної заяви з додатками була відправлена стороні рекомендованим листом, а докази про направлення надано до суду.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважала, що ухвала Закарпатського окружного адміністративного суду від 25.10.2010 року про повернення позовної заяви позивачу є незаконною, винесеною з порушенням вимог процесуального законодавства.

А тому висновки суду першої інстанції не відповідали нормам матеріального та процесуального права.

На підставі наведенного, ухвалою ЛААС від 05.03.2013 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 25.10.2010 року у справі № 2а-3371/10 – скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

У справі № 807/2692/13-а позивач Мокрицька Зоряна Федорівна до начальника Управління Пенсійного фонду України в Ужгородському районі та місті Ужгород Закарпатської області Кіш Наталії Борисівни просила скасувати рішення від 12.07.2013 року № 0971 про застосування штрафних санкцій та нарахування пені.

Ухвалою судді Закарпатського окружного адміністративного суду від 02.09.2013 року позовну заяву повернуто позивачу. 

Суддя першої інстанції свою ухвалу мотивував тим, що позивач не виконав вимоги ухвали про залишення позовної заяви без руху та не сплатив судовий збір.

Однак, суд апеляційної інстанції з такими висновками суду першої інстанції не погодився, з огляду на наступне. 
Згідно з ч. 1 ст. 88 КАС України суд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою зменшити розмір належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати повністю або частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових витрат на визначений строк.

Проте, всупереч цієї норми суддя першої інстанції не вирішив клопотання позивача про звільнення його від сплати або відстрочення сплати судового збору, не дав йому правової оцінки та не навів мотивів з яких він його відхиляє, а постановив ухвалу про повернення позовної заяви. 

Суд апеляційної інстанції зазначив, відповідно до положень п. 1 ч. 1 ст. 106, ст. 88 КАС України та ст. 8 Закону України «Про судовий збір» особа, яка подає заяву про звільнення від сплати судового збору або відстрочення сплати, розраховує на його задоволення, а тому у разі відхилення такого, суддя повинен повторно залишити позовну заяву без руху та встановити новий строк для усунення недоліків позовної заяви.

З огляду на викладене, суддя першої інстанції вказаних вище вимог процесуального закону не виконав, а тому безпідставно повернув позовну заяву.

Ухвалою Львіського апеляційного адміністративного суду від 17.12.2013 року ухвалу судді Закарпатського окружного адміністративного суду від 2 вересня 2013 року про повернення позовної заяви у справі № 807/2692/13-а – скасовано і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції (справа № 876/12708/13).

2. Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка). З цих підстав Львівським апеляційним адміністративним судом було скасовано 33 рішення ЗОАС.
Так, ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 18 лютого 2013 року позовну заяву Міа Біплаб Абдур Раззак до Головного управління Державної міграційної служби в Закарпатській області про визнання протиправним та скасування рішення, зобов’язання вчинити певні дії було залишено без розгляду з підстав, передбачених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України (у справі № 2а/0770/3670/12). 
Залишаючи без розгляду позовну заяву в даній справі суд керувався тим, що позивач повторно не з’явився в судове засідання, незважаючи на завчасні повідомлення про час і місце судового розгляду, причини неявки не підтвердив належними доказами.

Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими з огляду на наступне. 

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Отже, вказана вище норма визначає підстави залишення позовної заяви без розгляду та допускає, що залишення позовної заяви без розгляду з таких підстав можливе як на стадії підготовчого провадження при проведенні попереднього судового засідання, так і на стадії судового розгляду.

При цьому, з аналізу вказаної норми вбачається, що врахування неявки позивача, яка мала місце в попереднє судове засідання на стадії підготовчого провадження не допускається, в подальшому при аналізі наявності підстави для залишення позовної заяви без розгляду, повторної неявки, на стадії судового розгляду справи.

Тобто, слід розрізняти підстави для залишення позовної заяви на стадії підготовчого провадження і на стадії судового розгляду справи.

Такий висновок слід зробити з огляду на вимоги ч. 3 ст. 128 КАС України, що знаходиться в Главі 3 КАС України «Судовий розгляд справи», де чітко передбачено, що у разі повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, суд залишає позовну заяву без розгляду.

Отже, на стадії судового розгляду справи залишення позовної заяви без розгляду можливе з підстав повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, саме в судове засідання на стадії судового розгляду справи. 

Таким чином, неявка позивача в попереднє судове засідання не може враховуватись при вирішенні питання про залишення позовної заяви без розгляду згідно з ч. 3 ст. 128, п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.

В даній справі суд першої інстанції не врахував вказаних приписів процесуального законодавства.

Крім того, судом апеляційної інстанції встановлено, що в матеріалах справи відсутні докази, що позивач був належним чином повідомлений про дату, час і місце судового розгляду.

Вказане стало підставою для скасування ухвали суду першої інстанції та направлення справи для продовження розгляду до суду  першої інстанції. 
Аналогічно у справі № 2а-731/11/0770 позов Закарпатської транспортної прокуратури – в інтересах держави в особі територіального управління Головної державної інспекції на автомобільному транспорті в Закарпатській області до фізичної особи – підприємця Печунка Олександри Миколаївни про стягнення з відповідача штрафних (фінансовиз) санкцій в розмірі 1700 грн. ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 14 жовтня 2011 року залишено без розгляду. 

Ухвала суду першої інстанції мотивована тим, що позивач, будучи належним чином повідомленим про день, час і місце слухання справи, не з’явився в судові засідання, про причину неявки суд не повідомив і від нього також не надходили заяви про слухання справи за його відсутності чи клопотання про відкладення розгляду справи, а тому суд дійшов висновку про залишення позовної заяви без розгляду на підставі ст. 155 КАС України. 

Проте, колегія суддів не погодилась з обґрунтованістю таких висновків суду першої інстанції з огляду на те, що в матеріалах справи відсутні докази належного повідомлення позивача про дату, час та місце судового розгляду. 
Таким чином, покликання суду першої інстанції про повторне неприбуття позивача в судове засідання без поважних причин та його належне повідомлення про час та місце судового розгляду справи є помилковими.

3. З причин порушення п.9 ч.1 ст.155 КАС України (в зв’язку зі ст.103 – обчислення строку).

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 7 жовтня 2011 року залишено без розгляду позовну заяву Слободянюка Бориса Івановича до Територіального управління Головавтотрансінспекції в Закарпатській області, т.в.о. начальника Територіального управління Головавтотрансінспекції в Закарпатській області Фейцарука Ярослава Степановича про визнання протиправною постанови про застосування фінансових санкцій № 130665 від 31.08.2011 року, в зв’язку з пропуском строку звернення до суду.
Прийняту ухвалу суд першої інстанції мотивував тим, що позивач, оскаржуючи  постанову про застосування фінансових санкцій №130665 від 31.08.2011 року, яка була отримана ним 01.09.2011 року, звернувся до суду лише 01.10.2011 року, тобто з пропуском строку для звернення до суду.
Ухвалою ЛААС від 21.03.2013 року (справа 132688/11) ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 07 жовтня 2011 року по справі № 2а-0770/3265/11 – скасовано та справу направлено до суду першої інстанції на продовження розгляду.

З приводу вказаного порушення апеляційний суд зазначив наступне.

Відповідно до ч. 1 ст. 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.
Згідно з ч. 5 ст. 99 КАС України для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб’єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.
Ч. 1 ст. 103 КАС України передбачно, що перебіг процесуального строку починається з наступного дня після відповідної календарної дати або настання події, з якою пов'язано його початок. 
Відтак, обчислення перебігу строку для подачі адміністративного позову в даній справі починається з наступного дня після отримання вказаної постанови, оскільки саме 01.09.2011 року позивач дізнався про порушення його прав, то перебіг обчислення строку для оскарження постанови відповідача починається з 02.09.2011 року і триває місяць, тому останнім днем для подачі адміністративного позову є 01.10.2011 року.
Суд першої інстанції безпідставно не взяв до уваги, що 01.10.2011 року позивачем було направлено адміністративний позов до суду засобами поштового зв'язку, про що свідчить наявний в справі з відміткою поштового відділення, зробленою 01.10.2011 року.
Відповідно до ч. 9 ст. 103 КАС України строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку.
Відтак, висновок суду першої інстанції про наявність підстав для залишення позовної заяви без розгляду не відповідає вимогам процесуального права та встановленим обставинам, а тому в нього були відсутні правові підстави для застосування наслідків, передбачених ст. 100 КАС України. 

Зазначене стало підставою для скасування вказаної ухвали Закарпатського окружного адміністратвиного суду на направлення справи для продовження , відтак наявні підстав для скасування ухвали суду першої інстанції.
Крім того, судом першої інстанції безпідставно зроблено покликання на ч. 3 ст. 99 КАС України, так як не наведено норми закону, який по – іншому, ніж норма ч. 5 ст. 99 КАС України, встановлювала строк звернення до суду при оскарженні рішення суб’єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів. 
4. З причин порушення п.9 ч.1 ст.155 КАС України (в сукупності зі ст.99 - строк звернення до суду).

  Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду  від 27 жовтня 2011 року у задоволенні клопотання приватного підприємця Гаврилюка Петра Петровича  про поновлення строку звернення до суду із його позовоми до Державної податкової інспекції у Рахівському районі Закарпатської області про скасування рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій відмовлено та залишено позовну заяву без розгляду в зв’язку з пропущенням строку звернення до суду.

Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивачем пропущено місячний строк звернення до суду за відсутності поважних на те причин. 

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

В силу ст. 99 КАС України (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами (ч.1). 

 Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів (ч.2). 

Якщо законом передбачена можливість досудового порядку вирішення спору і позивач скористався цим порядком, то для звернення до адміністративного суду встановлюється місячний строк, який обчислюється з дня, коли позивач дізнався про рішення суб'єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарги на рішення, дії або бездіяльність суб'єкта владних повноважень (ч.4). 

Для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк (ч.5). 

Згідно з ч.1 ст. 100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала. 

Право на досудове оскарження податкових повідомлень-рішень було передбачене чинними на той час Законом  України «,Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» та Законом України «Про державну податкову службу в Україні».

Оскільки позивач скористався своїм правом досудового оскарження рішень податкового органу, перебіг місячного строку звернення до суду у відповідності до приписів ч.4 ст. 99 КАС України починається з дня, коли позивач дізнався про рішення суб'єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарг.

Крім того, апеляційний суд вважав, що у випадку прострочення вказаного строку на кілька днів, такий строк підлягає поновленню з метою забезпечення визначеного Конституцією України права позивача на судовий захист. 

На вказані обставини суд першої інстанції уваги не звернув, а тому дійшов помилкового висновку про залишення позовної заяви без розгляду. 

Ухвалою ЛААС від 19.03.2013 року (справа №4332/12) ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду  від 27 жовтня 2011 року про залишення позовної заяви без розгляду у справі № 2а-0770/3201/11 –  скасовано, а матеріали справи направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.   

У справі № 2а-3667/12/0770 позивач Соломіна Лариса Леонідівна звернулася з позовом до Головного управління статистики у Закарпатській області про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії. До адміністративного позову долучено клопотання про поновлення процесуального строку для подання позову до суду.

В обгрунтування клопотання позивач покликкалася на те, що 11.11.2004 року звернулася до Ужгородського міськрайонного суду з позовом до Головного управління статистики у Закарпатській області про визнання рішення, дій неправомірними. 

Ухвалою Ужгородського міськрайонного суду від 08.11.2010 року у порядку КАС України ця справа передана на розгляд за підсудністю Закарпатському окружному адміністративному суду.        

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 27.12.2011 року справу передано до Ужгородського міськрайонного суду як цивільну справу. 

Ухвалою Ужгородського міськрайонного суду від 19.04.2012 року провадження у справі № 2/712/2558/12 закрито з підстав, що справу не належить розглядати в порядку    ЦПК, а спори між адміністративними судами, щодо підсудності не допускаються.

07 травня 2012 року Соломіна Лариса Леонідівна звернулася до Закарпатського окружного адміністративного суду із заявою про поновлення процесуального строку одночасно із позовом до Головного управління статистики у Закарпатській області. 


Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 28.11.2012 року позов залишено без розгляду.

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 07 грудня 2012 року позов також залишено без розгляду.

Ухвалою Закарпатського районного суду від 19.12.2012 року адміністративний позов Соломіної Л.Л. до Головного управління статистики у Закарпатській області залишено без розгляду. 

Приймаючи вказане рішення, суд першої інстанції виходив з того, що позивачем пропущений строк на звернення до суду, а клопотання про поновлення строку не містить обґрунтованих поважних причин, які могли б бути підставою для поновлення такого.

Суд апеляційної інстанції з таким висновком суду першої інстанції не погдився, виходячи з наступного.

Частинами 1,2 ст. 99    КАС України    встановлено, що адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами. Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Згідно  зі  ст. 100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

Зі змісту вказаної статті вбачається, що строк на звернення до суду не є абсолютним та може бути поновлений судом за наявності поважних причин, які зумовили пропуск строку на звернення до суду.

Колегія суддів зазначила, що право звернення до суду є невід’ємним особистим правом, яке реалізовується особою в порядку, встановленому КАС України. Способом реалізації цього права є звернення зацікавленої особи з позовом до суду. У свою чергу, звернення до суду з позовом є підставою для виникнення процесуальних відносин, пов’язаних з вирішенням спору по суті. 

Аналізуючи матеріали справи суд апеляційної інстанції дійшов висновку про те, що пропуск строку на звернення до суду зумовлений насамперед внесенням змін до законодавства в сфері юрисдикції та підсудності судів. 

Зазначена обставина зумовлює відсутність причинного зв’язку між пропуском строку на звернення до суду та волею особи, яка подає адміністративний позов. 

Виходячи з принципу змагальності у адміністративному судочинстві, прав та обов’язків сторін у справі, визначених Кодексом, суд виключно з ініціативи та в межах доводів сторін може поновити строк звернення до суду за обґрунтованим їх зверненням.

З врахуванням наведеного суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що позивачем пропущено строк на звернення до суду з незалежних від неї причин.

Тому, ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 19.12.2012 року скасовано та направлено справу для продовження розгляду (справа №876/1982/13).

5. З причин порушення п.3 ч.1 ст.156 КАС України (зупинення провадження до вирішення іншої справи).

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 29.08.2012р. провадження у справі №2а-0770/1726/12  за позовом Державної податкової інспекції у Франківському районі м.Львова Львівської області Державної податкової служби до Закритого акціонерного товариства «Сетвік» про стягнення заборгованості зупинено до набрання законної сили судовим рішенням по цивільній справі №1304/7326/12, що знаходиться у провадженні Галицького районного суду м.Львова.
Зупиняючи провадження у справі, суд першої інстанції виходив з того, що обставини, встановлені при розгляді цивільної справи, яка перебуває в провадженні Галицького районного суду м.Львова, можуть мати значення для вирішення даного спору, оскільки предметом розгляду в цій справі є договір підряду, фінансові результати якого стали основою формування податкових зобов’язань, відображених в деклараціях з податку на додану вартість, відтак провадження у справі слід зупинити на підставі п.3 ч.1 ст.156 КАС України.

З приводу вказаного порушення апеляційний суд зазначити наступне.

У ст.156 КАС України міститься вичерпний перелік підстав для зупинення провадження у справі.

Дана стаття спрямована на те, щоб обставини, що об'єктивно перешкоджають здійсненню адміністративного судочинства у певній справі і мають об'єктивний характер, не вважалися такими, що тягнуть за собою порушення строків розгляду справи, встановлених Кодексом. Водночас, вичерпний перелік підстав, які суд може застосувати з власної ініціативи для зупинення провадження, сприяє тому, щоб свавільно не створювалися перешкоди для доступу до суду.

За змістом положень п.3 ч.1   ст.156 КАС України суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.
Таким чином, наведені процесуальні приписи необхідною передумовою зупинення провадження у справі визначають неможливість її розгляду до вирішення по суті іншої справи. Обставини неможливості розгляду справи судом встановлюються у кожному конкретному випадку залежно від змісту справи.
Із матеріалів справи вбачається, що предметом спору у справі №1304/7326/12 є визнання недійсним договору оренди, укладеного 01.07.2011р. та договору поруки, у той час як у даній справі ставиться питання про стягнення податкового боргу.

Тому, враховуючи наведене, рішення у справі, на яку посилається відповідач, хоча і пов'язане з правовідносинами, що є предметом спору у даній справі, проте результати розгляду цієї справи не впливають на можливість належного встановлення обставин даної адміністративної справи.

Таким чином, беручи до уваги, що в матеріалах справи відсутні будь-які належні докази та інші законні підстави для зупинення провадження у справі, апеляційний суд вважає висновки суду першої інстанції про необхідність зупинення провадження у даній справі помилковими та такими, що не узгоджуються з вищенаведеними нормами   КАС України.

Вказане вище стало підставою для скасування ухвали Закарпатського окружного адміністративного суду та направлення справи до суду першої інстанції для продовження розгляду. 
ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Закарпатським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

IV. Висновки.

Статистичні дані розгляду справ Закарпатським окружним адміністративним судом у 2013 року та аналіз причин і підстав скасування в апеляційному порядку судових рішень свідчать про те, що серед скасованих рішень половину становлять ухвали суду, питому вагу серед яких складають ухвали про залишення без розгляду адміністративних позовів.  

Також мали місце й помилки у правозастосуванні при розгляді адміністративних спорів. Щодо скасування рішень Закарпатського окружного адміністративного суду з мотивів недотримання обов’язковості застосування правових позицій, прийнятих за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з неоднаковим застосуванням судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, носить поодинокий характер і не  поширеним явищем. 


Якісні та кількісні показники роботи суду протягом року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття всіх необхідних заходів щодо підвищення оперативності розгляду адміністративних справ суддями суду.


З метою утримання якості роботи суду та з метою її  подальшого покращення необхідним є систематичне проведення моніторингу змін у діючому законодавств, а також вивчення і узагальнення судової практики по окремих категоріях справ. 
Відповідальний за складання
суддя

          
       М.А. Пліш

Виконали
суддя                                                                                                      М.В. Костів

суддя


      Я.С. Попко

суддя


      В.П. Сапіга
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