Узагальнення практики розгляду у 2014 році Львівським апеляційним адміністративним судом справ, пов’язаних із застосуванням положень Закону України «Про доступ до публічної інформації»
   І.  Вступ
Узагальнення проведено на виконання розпорядження в.о Голови Львівського апеляційного адміністративного суду № 46-р від 10.06.2015р. щодо практики розгляду у 2014 році Львівським апеляційним адміністративним судом справ, пов’язаних із застосуванням положень Закону України «Про доступ до публічної інформації».
Метою зазначеного дослідження є виявлення проблемних питань, що виникають під час розгляду адміністративних справ при застосуванні положень законодавства України в сфері інформаційних відносин, причин скасування та зміни судових рішень, а також надання пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:
· провести аналіз судової статистики Львівського апеляційного адміністративного суду щодо розгляду у 2014 році вказаної категорії справ;
· провести аналіз основних причин, які сприяли виникненню судових спорів при застосуванні положень Закону України «Про доступ до публічної інформації»;
· сформувати пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
Об’єктом дослідження були судові рішення, винесені за результатами  апеляційного розгляду вказаної категорії справ.
В результаті аналізу судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, пов’язаних із застосуванням положень Закону України від 13 січня 2011 року № 2939-VІ «Про доступ до публічної інформації» (далі також – Закон № 2939-VІ) та на підставі офіційних даних статистичної звітності Львівського апеляційного адміністративного суду, встановлено наступне.

Протягом 2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом переглянуто в апеляційному порядку 47820 постанов судів першої інстанції за апеляційними скаргами, з яких 49 постанов, пов’язаних із застосуванням положень Закону України «Про доступ до публічної інформації». Для порівняння: у 2013 році такий кількісний показник становив 144321 судових рішень та 111 судових рішень відповідно. 

Львівський апеляційний адміністративний суд у 2014 році переглянув 49 справ, пов’язаних із забезпеченням права особи на доступ до публічної інформації, з них: залишено без змін – 29 судових рішень, що у відсотковому співвідношенні складає 59%; скасовано – 20 судових рішень, що у відсотковому співвідношенні складає 41%. Для порівняння: у 2013 році було переглянуто 111 справ зазначеної категорії, з них: залишено без змін – 84 судових рішень (75,7%), скасовано 25 судових рішень (22,5%), змінено 2 судових рішення (1,8%).
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Наслідки перегляду рішень у 2013 та 2014 роках
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Зокрема, наслідки перегляду судових рішень по судах:
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Статистичні показники дають можливість зробити висновок, що досліджувана категорія справ є нечисленною. Однак скасування у 2014 році в апеляційному порядку практично кожного другого судового рішення свідчить про те, що окремі норми застосування процесуального та матеріального закону потребують більш детального аналізу та роз'яснення.
Предметом позовних вимог у даній категорії справ були:

- про визнання дій (бездіяльності) неправомірними і зобов'язання надати інформацію за запитом (55%);

- про визнання протиправною відмови в наданні інформації і зобов'язання надати інформацію (25%);

- про визнання дій неправомірними (20%).
Характеризуючи суб’єктний склад учасників адміністративного процесу у справах досліджуваної категорії, слід зазначити, що позивачами виступали фізичні та юридичні особи (запитувачі інформації), відповідачами (розпорядниками інформації) в даних категоріях справ виступали переважно органи місцевого самоврядування та їх посадові особи, сільські, селищні, міські голови, а також посадові особи центральних органів виконавчої влади та їх територіальних підрозділів. Зокрема: Міністерства, інші центральні органи виконавчої влади, їх територіальні підрозділи – 10; Органи місцевого самоврядування та їх посадові особи -  22; Правоохоронні органи – 11; Державні вищі навчальні заклади – 6.

09.05.2011 набрав чинності Закон № 2939-VІ (в редакції, чинній на період відповідного правозастосування), який визначає порядок здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, що знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом, та інформації, що становить суспільний інтерес.

     Необхідно констатувати, що цей закон за своїм прововим регулюванням входить в десятку найбільш прогресивних законів такого змісту у світі. 

     Однак, найважливішим є не якість закону, а правильне розуміння та виконання такого закону відповідними суб’єктами його застосування. 

     Публічна інформація - це відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом. Публічна інформація є відкритою, крім випадків, встановлених законом (ст.1 Закону №2939-VI).      

    Метою цього Закону є забезпечення прозорості та відкритості суб'єктів владних повноважень і створення механізмів реалізації права кожного на доступ до публічної інформації (ч.1 ст.2 Закону №2939-VI).

     Право на доступ до публічної інформації гарантується, зокрема, обов'язком розпорядників інформації надавати та оприлюднювати інформацію, крім випадків, передбачених законом (п.1 ч.3 ст.3 Закону №2939-VI). 

     Відповідно до ст.5 цього Закону доступ до публічної інформації забезпечується шляхом систематичного та оперативного оприлюднення інформації в офіційних друкованих виданнях, на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет, на інформаційних стендах, будь-яким іншим способом; надання інформації за запитами на інформацію.

     Аналіз наведеної норми дає підстави вважати, що запит на інформацію є одним із видів забезпечення доступу до публічної інформації.

     Запит на інформацію - це прохання особи до розпорядника інформації надати публічну інформацію, що знаходиться у його володінні (ч.1 ст.19 Закону №2939-VI).

     Через відносну новизну наведеного Закону та застосованих правових механізмів регулювання, у запитувачів та розпорядників інформації  виникають проблеми із його правильним розумінням та застосуванням, та відповідно і виникають судові спори у цій сфері. 

     Необхідно виокремити основні причини, які сприяли виникненню таких спорів при застосуванні Закону №2939-VI . 

     1. Помилкове визначення як запитувачами інформації так і її розпорядниками сфери дії Закону №2939-VI та непоширення його дії на відносини у сфері звернень громадян, які регулюються Законом України «Про звернення громадян».  

      За приписами ч.2 ст.2 Закону №2939-VI цей Закон не поширюється на відносини щодо отримання інформації суб'єктами владних повноважень при здійсненні ними своїх функцій, а також на відносини у сфері звернень громадян, які регулюються спеціальним законом.

     Таким спеціальним законом є Закон України «Про звернення громадян», відповідно до ст.18 якого, громадянин, який звернувся із заявою чи скаргою до органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, об'єднань громадян, засобів масової інформації, посадових осіб, має право знайомитися з матеріалами перевірки.
                                                                                                                                                     Так, під час перегляду 25.09.2014р. апеляційної скарги Генеральної прокуратури України на постанову Львівського окружного адміністративного суду від 14 липня 2011 року у справі (№9104/69030/11, 2а-0370/1717/11) за позовом Погуляєва С.В. до апелянта про визнання протиправними рішення, дій та бездіяльності, зобов’язання вчинити дії, Львівський апеляційний адміністративний суд, зазначив, що досліджуючи правову природу поданого позивачем інформаційного запиту, суд першої інстанції прийшов до правильного висновку, що по своїй суті такий запит є зверненням позивача до Генеральної прокуратури України з приводу ознайомлення з матеріалами наглядових проваджень за його попередніми зверненнями, оскільки містив вимогу не про надання інформації, а про надання можливості ознайомитися з такими наглядовими провадженнями як джерелами відповідної інформації.

    2. Те, що запитувачі інформації помилково вважали, що відповідний суб’єкт владних повноважень є розпорядником запитуваної інформації за умов, що така інформація не була ним отримана або створена в процесі виконання його обов’язків, передбачених чинним законодавством, та не знаходилася у його володінні. 

    За змістом п.1 ч.1 ст.22 Закону №2939-VI розпорядник інформації має право відмовити в задоволенні запиту якщо він не володіє і не зобов'язаний відповідно до його компетенції, передбаченої законодавством, володіти інформацією, щодо якої зроблено запит. 

   Апеляційним судом 11.08.2014р. (9104/88245/11, 2а-918/11) розглядалася апеляційна скарга Матвєєвої О.В. на постанову Бучацького районного суду Тернопільської області від 08 червня 2011 року у справі за її позовом до Управління Держкомзему у Бучацькому районі про визнання дій незаконними та зобов’язання вчинити певні дії. 
    Залишаючи без змін рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову, судом констатовано, що відомості про державну реєстрацію прав на земельні ділянки на Матвіїва А.Ф. та Матвєєва І.А. та зміни, що відбулися у складі земель, які знаходяться у користуванні зазначених громадян в земельно-кадастровій документації в управлінні відсутні, оскільки не подавались органами місцевого самоврядування.

       Отже, визначальним для публічної інформації є те, щоб вона була заздалегідь готовим, зафіксованим продуктом, отриманим або створеним суб'єктом владних повноважень у процесі виконання своїх обов'язків, або яка знаходиться у його володінні. 
     Також, 19.05.2014р. (9104/148256/12, 2а/1304/327/12) апеляційна інстанція, розглянувши апеляційну скаргу виконавчого комітету Львівської міської ради на постанову Галицького районного суду Львівської області  від 14 серпня 2012 року у справі за позовом Куровця Р.І.  до апелянта про визнання  бездіяльності міської ради та ненаданні  відповіді на інформаційні  звернення, задоволила таку і відмовила в задоволенні позову.
     Апеляційним судом було встановлено, що позивач, звернувся до відповідача з інформаційними запитами, в яких просив надати йому інформацію про земельні ділянки комунальної форми власності у межах м.Львова, не наданих у користування, що можуть бути використані під забудову для реалізації його права на безоплатне отримання у власність для будівництва та обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд; нанести відповіді дані на графічні матеріали (для подальшого доручення цих матеріалів до клопотання з ціллю реалізації ним норми ч.6 ст.118 Земельного кодексу України; надати йому інформацію про усі земельні ділянки комунальної форми власності, які у період з 01.01.2005 до 01.12.2011 безоплатно надавалися у власність громадянам для будівництва та обслуговування жилого будинку, господарських будівель і споруд з зазначенням їх місця розташування, кадастрового номеру, розміру, тощо.
      Пославшись на вимоги ч.5 ст.24 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», апеляційний суд вказав, що запити позивача стосувались відомостей, та містили вимогу вчинити певні дії по підбору, обробці та наданню інформації, яка б відповідала поставленим у запитах умовам. 
     Відповідач не мав будь-якого офіційного документа, який би містив запитувану інформацію, а відтак відповідь про неможливість надання такої інформації, апеляційний суд, вважав правомірною.

    Також прикладом є справа № 302/1154/13-а (апеляційне провадження №876/14044/13) в якій, залишивши без задоволення апеляційну скаргу Чічура В.М. на постанову Міжгірського районного суду Закарпатської області від 24 жовтня 2013 року у справі за його позовом до голови Ізківської сільської ради Савчура С.В. про оскарження дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень, 05 серпня 2014 апеляційний суд зазначив, що позивач просив надати йому копію листа відповідача, який надіслано в Міжгірський РВ УМВС, а копія такого листа відсутня.
     Поряд з цим, необхідно звернути увагу на дотримання розпорядниками інформації  вимог ч.3 ст.22 Закону №2939-VI, яка вказує, що розпорядник інформації, який не володіє запитуваною інформацією, але якому за статусом або характером діяльності відомо або має бути відомо, хто нею володіє, зобов'язаний направити цей запит належному розпоряднику з одночасним повідомленням про це запитувача. У такому разі відлік строку розгляду запиту на інформацію починається з дня отримання запиту належним розпорядником.

     Як приклад можна навести справу № 813/322/14 (апеляційне провадження № 876/6728/14) за  апеляційною скаргою Служби безпеки України (далі – СБУ) на постанову Львівського окружного адміністративного суду від 10 червня 2014 року за позовом Погуляєва С.В. до СБУ про визнання протиправними дій та бездіяльності, зобов’язання до вчинення дій. 

     Позивач звернувся до відповідача з запитом на інформацію, у якому, поміж іншого, просив надати інформацію стосовно суми заборгованості у виплаті йому грошового забезпечення за час проходження військової служби в період 2007-2008 роки з урахуванням основних і додаткових видів грошового забезпечення (надати довідку-розрахунок).

     СБУ надано позивачу відповідь в якій зазначено, що надати об’єктивну довідку-розрахунок його грошового забезпечення не вбачається за можливе, оскільки за вказаний період він проходив військову службу на відповідних посадах в обласних управліннях СБУ. Рекомендовано з відповідними запитами звернутися до цих управлінь. 

    13.10.2014, залишаючи без змін рішення суду першої, апеляційний суд вказав, що якщо СБУ не володіла запитуваною інформацією, то вона вправі була направити запит належному розпоряднику, або систематизувати надану інформацію відповідними структурними суб’єктами та надати вичерпну відповідь позивачу.

     3. Несвоєчасне надання інформації. 

      За загальним правилом, відповідно до положень ч.1 ст.20 Закону №2939-VI, розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту.

      Залишаючи 19.02.2014р. без задоволення апеляційну скаргу Галицької районної адміністрації Львівської міської ради (далі – ГРА) на постанову Галицького районного суду м.Львова від 21 листопада 2012 року, якою задоволено позовом громадської організації “Інформаційно-правовий центр “Наше право” про визнання бездіяльності неправомірною та зобов’язання вчинити дії (1304/6213/12, (876/234/13), Львівський апеляційний адміністративний суд вказав на таке. 
    Запит позивача отриманий ГРА 14.05.2012р., а відповідь надана листом від 23.05.2012р. Відтак, відповідь була надана з порушенням п’ятиденного терміну, передбаченого законом, для надання відповіді на запит на інформацію. 

     У разі якщо запит стосується надання великого обсягу інформації або потребує пошуку інформації серед значної кількості даних, розпорядник інформації може продовжити строк розгляду запиту до 20 робочих днів з обґрунтуванням такого продовження. Про продовження строку розпорядник інформації повідомляє запитувача в письмовій формі не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту (ч.4 цієї ж статті).

    Необхідно категорично зазначити, що за змістом вказаних норм Закону №2939-VI (вжиття сполучника «до»), максимальний строк розгляду розпорядником інформації запиту на інформацію становить 20 робочих днів з дня отримання запиту, а не 25 робочих днів, як інколи помилково вважається (876/11637/13, (807/2589/13-а). 

      4. Легковажне ставлення розпорядників інформації до вимог п.6 ч.1 ст.14 Закону №2939-VI щодо обов’язку надавати достовірну, точну та повну інформацію, а також у разі потреби перевіряти правильність та об'єктивність наданої інформації. 

     За змістом пунктів 1, 6 ч.1 вказаної статті розпорядники інформації зобов'язані оприлюднювати інформацію про свою діяльність та прийняті рішення, а також надавати достовірну, точну та повну інформацію, а також у разі потреби перевіряти правильність та об'єктивність наданої інформації.

     Апеляційним судом 19.02.2014р. (876/234/13 1304/6213/12) розглядалася апеляційна скарга ГРА на постанову Галицького районного суду м.Львова від 21 листопада 2012 року у справі за позовом громадської організації «Інформаційно-правовий центр «Наше право» до апелянта про визнання бездіяльності неправомірною та зобов’язання вчинити дії.
    Фактичні обставини справи полягали в тому, що позивач 08.05.2012р. (отриманий 14.05.2012р.) звернувся до ГРА з запитом на інформацію, у якому просив надати інформацію яка стосувалася діяльності органів самоорганізації населення та сфери житлово-комунальних послуг. 23.05.2012р.  на цей запит було надано відповідь. 

    Апеляційний суд погодився із висновком суду першої інстанції про те, що надана відповідь на запит була, зокрема, неповною (не було надано відповіді на запитання 4 та 6 запиту), у зв’язку з чим цей суд правомірно задовольнив позов.
     Додатково, у справі (876/7157/14, 807/1752/14) за позовом Колективного сільськогосподарського підприємства «Руськополівське» до Управління Держземагенства у Тячівському  районі Закарпатської області та Тячівської районної державної адміністрації Закарпатської області про зобов’язання вчинити дії, апеляційний суд ухвалою від 24 вересня 2014 року погодився із постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 16 червня 2014 року. 

      По справі встановлено, що позивач звернувся із запитами від 15.11.2013р. до відповідачів про надання інформації щодо змін в обліково-реєстраційній документації, щодо земельної ділянки загальною площею 1056,2783 га, яка знаходиться в с.Руське Поле Тячівського району Закарпатської області (або її частина). Необхідність у такій інформації виникла через встановлення факту захоплення земель, що належать позивачу.

На такі запити відповідачами була надана неповна відповідь, мотивуючи це тим, що відомості про  передачу у власність чи у постійне користування земельних ділянок громадянам чи суб'єктам господарювання на вказаній земельній ділянці відсутні, оскільки межі такої земельних ділянок згідно наявного державного акту на право постійного користування земленю не винесені в натурі.

Суди, проаналізувавши Інструкцію про порядок  складання, видачі, реєстрації і зберігання державних актів на право власності на землю і право постійного  користування землею, договорів на право тимчасового користування землею (в тому числі на умовах оренди) від  15.04.1993р.  №28, зробили висновок про неможливість видачі на той час державного акту без встановлення меж земельної ділянки в натурі (на місцевості), а тому заперечення апелянта про неможливість надати повну відповідь на запит на інформацію не знайшли свого підтвердження.
    5. Нерозуміння запитувачами інформації відмінностей у правовому регулюванні між Законом №2939-VI та Законом України «Про доступ до судових рішень» (далі – Закон № 3262-ІV).

Порядок доступу до судових рішень з метою забезпечення відкритості діяльності судів загальної юрисдикції, прогнозованості судових рішень та сприяння однаковому застосуванню законодавства визначено останнім Законом. 

Відповідно до ст.2 Закону №3262-ІV кожен має право на доступ до судових рішень у порядку, визначеному цим Законом. Це право забезпечується офіційним оприлюдненням судових рішень на офіційному веб-порталі судової влади України в порядку, встановленому цим Законом. Судові рішення можуть опубліковуватися в друкованих виданнях, поширюватися в електронній формі з дотриманням вимог цього Закону. Особам, які беруть (брали) участь у справі, забезпечується доступ до судових рішень у їхній справі в порядку, встановленому процесуальним законом. Особи, які не беруть (не брали) участі у справі, мають право ознайомитися з судовим рішенням у повному обсязі, якщо воно безпосередньо стосується їхніх прав, свобод, інтересів чи обов'язків, у порядку, передбаченому цим Законом.

Відповідно до ст.9 зазначеного Закону особа, яка не бере (не брала) участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, інтересів чи обов'язків, може звернутися до апарату відповідного суду з письмовою заявою про: 

1) надання можливості ознайомитися із судовим рішенням; 

2) надання можливості виготовити в приміщенні суду копії судового рішення за допомогою власних технічних засобів; 

3) виготовлення копії судового рішення апаратом суду. 

У заяві особа повинна обґрунтувати, чому вона вважає, що судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, інтересів чи обов'язків. Заява розглядається відповідальною службовою особою апарату суду невідкладно, а якщо вона потребує додаткового вивчення, - протягом трьох робочих днів.  Про результати розгляду заяви службова особа апарату суду вносить запис до відповідного журналу із зазначенням відомостей про особу, яка звернулася з цією заявою. Копія судового рішення, виготовлена апаратом суду, засвідчується відповідальною службовою особою апарату суду та печаткою суду із зазначенням дати. За виготовлення копії судового рішення справляється судовий збір у розмірі, встановленому законом.

      10.04.2014р. розглянута апеляційна скарга Фермерського господарства «Бурка В.В.» на постанову Львівського окружного адміністративного суду від 03 липня 2012 року у справі (2а-4694/12/1370,  9104/131196/12) за його позовом до Зарічного районного суду м.Суми про визнання протиправними дій, зобов’язання вчинити дії.
Судами встановлено, що Бурка В.В. не брав участі у справі, засвідчені копії судових рішень у якій просив направити на його адресу, зазначені рішення не стосувалися його прав, свобод чи інтересів, тому у наданні копій судових рішень по цій справі йому правомірно відмовлено.

      Суд апеляційної інстанції погодився з думкою суду першої інстанції, що спеціальним законом, який регулює спірні правовідносини є Закон №3262-ІV, тому Закон №2939-VI не підлягає застосуванню у даному випадку і покликання позивача на нього є помилковим.
      6. Безпідставна відмова в задоволенні запиту на інформацію з покликанням на недотримання вимог до такого запиту, передбачених ч.5 ст.19 Закону №2939-VI, при необґрунтованому розширеному тлумаченні цієї норми.

       Відповідно до вказаної правової норми запит на інформацію має містити:

      1) ім'я (найменування) запитувача, поштову адресу або адресу електронної пошти, а також номер засобу зв'язку, якщо такий є;

      2) загальний опис інформації або вид, назву, реквізити чи зміст документа, щодо якого зроблено запит, якщо запитувачу це відомо;

      3) підпис і дату за умови подання запиту в письмовій формі.

    Водночас, за п.4 ч.1 ст.22 Закону №2939-VI розпорядник інформації має право відмовити в задоволенні запиту у випадках коли не дотримано вимог до запиту на інформацію, передбачених ч.5 ст.19 цього Закону.

      12.02.2014р., скасовуючи постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 19 квітня 2013 року у справі (807/1055/13-а, 876/7650/13) за позовом Чічура В.М. до начальника відділу Держземагенства в Міжгірському районі Закарпатської області (далі – Відділ) Шовака О.В. про оскарження дій та бездіяльності суб’єкта владних повноважень, та задовольняючи позов, Львівський апеляційний адміністративний суд встановив та вказав таке.  
     Позивач 05.03.2013р. звернувся з письмовою заявою до Відділу про надання інформації стосовно земельної ділянки в с.Ізки, 116 Міжгірського району, в якому народився та проживав його батько Чічур М.Л., який помер, для оформлення спадщини. Відповідь на заяву не надана. Така заява була написана від руки, але з усіма реквізитами, передбаченими ч.5 ст.19 Закону №2939-VI. 
     Суд першої інстанції відмовляючи у позові посилався на те, що у зверненні позивача було написано «заява», а не «запит», та така не була надрукована. 
     В свою чергу, апеляційний суд зазначив, що письмовий запит може бути складений у довільний формі та повинен мати відповідні реквізити. Те, що позивач у письмовому зверненні написав слово «заява», а не «запит» не може слугувати підставою для ненадання запитуваної інформації, оскільки за змістом письмове звернення до відповідача містить прохання надати запитувану інформацію, яка стосується його інтересів. 
   7. Недотримання розпорядниками інформації вимог ст.21 Закону №2939-VI.

      Цією правовою нормою встановлено, що за загальним правилом інформація на запит надається безкоштовно.

      У разі якщо задоволення запиту на інформацію передбачає виготовлення копій документів обсягом більш як 10 сторінок, запитувач зобов'язаний відшкодувати фактичні витрати на копіювання та друк.

    Розмір фактичних витрат визначається відповідним розпорядником на копіювання та друк в межах граничних норм, встановлених Кабінетом Міністрів України. У разі якщо розпорядник інформації не встановив розміру плати за копіювання або друк, інформація надається безкоштовно.

    При наданні особі інформації про себе та інформації, що становить суспільний інтерес, плата за копіювання та друк не стягується.

    Постановою Кабінету Міністрів України від 13.07.2011р. №740 затверджено «Граничні норми витрат на копіювання або друк документів, що надаються за запитом на інформацію». 

   Скасовуючи постанову Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 03 липня 2013 року у справі (303/3913/13-а, 876/10162/13) за позовом Чічура В.М. до голови Лалівської сільської ради Мукачівського району Закарпатської області Гелмеці Є.В. про визнання бездіяльності протиправною та зобов'язання до вчинення певних дій, 04.04.2014р.  апеляційна інстанція вказала на протиправність відповіді розпорядника інформації про те, що у зв'язку з надзвичайно великим обсягом інформації та низьким матеріально-технічним забезпеченням ради (немає можливості скопіювати документи), немає можливості надати інформацію та пропозиція позивачу в сільській раді, в зручний час, ознайомитися з запитуваною інформацією. 

     Оскільки, сільська рада не вказала позивачу про кількість сторінок на яких буде міститись запитувана інформація та суми коштів, яка повинна бути перерахована на рахунок розпорядника інформації, то відповідна інформація повинна була надана безкоштовно.

     Також, у справі (442/4961/13-а,  876/11093/13) за позовом Стецівки І.М. до Михайлевицької сільської ради Дрогобицького району Львівської області про визнання бездіяльності протиправною та зобов’язання вчинення дій, 29.05.2014р. апеляційна інстанція скасувала постанову Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 07 серпня 2013 року про відмову у позові та задовольнила такий. 
      У справі встановлено, що сільська рада у відповідь на неодноразові запити позивача, повідомляля його про те, що не має технічної можливості зробити копії запитуваних протоколів сесії сільської ради та пропоновано з’явитися у сільську раду для ознайомлення з ними. Також, сільською радою надано номер телефону для узгодження дати та години прибуття.

      Суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що сільською радою не було дотримано порядку здійснення та забезпечення права кожного на доступ до інформації, зокрема, до інформації, що становить суспільний інтерес. Посилання відповідача на неможливість виготовлення копій протоколів сесії на паперових носіях, не взято до уваги, оскільки дана обставина не є законодавчо закріпленою підставою для відмови в задоволенні запиту на інформацію. Така відповідь трактується як відповідь не по суті запиту та вважається неправомірною відмовою в наданні інформації.
    8. Неправомірна відмова в наданні інформації розпорядниками інформації внаслідок порушення положень, передбачених ч.2 ст.22 Закону №2939-VI.  

     При цьому, необхідно особливу увагу звернути на постанову Верховного Суду України від 26 травня 2015 року №21-102а15.      
     У цій справі Суд зробив такі висновки.                                                                                                                             

     Відповідно до ст.5 Закону №2939-VI доступ до публічної інформації забезпечується шляхом систематичного та оперативного оприлюднення інформації в офіційних друкованих виданнях, на офіційних веб-сайтах в мережі Інтернет, на інформаційних стендах, будь-яким іншим способом; надання інформації за запитами на інформацію.

     Аналіз наведеної норми дає підстави вважати, що запит на інформацію є одним із видів забезпечення доступу до публічної інформації.

    У ст.22 Закону №2939-VI зазначено, що відповідь розпорядника інформації про те, що інформація може бути одержана запитувачем із загальнодоступних джерел вважається неправомірною відмовою в наданні інформації. 

     Під визначенням «загальнодоступні джерела інформації», зокрема розуміються  довідники, адресні книги, реєстри, списки, друковані засоби масової інформації, засоби телерадіомовлення та інші подібні джерела інформації.

    Здійснення розпорядником інформації заходів, спрямованих на забезпечення прозорості та відкритості своєї діяльності шляхом оприлюднення інформації, яка є у його володінні, і посилання на неї у відповідях на запит, не може вважатися неправомірною відмовою у наданні інформації. 

     Львівський апеляційний адміністративний суд фактично дотримувався цього ж розуміння Закону №2939-VІ.

    11.12.2014р. Львівський апеляційний адміністративний суд розглянув апеляційну скаргу Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» (далі – Комітет) на постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 09 серпня 2013 року у справі (807/2601/13-а 876/12773/13) за його позовом до ректора вищого навчального закладу «Ужгородський національний університет» (далі – ВНЗ) Ващука Ф.Г. про визнання дій протиправними, та не погодився із його висновками про відмову у позові, зазначивши наступне.

      06.03.2013р. позивач направив відповідачу запит на інформацію з проханням надати належним чином засвідчені копії статутних та інших документів щодо правил прийому до ВНЗ у 2013 році. 

     15.03.2013р. відповідачем надано відповідь в якій зазначено, що з метою надання інформації, передбаченої у вказаному запиті, відповідно до ст.20 Закону №2939-VI просить надати відомості про Управління контрою державних органів та закладів сфери освіти і науки Комітету та певні установчі документи такого. 

     У зв'язку з ненаданням належної відповіді відповідачем, суд апеляційної інстанції констатував, що Комітету безпідставно відмовлено у доступі до публічної інформації. 

     Цікавою також є справа (302/1212/13-а 876/14045/13) за позовом Чічура В.М. до голови Ізківської сільської ради Савчура С.В. про оскарження дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень, по якій Львівській апеляційний адміністративний суд 02 липня 2014 року скасував постанову Міжгірського районного суду Закарпатської області від 01 листопада 2013 року про відмову у позові та задовольнив позов.
      20.09.2013р. позивач звернувся до відповідача з письмовим запитом, в якому просив надати всі копії документів, які підтверджують наявність та кількість, місце розташування кладбищ розміщених на території цієї сільської ради, їхню реєстрацію та всі дані якими володіє ця сільська рада. 
      Листом від 11.10.2013р. позивачу була надана відповідь, у якій відповідач надіслав фотокопії на 3-х листах. 
      Апеляційним судом встановлено, що надана інформація на запит не містить ознак точної та повної інформації, яку запитував позивач і не може вважатися відповіддю на інформаційний запит у розумінні відповідного Закону. Зокрема відповідач не надав інформацію про кількість кладбищ на території сільської ради, їх місце розташування, їх реєстрацію тощо.   
    9. Безпідставна відмова в задоволенні запиту на інформацію з покликанням на віднесення її до інформації з обмеженим доступом, без застосування вимог частин 2, 5, 6 ст.6 Закону №2939-VI. 

     За загальним правилом публічна інформація є відкритою (ч.2 ст.1 Закону №2939-VI). Виняток становить інформація з обмеженим доступом, яка поділяється на конфіденційну, таємну та службову інформацію (ч.1 ст.6 цього ж Закону).

       За змістом п.2 ч.1 ст.22 Закону №2939-VI розпорядник інформації має право відмовити в задоволенні запиту у випадках якщо інформація, що запитується, належить до категорії інформації з обмеженим доступом відповідно до ч.2 ст.6  цього Закону.

       При цьому ч.2 ст.6 Закону №2939-VI встановлено виключний перелік вимог, при дотриманні сукупності яких здійснюється обмеження доступу до інформації (інформації з обмеженим доступом).

    Згідно цієї правової норми, обмеження доступу до інформації здійснюється відповідно до закону при дотриманні сукупності таких вимог:

    1) виключно в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров'я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя;

    2) розголошення інформації може завдати істотної шкоди цим інтересам;

    3) шкода від оприлюднення такої інформації переважає суспільний інтерес в її отриманні.

    Це, так званий трискладовий тест.

    Обов'язок доведення того, що доступ до інформації може бути обмежений, покладається на розпорядника публічної інформації.

     Тобто, у випадку коли будь яка із цих вимог відсутня, відсутні і підстави для обмеження доступу до інформації, навіть за умови, що формально (фактично) така інформація є конфіденційною, таємною чи службовою, оскільки за цих обставин обмеження доступу до такої інформації не може бути здійснено відповідно до Закону №2939-VI. 

     Просимо всіх особливо звернути на це увагу.  

     Додатково, необхідно відзначити, що види інформації з обмеженим доступом (конфіденційна, таємна та службова) визначено у Законі №2939-VI та Законі України «Про інформацію» (далі - Закон №2657-ХІІ).
     При цьому, що Законом №2939-VI надано визначення конфіденційної і таємної інформації та перелік службової інформації. Закон №2657-ХІІ дає визначення конфіденційної інформації, яке охоплює більше коло інформації в порівнянні з визначенням, наданим у Законі №2939-VI. 
    Відповідно до частин 1, 2 ст.7 Закону №2939-VI конфіденційна інформація це інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб'єктів владних повноважень, та яка може поширюватися у визначеному ними порядку за їхнім бажанням відповідно до передбачених ними умов. Не може бути віднесена до конфіденційної інформація, зазначена в частині 1 і 2 ст.13 цього Закону. Розпорядники інформації, визначені ч.1 ст.13 цього Закону, які володіють конфіденційною інформацією, можуть поширювати її лише за згодою осіб, які обмежили доступ до інформації, а за відсутності такої згоди - лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.
     У розумінні ч.2 ст.21 Закону №2657-ХІІ конфіденційною є інформація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою, крім суб'єктів владних повноважень.
      Визначення, наведене в останньому Законі, є ширшим. Цей Закон на відміну від Закону №2939-VI до конфіденційної інформації відносить відомості про фізичну особу, якими є відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована.
      У своєму рішенні від 30 жовтня 1997 року у справі №18/203-97 щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону №2657-ХІІ та ст.12 Закону України «Про прокуратуру» Конституційний Суд України роз'яснив, що до конфіденційної інформації, зокрема, належать свідчення про особу (освіта, сімейний стан, релігійність, стан здоров'я, дата і місце народження, майновий стан та інші персональні дані).
     Аналогічну позицію Конституційний Суд України виклав і у своєму рішенні від 20 січня 2012 року у справі №1-9/2012 (далі - Рішення №1-9/2012) за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин 1, 2 ст.32, частин 2, 3 ст.34 Конституції України, при цьому у резолютивній частині цього рішення зазначив, що інформацією про особисте та сімейне життя особи є будь-які відомості та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки тощо, пов'язані з особою та членами її сім'ї, за винятком передбаченої законами інформації, що стосується здійснення особою, яка займає посаду, пов'язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень; така інформація про особу є конфіденційною; збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.
     Таким чином, з огляду на викладене, у відносинах, пов'язаних із забезпеченням права на доступ до публічної інформації, конфіденційна інформація повинна визначатися саме відповідно до Закону №2939-VI, оскільки публічна інформація є обмеженою лише у випадках, передбачених цим Законом, норми якого є спеціальними в порівнянні з нормами Закону №2657-ХІІ.

      Показовою є справа (807/153/14, 876/3720/14, К/800/64051/14) за позовом Чічур В.М. до  прокуратури Міжгірського району Закарпатської області про визнання неправомірними дій та бездіяльності щодо надання інформації. 

     Вищий адміністративний суд України 18 червня 2015 року, скасовуючи (в частині позовних вимог про визнання неправомірною відмови в наданні інформації за запитом та зобов'язання її надати) постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 31 січня 2014 року та ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 24 листопада 2014 року, і задовольняючи позов, встановив та вказав таке. 

     Позивач обґрунтував позов тим, що відповідач неправомірно відмовив йому в наданні запитуваної інформації про премії, надбавки і майно попереднього прокурора Міжгірського району, з покликанням на її конфіденційність та відсутність згоди вказаного прокурора, оскільки ця інформація стосується розпорядження бюджетними коштами та є відкритою.

     Не належить до інформації з обмеженим доступом (не може бути обмежено доступ до інформації), зокрема: 

    інформація про розпорядження бюджетними коштами (ч.5 ст.6 Закону №2939-VІ); 

    відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру, оформленої за формою і в порядку, що встановлені Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», крім відомостей, зазначених в абзаці 2 ч.2 ст.12 цього Закону (реєстраційного номера облікової картки платника податків або серії та номера паспорта громадянина України, реєстрації місця проживання, дати народження декларанта, місцезнаходження об'єктів, які наводяться в декларації) (ч.6 ст.6 Закону №2939-VІ); 

     інформація, що становить суспільний інтерес (суспільно необхідна інформація) (п.4 ч.2 ст.13 Закону №2939-VІ).

     Отже, інформація про майновий стан особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, не може бути віднесена до конфіденційної інформації.

    У зв'язку з цим суди попередніх інстанцій помилково вважали конфіденційною запитувану позивачем інформацію про майно і доходи колишнього прокурора Міжгірського району на час здійснення останнім своїх службових повноважень.

    Вищий адміністративний суд України також вказав на необґрунтованість посилань судів попередніх інстанцій на Рішення №1-9/2012, оскільки визначивши, що під конфіденційною інформацією про особу слід розуміти будь-які відомості та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки тощо, пов'язані з особою та членами її сім'ї, а збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди є втручанням в її особисте та сімейне життя, Конституційний Суд України водночас зазначив про виняток з цього правила, який становить інформація, що стосується здійснення особою, яка займає посаду, пов'язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень. При цьому цей Суд виходив з того, що перебування особи на посаді, пов'язаній зі здійсненням функцій держави або органів місцевого самоврядування, передбачає не тільки гарантії захисту прав цієї особи, а й додаткові правові обтяження. Публічний характер як самих органів - суб'єктів владних повноважень, так і їх посадових осіб вимагає оприлюднення певної інформації для формування громадської думки про довіру до влади та підтримку її авторитету у суспільстві.

     Необхідно також звернути увагу на справу (299/2505/14-а, 876/8073/14, К/800/61011/14) за позовом громадської організації «Виноградівське об'єднання «Майдан» до Виноградівської міської ради (далі – Міська рада) про визнання відмови у наданні інформації незаконною, визнання дій протиправними, зобов'язання вчинити певні дії. 

     Вищий адміністративний суд України 04 червня 2015 року, скасовуючи постанову Львівського апеляційного адміністративного суду від 30 жовтня 2014 року, якою в задоволенні позову відмовлено, та залишаючи в силі постанову Виноградівського районного суду Закарпатської області від 31 липня 2014 року, якою позов задоволено, зазначив таке. 

     Позивач звернувся до Міської ради з позовом про визнання незаконною відмову відповідача щодо ненадання копій документів, зазначених у пунктах 1, 3, 4, 5, 6 запиту від 31.03.2014р. (позивач просив надати за період з 2005 року по 2014 рік: усі рішення Міської ради, в яких сесія вирішувала надати дозвіл на розробку проектів землеустрою громадянам міста, а також якими виділялися земельні ділянки у приватну власність громадянам міста; усі договори купівлі-продажу об'єктів нерухомого майна укладені Міською радою; усі договори купівлі-продажу земельних ділянок, які були відчужені Міською радою; усі договори оренди нерухомого майна, в яких орендодавцем є Міська рада; усі договори оренди земельних ділянок, в яких орендодавцем є Міська рада) та зобов’язання надати запитувану інформацію. 

    17.04.2014р. Міська рада листом за №02-26/13 повідомила позивача, що оскільки в запитуваних документах міститься конфіденційна інформація про осіб, то вона не може надати копії цих документів. 

    Суд першої інстанції, задовольняючи позовні вимоги із покликанням на ч.5 ст.6 Закону №2939-VІ, прийшов до висновку, що не може бути обмежено доступ до прізвищ, імен, по батькові фізичних та найменування юридичних осіб, які отримали у власність чи користування комунальне майно. Також не може бути обмежено доступ до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, що не було зроблено відповідачем.

     Суд апеляційної інстанції із висновками суду першої інстанції не погодився та зазначив, що у рішеннях Міської ради міститься інформація про осіб, яким передані у власність земельні ділянки, зокрема інформація про місце проживання, ідентифікаційний номер, яка у відповідності до положень Закону №2657-ХІІ та Закону України «Про захист персональних даних» є конфіденційною інформацією, отже відповідач правомірно обмежив доступ до тієї інформації про осіб, яка віднесена законом до конфіденційної інформації про особу.

    Згідно з ч.5 ст.6 Закону №2939-VІ не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно. При дотриманні вимог, передбачених частиною другою цієї статті, зазначене положення не поширюється на випадки, коли оприлюднення або надання такої інформації може завдати шкоди інтересам національної безпеки, оборони, розслідуванню чи запобіганню злочину.

   Аналогічне положення відображене у ч.11 ст.59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» (далі – Закон №280/97-ВР), згідно якого акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування підлягають обов'язковому оприлюдненню та наданню за запитом відповідно до Закону №2939-VІ. Проекти актів органів місцевого самоврядування оприлюднюються в порядку, передбаченому Законом №2939-VІ, крім випадків виникнення надзвичайних ситуацій та інших невідкладних випадків, передбачених законом, коли такі проекти актів оприлюднюються негайно після їх підготовки.

     В актах та проектах актів органів та посадових осіб місцевого самоврядування не може бути обмежено доступ до інформації про витрати чи інше розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним чи комунальним майном, у тому числі про умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримують ці кошти або майно, а також до іншої інформації, обмеження доступу до якої заборонено законом.

     Обмеження щодо наведеної інформації може бути застосовано у випадку передбаченому ч.2 ст.6 Закону №2939-VІ і лише з мотивів попередження шкоди інтересам національної безпеки, оборони, розслідуванню чи запобіганню злочину.

    За правилами ч.7 вказаної статті обмеженню доступу підлягає інформація, а не документ. Якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, для ознайомлення надається інформація, доступ до якої необмежений.

    Виходячи з положень цієї норми, розпорядник інформації у випадку, коли в документі міститься інформація з обмеженим доступом, зобов'язаний надати не документ, а інформацію, доступ до якої необмежений.
Ще одним прикладом може слугувати справа (№813/3280/14, 876/6155/14) за позовом Осадчих В.В. до Відділу Держземагенства у Турківському районі Львівської області про визнання протиправною відмови в задоволенні запиту. А саме, позивач просив надати інформацію: чи видавався Кімакович С.І., яка є власником житлового будинку по вул. І. Франка, 33, с. Коротище, Турківський район, Львівська область, державний акт на право приватної власності на землю? Якщо так, то коли саме, та на підставі чого? Просив надати перелік усіх виданих державних актів на право приватної власності на землю та їх копії. Суд апеляційної інстанції, залишаючи без змін рішення суду першої інстанції про відмову в задоволенні позову  зазначив, що інформація, яка міститься у запиті є конфіденційною, оскільки стосується майнового стану Кімакович С.І. та розголошенню не підлягає. Суд апеляційної вказав, що зазначена позиція закріплена у рішенні Конституційного суду України від 30.10.1997 року № 5-зп у справі щодо офіційного тлумачення статей 3, 23, 31, 47, 48 Закону України "Про інформацію" та статті 12 Закону України "Про прокуратуру", згідно якого забороняється не лише збирання, а й зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її попередньої згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту, прав та свобод людини. До конфіденційної інформації, зокрема, належать свідчення про особу (освіта, сімейний стан, релігійність, стан здоров'я, дата і місце народження, майновий стан та інші персональні дані).

   10. Відсутність підтвердження факту надання (надіслання, скерування) відповіді на запит про надання інформації, за наявності заперечення запитувача факту її отримання. 

      У справі (813/9062/13-а, 876/1791/14) за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Євроекоскоп» ( далі – ТОВ) до Департаменту екології та природних ресурсів Львівської обласної державної адміністрації (далі – Департамент) про визнання протиправною бездіяльність, 17.04.2014р. апеляційна інстанція скасувала постанову Львівського окружного адміністративного суду від 21 січня 2014 року про відмову у позові та задовольнила такий, при цьому встановила. 
     Листом від 29.10.2013р. №86 ТОВ  звернулось до Департаменту з інформаційним запитом про надання інформації, який отримано 31.10.2013р. поштовим зв’язком.

     В журналі реєстрації вихідної кореспонденції Департаменту 03.11.2013р. зроблено запис про відправлення ТОВ листа від 01.11.2013р. №01-1989, який, як стверджував позивач, ним не отриманий.  

    Відмовляючи в задоволені позову, суд першої інстанції виходив з того, що є  встановлений факт відправлення поштою відповіді на запит, беручи до уваги вказаний журнал, а законодавством не передбачено, що відповіді на листи повинні надсилатися саме рекомендованим листом.

     Частиною 1 ст.20 Закону №2939-VІ передбачено, що розпорядник інформації має надати відповідь на запит на інформацію не пізніше п'яти робочих днів з дня отримання запиту.

     Статею 1 Указу Президента України «Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування конституційного права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування», передбачено вжиття невідкладних заходів щодо забезпечення реалізації конституційних прав громадян на письмове звернення та особистий прийом, обов'язкове одержання обґрунтованої відповіді. 

      Журнал реєстрації вихідної кореспонденції підтверджує факт саме реєстрації вихідної кореспонденції, однак не є доказом надіслання та отримання позивачем відповіді відповідача. 

Проте, мали місце випадки, коли суд визнає належним доказом відправлення відповіді в належні строки лише внесення її до реєстру на відправку простої кореспонденції, то буде вважатись, що відповідач своєчасно надав відповідь на запит. 
Наприклад, у справі (№807/2589/13-а, 876/11637/13) за позовом Чічура В. М. до виконуючого обов’язки  начальника архівного відділу Міжгірської районної державної адміністрації про визнання протиправними дії, бездіяльність щодо ненадання публічної інформації за запитом, відмовляючи в задоволенні позову, суд першої інстанції, з думкою якого погодився суд апеляційної інстанції  зазначив, що відповідач діяв у відповідності до Закону №2939-VІ та надав позивачу відповідь на його інформаційний запит, що підтверджується наявною в матеріалах справи копією витягу з Журналу вихідної документації доступу до публічної інформації.
    11. Неправильне визначення позивачами інформації, як публічної, а також відповідачів - як розпорядників інформації в розумінні Закону №2939-VІ.

     Оскарження рішень, дій чи бездіяльності розпорядників інформації до суду здійснюється відповідно до Кодексу адміністративного судочинства України (ч.3 ст.23 Закону №2939-VІ).

      Львівський апеляційний адміністративний суд 15.10.2014р., скасовуючи постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 16 квітня 2014 року у справі (809/829/14, 876/5331/14) за позовом Пилипа Т.В. до Публічного акціонерного товариства «Івано-Франківське виробниче торговельне швейне підприємство «Галичина» (далі – ПАТ) про визнання дій неправомірними і зобов'язання надати інформацію, та закриваючи провадження у цій справі, вказав на наступне. 

    Юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі спори щодо правовідносин, пов’язаних з доступом до публічної інформації, в яких оскаржуються рішення, дії чи бездіяльність розпорядників публічної інформації, в тому числі й у разі, якщо і такими розпорядниками є не суб’єкти владних повноважень.

     Визначальним для публічної інформації є те, щоб вона була заздалегідь готовим, зафіксованим продуктом, отриманим або створеним лише суб’єктом владних повноважень у процесі виконання своїх обов’язків. Щодо «несуб’єктів владних повноважень», то вони можуть бути тільки розпорядниками такої інформації.

      Розпорядниками інформації для цілей Закону №2939-VІ визнаються:

     1) суб'єкти владних повноважень - органи державної влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування, органи влади Автономної Республіки Крим, інші суб'єкти, що здійснюють владні управлінські функції відповідно до законодавства та рішення яких є обов'язковими для виконання;

     2) юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих бюджетів, бюджету Автономної Республіки Крим, - стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів;

     3) особи, якщо вони виконують делеговані повноваження суб'єктів владних повноважень згідно із законом чи договором, включаючи надання освітніх, оздоровчих, соціальних або інших державних послуг, - стосовно інформації, пов'язаної з виконанням їхніх обов'язків;

    4) суб'єкти господарювання, які займають домінуюче становище на ринку або наділені спеціальними чи виключними правами, або є природними монополіями, - стосовно інформації щодо умов постачання товарів, послуг та цін на них (ч.1 ст.13 Закону №2939-VІ).

     До розпорядників інформації, зобов'язаних оприлюднювати та надавати за запитами інформацію, визначену в цій статті, у порядку, передбаченому цим Законом, прирівнюються суб'єкти господарювання, які володіють:

    1) інформацією про стан довкілля;

    2) інформацією про якість харчових продуктів і предметів побуту;

    3) інформацією про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, що сталися або можуть статися і загрожують здоров'ю та безпеці громадян;

    4) іншою інформацією, що становить суспільний інтерес (суспільно необхідною інформацією (ч.2 ст.13 Закону №2939-VІ).

    Підставою звернення позивача до суду стало порушення ПАТ його права на інформацію про розмір та склад його заробітної плати за серпень 1986 року. 

      На думку апеляційної інстанції, відносини щодо ненадання позивачу належної відповіді на запит про надання інформації щодо його заробітної плати не є публічно-правовими. Відповідач не виступає у даних відносинах як суб'єкт владних повноважень, не здійснює владні управлінські функції і не є розпорядником інформації в розумінні (в цілях) Закону №2939-VІ.
Пропозиції.

Важливим засобом створення єдиної судової практики з розгляду справ цієї категорії є дослідження результатів розгляду зазначених справ, здійснення узагальнень із визначенням проблемних питань та засобів їх подолання.

Необхідним є вивчення та врахування при розгляді справ рішень суду касаційної інстанції, прийнятих за результатами перегляду рішень судів першої та апеляційної інстанцій.

Ефективним засобом запобігання судовим помилкам та неоднозначному застосуванню правових норм в судовій практиці є співпраця між судом першої та апеляційної інстанцій: систематичне обговорення спірних питань, проведення семінарів, надання методичної допомоги та ін. 
2
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				2013		2014		Ряд 3

		Без змін		84		29		2

		Змінено		2		0		2

		Скасовано		25		20		3

		Категория 4		4.5		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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Наслідки перегляду судових рішень

Наслідки перегляду судових рішень 
у 2014 році
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				Наслідки перегляду судових рішень		Ряд 2		Ряд 3

		Без змін		29		2.4		2

		Змінено		0		4.4		2

		Скасовано		20		1.8		3

		Повернуто апелянту		2		2.8		5

				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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				Без змін		Змінено		Скасовано

		Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області		2		0		0

		Івано-Франківський окружний адміністративний суд		5		0		2

		Іршавський районний суд Закарпатської області		0		0		1

		Бучацький районний суд Тернопільської області		1		0		1

		Виноградівський районний суд Закарпатської області		1		0		0

		Волинський окружний адміністративний суд		3		0		0

		Галицький районний суд м. Львова		1		0		1

		Дрогобицький районний суд Львівської області		0		0		1

		Жовківський районний суд Львівської області		1		0		0

		Закарпатський окружний адміністративний суд		3		0		2

		Ковельський міськрайонний суд Волинської області		1		0		0

		Львівський окружний адміністративний суд		7		0		3

		Міжгірський районний суд Закарпатської області		1		0		1

		Мукачівський міськрайонний суд Закарпатської області		1		0		3

		Надвірнянський районний суд Івано-Франківської області		1		0		0

		Рівненський окружний адміністративний суд		2		0		0

		Тернопільський окружний адміністративний суд		1		0		1

				Без змін		Змінено		Скасовано






