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Вступ

Узагальнення проведено на виконання п.4.3 Плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2018 року, затвердженого головою Львівського апеляційного адміністративного суду Богаченком С.І. 28 грудня 2017 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності місцевих адміністративних судів Закарпатської області, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом 2017 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовній діяльності суду.

Мета узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Закарпатської області;

виокремити приклади скасування судових рішень з причин:

порушення правил предметної підсудності;

порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;

порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи;

виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідним місцевим адміністративним судом Закарпатської області з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України) (ст.ст. 273-277, 280-289 КАС України в редакції Закону України від 03.10.2017 №2147-VIII «Про внесення змін до ГПК України, ЦПК України, КАС України та інших законодавчих актів», що набув чинності 15.12.2017).

Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних та аналітичних довідок місцевих адміністративних судів Закарпатської області, а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного суду України.

Узагальнення проведено на підставі офіційних статистичних даних Львівського апеляційного адміністративного суду, Закарпатського окружного адміністративного суду та 13 місцевих загальних судів Закарпатської області, зокрема: 11 районних (Берегівський, Великоберезнянський, Виноградівський, Воловецький, Іршавський, Міжгірський, Перечинський, Рахівський, Свалявський, Тячівський, Хустський) та 2 міськрайонного (Мукачівський, Ужгородський), а також судових рішень вказаних судів, інформаційних листів та практики Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.
1. Аналіз статистичних даних скасованих та змінених судових рішень місцевих адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу
Упродовж 2017 року до Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 12 774 справи та матеріали проти 12 374 справ та матеріалів в аналогічному періоді минулого року, тобто на 400 справ та матеріалів або на 3,2% більше.

Показники надходження справ та матеріалів 

з окружних адміністративних судів 

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2016-2017 років

	Область
	Кількість апеляційних скарг
	Динаміка надходження апеляційних скарг

	
	2016 рік
	2017 рік
	Абс.
	Відносн.

	ВОЛИНСЬКА
	1 216
	877
	-339
	-27,9%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	455
	504
	49
	10,8%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	747
	721
	-26
	-3,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	2 240
	2 215
	-25
	-1,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	551
	659
	108
	19,6%

	ВСЬОГО
	5 209
	4 976
	-233
	-4,5%


Показники надходження справ та матеріалів

з місцевих загальних судів як адміністративних судів

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2016-2017 років
	Область
	Кількість апеляційних скарг
	Динаміка надходження апеляційних скарг

	
	2016 рік
	2017 рік
	Абс.
	Відносн.

	ВОЛИНСЬКА
	1 074
	1 809
	735
	68,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	621
	745
	124
	20%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 251
	1 635
	384
	30,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 818
	2 261
	443
	24,4%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	664
	1 272
	608
	91,6%

	ВСЬОГО
	5 429
	7 722
	2 293
	42,2%


Упродовж 2017 року надійшло справ та матеріалів:

- з окружних адміністративних судів – 4 976, що в структурі надходження апеляційних скарг складає 39,2%;

- з місцевих загальних судів як адміністративних судів – 7 722, що становить 60,8% серед загальної кількості надходжень до Львівського апеляційного адміністративного суду.

Як бачимо, у звітному періоді структура надходжень апеляційних скарг суттєво зросла у бік місцевих загальних судів як адміністративних судів. Це явище відбулось, в основному, за рахунок справ, пов’язаних з соціальними виплатами.

З урахуванням залишку нерозглянутих в апеляційному порядку справ і матеріалів на початок звітного періоду, на розгляді Львівського апеляційного адміністративного суду перебувало 14 983 справи та матеріали, що на 399 або 2,7% більше, ніж у 2016 році [14 584 справ та матеріалів].

Упродовж 2017 року розглянуто 13 255 справ та матеріалів із загальної кількості справ, що перебували на розгляді. У аналогічному періоді минулого року такий кількісний показник становив 12 374 справи та матеріали.

Напрацювання сталої судової практики розгляду окремих категорій справ, постійний моніторинг та підвищення якості роботи колективу суду, дозволило забезпечити розгляд 88,5% справ та матеріалів, що перебували у Львівському апеляційному адміністративному суді упродовж 2017 року. В аналогічному періоді минулого року цей показник становив 84,8%. Таким чином, даний показник у порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшився у відносному значенні на 3,7%.

З розглянутих упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом 13 192 адміністративних справ та матеріалів за апеляційними скаргами:

1 540 поданих апеляційних скарг повернуто або 11,7% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;

у 1 238 випадках (9,4%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

6 матеріалів (0,05%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п.6 ч.1 ст.22 КАС України;

2 апеляційні скарги (0,02%) залишені без розгляду;

щодо 10 406 справ (78,9%) закінчено апеляційний розгляд, з яких у 26 справах апеляційні скарги повернуто, у 19 справах судом апеляційної інстанції апеляційні скарги залишено без розгляду, у 29 справах апеляційне провадження закрито, у 21 справі визнано постанови або ухвали судів першої інстанції нечинними та у 10 311 справах здійснено апеляційний перегляд судових рішень по суті.

Рух справ та матеріалів за апеляційними скаргами

Львівським апеляційним адміністративним судом 

упродовж 2017 року
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Для порівняння в аналогічному періоді 2016 року Львівським апеляційним адміністративним судом із загальної кількості розглянутих адміністративних справ (12 339):

3 891 поданої апеляційної скарги повернуто або 31,5% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;

у 382 випадках (3,1%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

15 матеріалів (0,12%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п.6 ч.1 ст.22 КАС України;

2 апеляційні скарги (0,02%) залишені без розгляду;

щодо 8 049 справ (65,2%) закінчено апеляційний розгляд, з яких 5 справ на підставі ст.22 КАС України передано на розгляд до іншого адміністративного суду, у 49 справах апеляційні скарги повернуто, у 21 справі судом апеляційної інстанції апеляційні скарги залишено без розгляду, у 33 справах апеляційне провадження закрито, у 39 справах визнано постанови або ухвали судів першої інстанції нечинними та у 7 902 справах здійснено апеляційний перегляд судових рішень по суті.

Порівняння кількості розглянутих 

Львівським апеляційним адміністративним судом справ 

упродовж 2016 року та 2017 року
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Також, упродовж 2017 року після відкриття провадження апеляційною інстанцією ухвалено рішення щодо:

- 26 апеляційних скарг, які судом апеляційної інстанції повернуто (у зв’язку з відкликанням апеляційної скарги до початку розгляду справи судом апеляційної інстанції на підставі ч.2 ст.193 КАС України та через неусунення недоліків після залишення апеляційної скарги без руху внаслідок недотримання вимог ст.187 КАС України (ч.3 ст.189 КАС України));

- у 19 справах апеляційну скаргу судом апеляційної інстанції залишено без розгляду (на підставі п.7 ч.1 ст.155 КАС України).

Із загальної кількості справ, у яких закінчено апеляційний розгляд (10 406 або 69,8% від тих, що перебували на розгляді), апеляційні скарги задоволено повністю або частково у 3 766 справах або 36,2% справ, у яких закінчено провадження [у 2016 році – відповідно закінчено апеляційний розгляд у 8 049 справах або 55,4% від тих, що перебували на розгляді, задоволено апеляційні скарги у 2 867 справах або 35,6% справ, у яких закінчено провадження]. Із задоволених апеляційних скарг у 21 справі (0,2%) закінчено провадження у справі у зв’язку з визнанням постанови або ухвали нечинною ( ст. 203 КАС України) [у 2016 році – 0,5% або у 39 справах з 8 049 справ, у яких закінчено провадження], 145 рішень судів першої інстанції змінено або 1,4% [у 2016 році – 1,1% або у 90 справах з 8 049 справи, у яких закінчено провадження], та скасовано апеляційною інстанцією 3 600 рішень або 34,6% закінчених провадженням справ [у 2016 році – 34% або у 2 738 справах з 8 049 справ, у яких закінчено провадження]. Відносно 29 справ (0,3%) закрито апеляційне провадження [у аналогічному періоді минулого року – 33 або 0,4%].

Із наведеного можна зробити висновок, що упродовж 2017 року серед загальної кількості справ, у яких закінчено провадження, збільшилась частка задоволених апеляційних скарг (з 35,6% у минулорічному звітному періоді до 36,2% у поточному звітному періоді). Зазначене свідчить про незначне зменшення відсотка залишених без змін апеляційною інстанцією рішень судів першої інстанції та про необхідність проведення Львівським апеляційним адміністративним судом роботи в частині надання методичної допомоги місцевим судам в застосуванні законодавства, систематичного аналізу та обговорення причин та підстав скасування судових рішень як суддями судів першої інстанції, так і суддями Львівського апеляційного адміністративного суду.


Із загальної кількості розглянутих (13 192) у 2017 році справ 11 315 (85,8%) – це апеляційні скарги на постанови судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 1 877 (14,2%) – на ухвали судів першої інстанції.

Для порівняння у 2016 році із загальної кількості розглянутих (12 339) справ 10 536 (85,4%) – це апеляційні скарги на постанови судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 1 803 (14,6%) – на ухвали судів першої інстанції.

За даними звіту форми 22-А упродовж 2017 року відповідно до ст.197 КАС України у порядку письмового провадження апеляційним судом розглянуто 1 738 справ, що становить 16,7% загальної кількості справ, у яких закінчено провадження [у 2016 році – 13,5% або у 1 085 справах з 8 049 справи, у яких закінчено провадження].

Апеляційний перегляд постанов судів першої інстанції.

Загалом, в апеляційному порядку розглянуто справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів у 2017 році – 11 315 [10 536] або 88,3% [84%] від кількості усіх справ за апеляційними скаргами на постанови судів першої інстанції, що перебували на розгляді (12 819 [12 550]).

Звідси випливає, що відносний показник переглянутих справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів першої інстанції збільшився в порівнянні з 2016 роком на 4%. 

З 8 978 [6 938] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, подані апеляційні скарги задоволено (скасовано та змінено апеляційною інстанцією) у 3 121 [2 298] справах, що у відсотковому відношенні складає 34,8% [33,1%]. Цей показник свідчить про невелике збільшення, на 1,7% питомої ваги винесених адміністративними судами постанов, в яких невірно чи неоднозначно застосовано норми матеріального та процесуального права судами першої інстанції. Отже, необхідно продовжувати інтенсивно та дієво надавати роз’яснення, методичну допомогу судам нижчого рівня, виробити єдину судову практику щодо вирішення окремих категорій адміністративних справ, проводити навчання суддів щодо вирішення тих чи інших різновидів адміністративних спорів.

Апеляційне провадження закрито у 22 [23] справах щодо переглянутих постанов судів першої інстанції або 0,2% [0,3%] від тих, апеляційний розгляд у яких закінчено.

З 8 978 [6 938] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, 21 [39] постанов судів першої інстанції визнано нечинними або 0,2% [0,6%].

Окремому аналізу підлягають адміністративні справи, у яких постанови судів першої інстанції за наслідками їх перегляду були скасовані апеляційним адміністративним судом.

Загальна кількість таких справ у звітному періоді склала 2 985 [2 216] справ або 33,2% [32%] справ, у яких закінчено апеляційний розгляд щодо постанов судів першої інстанції (8 978 [6 938]).

Наслідками скасування постанов судів першої інстанції є:

◘ закриття провадження у справі – 137 [374] адміністративні справи (5% [16,9%] скасованих постанов);

◘ залишення позовної заяви без розгляду – 55 [39] адміністративних справ (1,8% [1,8%]);

◘ прийняття нової постанови – 2 793 [1 803] постанов (93,6% [81,4%]).

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ

за апеляційними скаргами, де постанови місцевих загальних судів

першої інстанції скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	407
	1378
	17,6%
	25%
	128
	544
	31,4%
	39,5%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	294
	499
	12,7%
	9,1%
	129
	286
	43,9%
	57,3%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	546
	1350
	23,7%
	24,5%
	265
	503
	48,5%
	37,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	803
	1427
	34,8%
	26%
	368
	549
	45,8%
	38,5%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	258
	850
	11,2%
	15,4%
	115
	280
	44,6%
	33%

	ВСЬОГО
	2 308
	5504
	100%
	100%
	1 005
	2162
	43,5%
	39,3%


Необхідно відмітити, що загалом у звітному періоді наявна тенденція до суттєвого зменшення частки (на 4,2%) скасованих постанов місцевих загальних судів серед переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом та частки (на 2,6%) скасованих постанов окружних адміністративних судів, що перебувають у територіальній юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, по відношенню до переглянутих апеляційною інстанцією.
Із окружних адміністративних судів, які станом на початок звітного періоду перебувають в межах територіальної юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, у 2017 році скасовано найменшу частку постанов Закарпатського окружного адміністративного суду – 18,4% (54 скасовані з 293 переглянутих).

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ

за апеляційними скаргами, де постанови

окружних адміністративних судів скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов окружних адміністративних регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	20,4%
	21,1%
	207
	145
	22,5%
	20,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	8,7%
	8,6%
	118
	54
	29,9%
	18,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	15,4%
	15,8%
	190
	158
	27,4%
	29,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	44%
	39,4%
	529
	311
	26,7%
	23,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	11,5%
	15,1%
	165
	155
	31,8%
	30,3%

	ВСЬОГО
	4 508
	3394
	100%
	100%
	1 209
	823
	26,8%
	24,2%


Відповідно до звіту форми 22-А серед основних підстав для скасування судового рішення та ухвалення апеляційним судом нового (2 793 [1 803] постанов відповідно до ст.202 КАС України або 93,6% [81,4%] усіх скасованих 2 985 [2 216] постанов) були:

√ неповнота з’ясування судом обставин, що мають значення для справи (п.1 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 93 [70] постанови або 3,3% [3,9%] (з 2 793 [1 803]).

√ порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи (п.4 ч.1 ст.202 КАС України) – скасовано 2 689 [1 711] постанов або 96,3% [94,9%] (з 2 793 [1 803]).

√ недоведеністю обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважав встановленими (п.2 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 2 [9] постанову або 0,07% [0,5%] (з 2 793 [1 803]).

√ невідповідність висновків суду обставинам справи (п.3 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 9 [13] постанов або 0,3% [0,7%] (з 2 793 [1 803]).

Підставами для скасування судового рішення із залишенням позовної заяви без розгляду (55 [39] постанов відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 1,8% [1,8%] усіх скасованих 2 985 [2 216] постанов) були:

● подання заяви від імені позивача особою, яка не має повноважень на ведення справи – 1 [0] справ; 

● у провадженні цього або іншого адміністративного суду є адміністративна справа про спір між тими мамими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав – 1 [0]  справа;

● надходження клопотання позивача про відкликання позовної заяви – 1 [0] справа; 

● позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними  (у звіті форми 22-А - інші підстави) – 52 справи або 1,7% [35 або 1,6%] усіх скасованих постанов.

Наведені дані свідчать про те, що найпоширенішою підставою для скасування судового рішення із залишенням позовної заяви без розглядує неправильне застосування судами першої інстанції положень КАС України щодо строку звернення до суду (52 з 55 скасованих постанов із залишенням позовної заяви без розгляду). 

Судове рішення скасовано із закриттям провадження у справі (137 [374] постанови відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 4,6% [16,9%] усіх скасованих 2 985 [2 216] постанов) у зв’язку із: 

→ неналежністю розглядати справу в порядку адміністративного судочинства (п.1 ч.1 ст.157 КАС України) – скасовано 123 постанов або 4,1% [351 або 15,8%] з усіх скасованих постанов.

→ відмовою позивача від адміністративного позову (п.2 ч.1 ст.157 КАС України) - 4 справа або 0,1% [10 або 0,5%] усіх скасованих постанов.

→ примиренням сторін (п.3 ч.1 ст.157 КАС України) - 0 справ [2 або 0,1%усіх скасованих постанов].

→ наявністю таких, що набрали законної сили, постанови чи ухвали суду з того самого спору і між тими самими сторонами (п.4 ч.1 ст.157 КАС України) – 7 справ або 0,2% [4 або 0,2%] усіх скасованих постанов.

→ смертю або оголошенням в установленому порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі (п.5 ч.1 ст.157 КАС України) – 2 справа або 0,06% [5 або 0,2%] усіх скасованих постанов.

Відповідно до звіту форми 22-А упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом змінено 136 [82] постанови або 1,5% [1,2%] справ, у яких закінчено апеляційний розгляд (8 898 [6 820]).

Причиною зміни судом апеляційної інстанції у 94,1% [90,2%] постанов судів першої інстанції є помилкове застосування норм матеріального чи процесуального права відповідно до ч.1 п.1 ст.201 КАС України.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постановимісцевих загальних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	407
	1378
	17,6%
	25%
	5
	32
	1,2%
	2,3%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	294
	499
	12,7%
	9,1%
	6
	10
	2%
	2%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	546
	1350
	23,7%
	24,5%
	7
	26
	1,3%
	1,9%

	ЛЬВІВСЬКА
	803
	1427
	34,8%
	26%
	15
	26
	1,9%
	1,8%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	258
	850
	11,2%
	15,4%
	7
	13
	2,7%
	1,5%

	ВСЬОГО
	2 308
	5504
	100%
	100%
	40
	107
	1,7%
	1,9%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ 

за апеляційними скаргами, де постанови окружних 

адміністративних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість зміненихпостанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	20,4%
	21,1%
	6
	0
	0,7%
	0%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	8,7%
	8,6%
	3
	5
	0,8%
	1,7%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	15,4%
	15,8%
	8
	4
	1,2%
	0,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	44,0%
	39,4%
	16
	12
	0,8%
	0,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	11,5%
	15,1%
	9
	8
	1,7%
	1,6%

	ВСЬОГО
	4508
	3394
	100%
	100%
	42
	29
	0,9%
	0,9%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом

справ за апеляційними скаргами, де постанови

окружних адміністративних судів скасовано та змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Кількість задоволених апеляційних скарг повністю або частково
	Питома вага скасованих та змінених постанов (гр.3-4 до гр.1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	213
	145
	23,2%
	20,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	121
	59
	30,7%
	20,1%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	198
	162
	28,6%
	30,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	545
	323
	27,5%
	24,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	174
	163
	33,5%
	31,9%

	ВСЬОГО
	4508
	3394
	1251
	852
	27,8%
	25,1%


Апеляційний перегляд ухвал суду першої інстанції.

Щодо справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції, то таких Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто загалом у звітному періоді 1 877 справ або 90,2% від усіх справ з апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції (з 2 080), що перебували на розгляді апеляційного суду [у 2016 році – 1 803 справ або 90,6% з 1991]. У звітному періоді відносний показник розгляду справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції залишився практично на рівні минулорічного звітного періоду.

В структурі закінчених апеляційним розглядом у 2017 році 10 311 справ, у яких переглянуто рішення судів першої інстанції, ухвали складають 13,7% або 1 413 справ (решта – 8 898 або 86,3% - на постанови судів першої інстанції), або 75,3% з усіх 1 877 постановлених Львівським апеляційним адміністративним судом рішень у провадженнях, де оскаржуються ухвали судів першої інстанції.

З них апеляційні скарги задоволено повністю або частково (скасовано або змінено) у 624 справах або 43,7% справ, у яких закінчено апеляційний розгляд на ухвали судів першої інстанції [у 2016 році – у 530 справах або 47,7%].

Апеляційне провадження закрито у 7 справах або 0,5% від усіх ухвал, провадження у яких закінчено [у 2016 році – у 10 справах або 0,9% ].

Із закінчених апеляційним розглядом справ у зв’язку зі визнанням ухвали нечинною, в яких оскаржено ухвали судів першої інстанції у 2017 році, як і в 2016 році, не було.

Упродовж 2017 року змінено 9 ухвал адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу або 0,6% від ухвал, апеляційний розгляд яких закінчено (з 1 428) [у 2016 році – у 8 справах або 0,7%].

У загальній кількості (1 413) ухвал, переглянутих в апеляційному порядку:

131 ухвала (9,3%) про повернення позовної заяви, з яких скасовано 52 ухвали (71%) [105 або 9,7%];

102 ухвали (7,2%) про відмову у відкритті провадження у справі. Із них скасовано 46 ухвал (45,1%) [84 або 7,7%];

115 ухвал (8,1%) про закриття провадження у справі. Із них скасовано 51 ухвалу (44,3%) [134 або 12,4%];

331 ухвала, або 23,4%, про залишення позовної заяви без розгляду. Із них 182 ухвали, або 55%, скасовано [295 або 27,3%] та змінено 2 ухвали або 0,6%;

734 ухвали (52%) з інших процесуальних питань. Із них скасовано 243 ухвали (33,1%) [464 або 42,9%] та змінено 7 ухвал (1%).

Структура розглянутих 

Львівським апеляційним адміністративним судом 

справ на ухвали (за їх різновидами) судів першої інстанції 

упродовж 2017 року
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Кількість скасованих ухвал судів першої інстанції за видами 

упродовж 2016- 2017 років
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Найбільшийпоказник скасованих щодо переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом спостерігається серед ухвал про повернення позовної заяви (71% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду) та щодо ухвал про залишення позовної заяви без розгляду (55% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду).

Основні показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал місцевих загальних як адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в наступній таблиці.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу місцевого загального суду  скасовано

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	39
	84
	9%
	12,9%
	19
	35
	48,7%
	41,7%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	88
	166
	20,2%
	25,5%
	54
	134
	61,4%
	80,7%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	70
	92
	16,1%
	14,2%
	38
	51
	54,3%
	50,4%

	ЛЬВІВСЬКА
	196
	248
	45,1%
	38,2%
	117
	122
	59,7%
	49,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	42
	60
	9,7%
	9,2%
	24
	28
	57,1%
	46,7%

	ВСЬОГО
	435
	650
	100%
	100%
	252
	370
	57,9%
	56,9%


При цьому варто зазначити, що, спостерігається тенденція щодо зменшення відсотка скасованих ухвал по відношенню до переглянутих як в загальному по регіону, так і у більшості областей, що вказує на зменшення порушень місцевими загальними судами норм процесуального права.

Основні показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал окружних адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в наведеній нижче таблиці.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом

справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	77
	66
	11,9%
	8,7
	29
	24
	37,7%
	36,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	79
	103
	12,2%
	13,5
	26
	29
	32,9%
	28,2%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	103
	96
	15,9%
	12,6
	54
	40
	52,4%
	41,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	333
	438
	51,5%
	57,4
	131
	119
	39,3%
	27,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	54
	60
	8,4%
	7,9
	30
	33
	55,6%
	55%

	ВСЬОГО
	646
	763
	100%
	100%
	270
	245
	41,8%
	32,1%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано та змінено

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих та змінених ухвал
	Питома вага скасованих та змінених ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	ВОЛИНСЬКА
	77
	66
	11,9%
	8,7%
	30
	24
	39%
	36,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	79
	103
	12,2%
	13,5%
	27
	31
	34,2%
	30,1%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	103
	96
	15,9%
	12,6%
	54
	40
	52,4%
	41,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	333
	438
	51,5%
	57,4%
	133
	119
	39,9%
	27,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	54
	60
	8,4%
	7,9%
	30
	33
	55,6%
	55%

	ВСЬОГО
	646
	763
	100%
	100%
	274
	247
	42,4%
	32,4%


Із загальної кількості скасованих апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, результати перегляду виглядають наступним чином:

√ з постановленням ухвали з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи – у 2017 році – 438 ухвал або 70,2% усіх скасованих ухвал [417 або 79,9%].

√ з постановленням нової ухвали - у 2017 році – 180 або 29,3% усіх скасованих ухвал [97 або 18,6%].

Більшість справ даної категорії складають справи за апеляційними скаргами на ухвали адміністративних судів з питань забезпечення адміністративного позову, роз’яснення судового рішення, окремі ухвали.

√ із закриттям провадження у справі – 3 або 0,5% від усіх скасованих ухвал [6 або 1,1%].

Аналізуючи результати перегляду апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, слід відзначити, що у звітному періоді зменшився відсоток задоволених апеляційних скарг по відношенню до переглянутих (з 1 413 ухвал) на ухвали адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу у порівнянні з минулорічним звітним періодом (з 55,5% до 44,2%), що свідчить про позитивну динаміку щодо зниження рівня помилок в застосуванні судами першої інстанції норм процесуального права. 

2.Аналіз причин скасування та зміни судових рішень місцевих адміністративних судів Закарпатської області

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами як адміністративними судами Закарпатської області засвідчує, що основними причинами скасування є неправильне застосування ними норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

2.1.Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності
Підсудністю справи вважається правовий інститут, що містить сукупність юридичних ознак (властивостей) справи, на основі яких закон визначає суд, що має право та зобов'язаний розглянути таку справу й вирішити її по суті. При цьому підсудність справи визначається за допомогою трьох критеріїв, які позначаються як різновиди підсудності справ, а саме: предметної, територіальної та інстанційної.
Предметна підсудність забезпечує відповідний розподіл адміністративних справ між місцевими загальними судами, окружними адміністративними судами, апеляційними адміністративними судами чи Вищим адміністративним судом України, як між судами першої інстанції.
Загальні правила визначення підсудності регулюються статтями 19-20 КАС України. 

Стаття 20 КАС України встановлює предметну підсудність адміністративних справ і містить правила, які визначають компетентний суд для розгляду і вирішення конкретної адміністративної справи в залежності від її категорії, згідно з п.1 ч.1 ст.20 КАС України місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні усі адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності
Так, аналізуючи скасовані судові рішення прийняті суддями та вивчаючи причини скасування судових рішень виявлено випадки порушення правил підсудності адміністративних справ, можна виокремити наступні приклади.
До прикладу, у справі № 305/5439/17 (№ 876/10778/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/70674450 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду задоволено апеляційну скаргу ОСОБА_1, ухвалу Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 11.10.2017 року у справі  за позовом ОСОБА_1 до Головного управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області про оскарження відповіді Головного управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області від 20 вересня 2017 року №251/Г-99-01, яка надана в порядку Закону України «Про звернення громадян», що в розумінні вищенаведеного, не належить до предметної підсудності Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області скасовано та прийнято нову ухвалу, якою направлено справу до Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області для продовження розгляду.
Ухвалою  Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 11.10.2017 року клопотання Головного управління Пенсійного фонду України в Закарпатській області про передачу справи до Закарпатського окружного адміністративного суду - задоволено. Адміністративну справу за адміністративним позовом ОСОБА_1 до Головного управління Пенсійного фонду України про оскарження бездіяльності суб'єкта владних повноважень, зобов'язання вчинити дії - передано до Закарпатського окружного адміністративного суду за предметною підсудністю. Суд апеляційної інстанції з таким висновком судді суду першої інстанції не погодився з огляду на наступне.
З матеріалів справи встановлено, що Кам'яницькою сільською радою Ужгородського району Закарпатської області оскаржено постанови Управління Державної архітектурно-будівельної інспекції у Закарпатській області від 09.02.2017 за №05/1007-11/195, №05/1007-11/196, №05/1007-11/197, №05/1007-11/198, якими позивача визнано винним у вчинення правопорушень, передбачених абзацом 4 пункту 4 частини 2 та пунктом 8 частини 2 статті 2 Закону України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності».
Відповідач у справі - Управління Державної архітектурно-будівельної інспекції у Закарпатській області є територіальним органом Державної архітектурно-будівельної інспекції України - центрального органу виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Віце-прем'єр-міністра України - Міністра регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства і який реалізує державну політику з питань державного архітектурно-будівельного контролю та нагляду.
Відповідно до положень ч.1 ст.41 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» від 17 лютого 2011 року №3038-VI (далі - Закон №3038-VI) державний архітектурно-будівельний контроль - це сукупність заходів, спрямованих на дотримання замовниками, проектувальниками, підрядниками та експертними організаціями вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, будівельних норм, стандартів і правил під час виконання підготовчих та будівельних робіт. Державний архітектурно-будівельний контроль здійснюється органами державного архітектурно-будівельного контролю в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.
Згідно з пунктом 2 частини дванадцятої статті 41 Закону №3038-VI у разі виявлення порушень вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності, вчинених об'єктами нагляду, головні інспектори будівельного нагляду мають право притягати посадових осіб об'єктів нагляду до відповідальності за вчинені правопорушення відповідно до закону.
Відповідно до ч.8 ст.41 Закону №3038-VI постанови органів державного архітектурно-будівельного контролю можуть бути оскаржені до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань державного архітектурно-будівельного контролю та нагляду, або до суду.
Зі змісту доданих апелянтом до матеріалів справи копій оскаржуваних постанов судом апеляційної інстанції встановлено, що такі винесені головним інспектором будівельного нагляду інспекційного відділу Управління Державної архітектурно-будівельної інспекції у Закарпатській області на підставі матеріалів справи про правопорушення у сфері містобудівної діяльності, керуючись Законом України «Про відповідальність за правопорушення у сфері містобудівної діяльності».
Порядок накладення штрафів за правопорушення у сфері містобудівної діяльності затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 6 квітня 1995 року № 244, якою встановлено як порядок розгляду справ про правопорушення у сфері містобудівної діяльності, так і порядок винесення постанов про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності.
При цьому, відповідно до п.5 вказаного Порядку накладення на суб'єкта містобудування штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності не звільняє від відповідальності, передбаченої Кодексом України про адміністративні правопорушення, посадових осіб такого суб'єкта, до службових обов'язків яких належить забезпечення дотримання вимог законодавства у сфері містобудівної діяльності.
Так, відповідно до положень ст.244-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення органи державного архітектурно-будівельного контролю розглядають справи про адміністративні правопорушення, пов'язані з порушенням вимог законодавства, будівельних норм, стандартів і правил під час будівництва, порушенням законодавства під час планування та забудови територій та невиконанням законних вимог (приписів) посадових осіб органів державного архітектурно-будівельного контролю (статті 96, 96-1 (крім частин третьої - п'ятої), частини перша та друга статті 188-42)
Згідно з пунктом 3 частини першої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення постанова може бути оскаржена у вищестоящий орган (вищестоящій посадовій особі) або в районний, районний у місті, міський чи міськрайонний суд, у порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України.
На підставі системного аналізу вказаних законодавчих положень та обставин справи, суд апеляційної інстанції приходить до висновку, що предметом оскарження у даній справі є рішення суб'єкта владних повноважень - Управління Державної архітектурно-будівельної інспекції у Закарпатській області (територіальний орган Держархбудінспекція), винесені за результатом здійснення контролю у сфері містобудівної діяльності. При цьому, відповідальність за порушення, які на переконання відповідача були допущені позивачем, передбачені Законом №208/94-ВР, а не положеннями Кодексу України про адміністративні правопорушення.
Відповідно до п.1 ч.2 ст.18 КАС України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи: однією зі сторін в яких є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська, Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, крім випадків, передбачених цим Кодексом, та крім справ щодо їх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Таким чином, враховуючи правовий статус суб'єктів спору (однією зі сторін в яких є орган державної влади) та предмет спірних правовідносин (визнання протиправними та скасування постанов про накладення штрафу за правопорушення у сфері містобудівної діяльності), суд апеляційної інстанції вважає помилковим висновок судді суду першої інстанції, що вказаний публічно-правовий спір не підсудний Закарпатському окружноиу адміністративному суду, а позовна заява Кам'яницької сільської ради Ужгородського району Закарпатської області підлягає поверненню позивачеві.
Враховуючи вказані законодавчі положення, аналізуючи матеріали справи суд апеляційної інстанції приходить переконання, що суддя суду першої інстанції не надав належну оцінку всім обставинам у справі та прийшов до помилкового висновку про повернення позовної заяви з тих підстав, що розглядуваний судом спір не підсудний окружному адміністративному суду.
Також, справа № 309/3778/16а (№ 876/9766/16- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/64231072 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 23 січня 2017 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено, а ухвалу Хустського районного суду від 14.11.2016р. про повернення адміністративного позову ОСОБА_1 до Відділу державної реєстрації Виконавчого комітету Хустської міської ради, третя особа - Хустська державна податкова інспекція Головного управління ДФС у Закарпатській області, про скасування запису в єдиному державному реєстрі у справі №309/3778/16-а скасовано та направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Ухвалою судді Хустського районного суду Закарпатської області від 14.11.2016р. адміністративний позов ОСОБА_1 повернуто позивачу з причини подання його з порушенням предметної підсудності. Повертаючи адміністративний позов, суд першої інстанції виходив з того, що відповідачем у справі  є орган державної влади, а тому такий спір предметно підсудний окружному адміністративному суду. Колегія суддів апеляційного адміністративного суду не погодилась з такими висновками та зазначила наступне.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виконавчі органи рад - це органи, які відповідно до Конституції України та цього Закону створюються сільськими, селищними, міськими, районними в містах (у разі їх створення) радами для здійснення виконавчих функцій і повноважень місцевого самоврядування у межах, визначених цим та іншими законами. Частиною 1 статті 5 вказаного Закону передбачено, що виконавчі органи сільської, селищної, міської ради входять до системи місцевого самоврядування в Україні.

Згідно з частиною 1 статті 11 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виконавчими органами сільських, селищних, міських, районних у містах (у разі їх створення) рад є їх виконавчі комітети, відділи, управління та інші створювані радами виконавчі органи.

Відповідно до статті 38 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належать делеговані повноваження щодо державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень.

З урахуванням вище наведеного, відповідач, Відділ державної реєстрації Виконавчого комітету Хустської міської ради, є органом місцевого самоврядування, якому в силу закону делеговані повноваження щодо здійснення державної реєстрації речових прав на нерухоме майно.

Отже, адміністративна справа, відповідачем у якій є орган чи посадова (службова) особа органу місцевого самоврядування, підсудна місцевому загальному суду як адміністративному суду.

Таким чином, суд першої інстанції дійшов помилкового висновку та постановив ухвалу із порушенням норм процесуального права.

Іншим прикладом, є справа № 307/22/17 (№ 876/1660/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/65488598 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21 березня 2017 року апеляційну скаргу Вільховецької сільської ради об'єднаної територіальної громади задоволено. Ухвалу Тячівського районного суду Закарпатської області від 10 січня 2017 року про повернення позовної заяви  Вільховецької сільської ради об'єднаної територіальної громади до Тячівського районного відділу Державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області про визнання протиправною та скасування постанови про накладення штрафу від 08.12.2016 року та зобов'язання закінчити виконавче провадження у справі № 307/22/17 - скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду. 
Повертаючи позовну заяву, суд першої інстанції виходив з того, що однією із сторін є суб'єкт владних повноважень - орган державної влади, а тому дана справа відповідно до ч. 2 ст. 18 Кодексу адміністративного судочинства України і з врахуванням правил предметної підсудності підсудна Закарпатському окружному адміністративному суду. Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку апеляційного суду, не відповідають обставинам справи та нормам процесуального права і є помилковими.
Положенням ч. 3 ст. 108 КАС України   визначені підстави для повернення позовної заяви, перелік яких є вичерпним. Так, відповідно до п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС України позовна заява повертається позивачеві у разі, якщо справа не підсудна цьому адміністративному суду.

Згідно ч. 1 ст. 181 Кодексу адміністративного судочинства України  учасники виконавчого провадження (крім державного виконавця, приватного виконавця) та особи, які залучаються до проведення виконавчих дій, мають право звернутися до адміністративного суду із позовною заявою, якщо вважають, що рішенням, дією або бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної виконавчої служби або приватного виконавця порушено їхні права, свободи чи інтереси, а також якщо законом не встановлено інший порядок судового оскарження рішень, дій чи бездіяльності таких осіб.

Частиною 1 статті 74 Закону України «Про виконавче провадження» від 02.06.2016 №1404-VIII рішення, дії чи бездіяльність виконавця та посадових осіб органів державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами, іншими учасниками та особами до суду, який видав виконавчий документ, у порядку, передбаченому законом.

За таких обставин колегія суддів погодилась з доводами апелянта, що в даному випадку слід застосовувати саме норми ст. 74 Закону України «Про виконавче провадження» від 02.06.2016 №1404-VIII. Додатково колегія суддів враховує, що постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 12.09.2014 року № 10 п. 9 постанови Пленуму цього суду від 13.12.2010 року № 3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» було доповнено абз. 2, згідно з яким місцевим загальним судам як адміністративним судам також предметно підсудні адміністративні справи з приводу оскарження постанов державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби про стягнення виконавчого збору, витрат на проведення виконавчих дій та накладення штрафу в ході виконання ними ухвалених цими судами рішень.

Судом встановлено, що відповідач є стороною виконавчого провадження, оскаржує дії державного виконавця та постанову про накладення штрафу, яка прийнята державним виконавцем у межах виконавчого провадження, відкритого за виконавчим листом, виданим Тячівським районним судом Закарпатської області.
Враховуючи наведене вище, колегія суддів вважає помилковим висновок суду першої інстанції про те, що дана справа підсудна окружному адміністративному суду, а не місцевому загальному суду як адміністративному.
2.2.Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України

Суддям слід мати на увазі, що згідно зі ст.242 КАС України при виборі і застосуванні норми права до спірних правовідносин суд враховує висновки щодо застосування норм права, викладені в постановах Верховного Суду.
Так, справа № 807/1019/16  (№ 876/10483/17 – апеляційне провадження) http://reyestr.court.gov.ua/Review/70999353  постановою Льівського апеляційного адміністративного суду від 12 грудня 2017 року апеляційну скаргу Ужгородської об»єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби України у Закарпатській області задоволено, постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 04 жовтня 2017 року у справі №807/1019/16 скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства міста Ужгорода» до Ужгородської об»єднаної державної податкової інспекції Головного управління Державної фіскальної служби України у Закарпатській області про визнання протиправними дій, відмовлено.
Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 04 жовтня 2017 року позов задоволено; визнано протиправними дії Ужгородської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС України у Закарпатській області по проведенню камеральної перевірки щодо своєчасності сплати податку на прибуток та частини чистого прибутку Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства міста Ужгорода», результати якої оформлені актом від 04.08.2016 року за №18/07-01-12-02; присуджено на користь Комунального підприємства «Виробниче управління водопровідно-каналізаційного господарства міста Ужгорода» судові витрати у розмірі 1 378,00 грн. за рахунок бюджетних асигнувань Ужгородської об»єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС України у Закарпатській області.  Задовольняючи позовні вимоги позивача, суд першої інстанції дійшов висновку про те, що своєчасність сплати податку на додану вартість може бути предметом виключно документальної перевірки, відтак дії відповідача по проведенню камеральної перевірки щодо своєчасності сплати податку на додану вартість є протиправними.
Такий висновок суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідає нормам матеріального права та фактичним обставинам справи і є помилковим, виходячи з наступного.
Обов’язковою ознакою дій суб’єкта владних повноважень, які можуть бути оскаржені до суду, є те, що вони безпосередньо породжують певні правові наслідки для суб»єктів відповідних правовідносин і мають обов’язковий характер. Висновки, викладені у акті, не породжують обов’язкових юридичних наслідків.
Отже, предметом оскарження можуть бути дії чи бездіяльність службових осіб, якщо вони обмежують чи порушують права, свободи чи законні інтереси особи.
Враховуючи викладене, колегія суддів дійшла висновку, що акт перевірки не є рішенням суб»єкта владних повноважень у розумінні ст. 17 КАС України, не зумовлює виникнення будь-яких прав і обов»язків для осіб, робота (діяльність) яких перевірялися, тому його висновки не можуть бути предметом спору.  
Акт перевірки є носієм доказової інформації про виявлені контролюючим органом порушення вимог податкового, валютного та іншого законодавства суб»єктами господарювання, документом, на підставі якого приймається відповідне рішення контролюючого органу, а тому оцінка акта, в тому числі й оцінка дій службових осіб контролюючого органу щодо його складання, викладення у ньому висновків перевірки, може бути надана судом при вирішенні спору щодо оскарження рішення, прийнятого на підставі такого акта.
До аналогічних висновків дійшов Верховний Суд України в подібній справі (постанова від 10.09.2013 року у справі за позовом ТзОВ «ОСОБА_1 Сервіс» до ДФІ у Волинській області), які в силу ст. 244-2 КАС України є обов’язковими для судів при застосуванні норм права.
Аналізуючи вищенаведене, колегія суддів дійшла висновку про те, що дії податкового органу щодо проведення камеральної перевірки та викладення в акті перевірки порушень позивачем податкового законодавства не порушують його прав та законних інтересів, тому підстав для задоволення позовних вимог не знаходить.
Іншим прикладом є справа № 304/845/16а ( № 876/6224/17- апеляційне провадження) http://reyestr.court.gov.ua/Review/65578595 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21 березня 2017 року  апеляційну скаргу Перечинського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Закарпатської області задоволено. Постанову Перечинського районного суду Закарпатської області від 03 серпня 2016 року у справі № 304/845/16-а скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову ОСОБА_2 до Перечинського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Закарпатської області про визнання неправомірними дії відповідача щодо відмови у перерахунку пенсії за вислугу років та зобов'язати його провести перерахунок пенсії за вислугу років згідно поданої 20.05.2016 довідки прокуратури Закарпатської області від 11 травня 2016 року про заробітну плату, з розрахунку 90% від суми місячного заробітку та провести доплату - різницю між фактично отриманою та належної до сплати суми пенсії, і на вказаних умовах здійснити її подальшу виплату відмовлено.

Постановою Перечинського районного суду Закарпатської області від 03.08.2016 позов задоволено повністю. Суд першої інстанції виходив з того, що  норма постанови Кабінету Міністрів України від 09 грудня 2015 року № 1013 «Про упорядкування структури заробітної плати, особливості проведення індексації та внесення змін до деяких нормативно-правових актів», якою виключено п. 4 постанови Кабінету Міністрів України від 31 травня 2000 року № 865   щодо порядку перерахунку пенсій згідно із Законом «Про державну службу»  стосуються порядку призначення пенсії прокурорам і слідчим у разі реалізації ними права на пенсійне забезпечення, а не перерахунку вже призначеної пенсії. Нормами, які визначають механізм проведення перерахунку пенсії за вислугу років прокурорам, є частина тринадцята, вісімнадцята статті 50-1 Закону України «Про прокуратуру» у редакції, яка діяла на час призначення пенсії. Крім того, всі зміни до чинного законодавства, які були внесені (прийняті) після призначення позивачу пенсії у березні 2010 року, зокрема, щодо виключення можливості перерахунку пенсії позивача, погіршують його правове становище, а отже, не мають зворотної дії в часі. 

Суд апеляційної інстанції з такими висновками суду першої інстанції не погодився, з огляду на таке.
Положення частини 17 статті 50-1 Закону України “Про прокуратуру” № 1789-ХІІ, які визначали умови та порядок перерахунку пенсії працівникам прокуратури у зв'язку з підвищенням заробітної плати, втратили чинність з дня набрання чинності Законом України “Про прокуратуру” № 1697-VII, а саме з 15 липня 2015 року.

На час підвищення посадових окладів працівникам прокуратури постановою Кабінету Міністрів України “Про упорядкування структури заробітної плати, особливості проведення індексації та внесення змін до деяких нормативно-правових актів” від 09.12.2015 № 1013 (набрала чинності з 01.12.2015) та на час звернення позивача до пенсійного органу за перерахунком пенсії на підставі частини 17 статті 50-1 Закону України “Про прокуратуру” № 1789-ХІІ, зазначена норма втратила чинність.

Закон України “Про прокуратуру” № 1697-VIІ не містить аналогічної норми, яка б визначала умови та порядок перерахунку пенсій у зв'язку з підвищенням заробітної плати відповідних категорій прокурорсько-слідчих працівників. Відповідно до частини 20 статті 86 Закону України “Про прокуратуру” № 1697-VII, умови та порядок перерахунку призначених пенсій працівникам прокуратури визначаються Кабінетом Міністрів України.

На час звернення позивача до управління Пенсійного фонду із заявою про перерахунок пенсії, Кабінетом Міністрів України відповідний нормативно-правовий акт не було прийнято.

При цьому, оскільки чинним законодавством України (Законом України від 28.12.2014 № 76-VІІІ) скасовано право на перерахунок призначених пенсій прокурорів у зв'язку з підвищенням окладів з 01.01.2015, а Кабінетом Міністрів України не визначено умови та порядок проведення такого перерахунку, тому жодних підстав для визнання протиправними дій (бездіяльності) управління Пенсійного фонду та проведення перерахунку призначеної пенсії немає.

 У спірних правовідносинах пенсійний орган здійснював свої повноваження в межах повноважень та у спосіб, що передбачений Законами України, так як у останнього відсутні правові підстави для проведення перерахунку пенсії позивачу з урахуванням того, що Законом України від 28.12.2014 № 76-VIII «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України» скасовано норми, відповідно до яких позивач просить здійснити перерахунок.
Крім того, суд зазначив, що Верховний Суд України у своїй постанові від 12 липня 2016 року у справі № 21-1726а16 висловив правову позицію, відповідно до якої відсутність постанови Кабінету Міністрів України яка чітко визначає розмір заробітної плати (чи пенсії) не є підставою для застосування вже недіючих норм Закону України для проведення перерахунку заробітної плати (пенсії).
З огляду на те, що постанова суду першої інстанції ухвалена з порушенням норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, суд апеляційної інстанції дійшов висновку про її скасування з прийняттям нової постанови про відмову в задоволенні позову.
Іншим прикладом є справа № 308/13147/16а (№ 876/4839/17- апеляційне проваження)  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/68535710  постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 29 серпня 2017 року апеляційну скаргу Ужгородського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Закарпатської області – задоволено, постанову Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 14.03.2017 року у справі за позовом ОСОБА_1 до Ужгородського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Закарпатської області про визнання неправомірним дій та зобов'язання відповідача здійснити призначення ОСОБА_1 пенсії на пільгових умовах за Списком № 2 із 27.08.2016 року скасовано та прийнято нову постанову, якою у задоволенні позову відмовлено.

Постановою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 14.03.2017 року у справі № 308/13147/16-а позов задоволено. Задовольняючи позовні вимоги у справі, суд першої інстанції виходив з того, що з 15.08.1986 по 22.01.2001 роки позивач працював на посаді електрозварювальника ручної зварки в ПАТ «Ужгородська взуттєва фабрика», яка віднесена до переліку робіт, зайнятість на яких дає право на пільгове пенсійне забезпечення за списком № 2, а відповідно до законодавства  відповідальність за своєчасне та якісне проведення атестації покладається на керівника підприємства чи організації, на що відповідно не міг вплинути позивач,відтак період його роботи на вказаному підприємстві з 17.06.1998 року по 21.01.2001 рік також має бути зарахований до пільгового стажу. Колегія суддів не погоджується з таким висновком суду першої інстанції з наступних підстав.
Комплексний аналіз норм Закону України «Про пенсійне забезпечення» ( № 1788-ХІ) та Порядку проведення атестації робочих місць дає підстави дійти висновку, що необхідними умовами для виникнення у особи права на пенсійне забезпечення на пільгових умовах згідно з пунктом «б» статті 13 Закону № 1788-ХІІ є встановлення факту перебування особи на посаді або виконання нею робіт, що містяться у Списку № 2, а також документальне підтвердження зайнятості працівника за відповідною професією за результатами атестації умов праці, яке полягає у наявності результатів атестації відповідного робочого місця за умовами праці. Документами, які підтверджують результати атестації робочого місця за умовами праці, можуть бути: карта умов праці, наказ по підприємству про затвердження переліку робочих місць, виробництв, професій і посад з пільговим пенсійним забезпеченням працівників; трудова книжка із записом про витяг із зазначеного наказу або з додатком такого витягу.
Відсутність підтвердження вищезгаданих обставин не породжує виникнення права на зарахування пільгового стажу.
Такі висновки узгоджуються з правовою позицією, викладеною, зокрема, у постановах Верховного Суду України від 10.09.2013, 25.11.2014, 17.03.2015 (справи №№ 21-183а13,21-519а14, 51-585а14 відповідно) та від 12.04.2016 року (справа № 21-6501а15).
Враховуючи вищенаведене, колегія суду вважає, що даний адміністративний позов є безпідставним, необґрунтованим і не підлягає до задоволення.
2.3.Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи
В ході проведення аналізу виокремлено найбільш поширені приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

До прикладу справа № 299/1163/17-а  (№ 876/6693/17- апеляційне провадження) http://reyestr.court.gov.ua/Review/67243527 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15 червня 2017 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено.  Ухвалу судді Виноградівського районного суду Закарпатської області від 12 травня 2017 року про повернення позовної заяви у справі № 299/1163/17 - скасовано, а справу за позовом ОСОБА_1 до молодшого інспектора взводу № 4 роти поліції особливого призначення Головного управління Національної поліції в Закарпатській області Антолика Владислава Івановича про визнання неправомірними дій, визнання протиправною та скасування постанови - направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Ухвалою судді Виноградівського районного суду Закарпатської області від 25 квітня 2017 року подану ОСОБА_1 позовну заяву залишено без руху у зв'язку з несплатою ним судового збору та неповним зазначенням у позовній заяві імені, місця служби та поштової адреси відповідача, та надано йому п'ятиденний строк з дня отримання копії такої ухвали для усунення вказаних недоліків позовної заяви.
Ухвалою судді Виноградівського районного суду Закарпатської області від 12 травня 2017 року позов ОСОБА_1 до молодшого інспектора взводу № 4 роти поліції особливого призначення Головного управління Національної поліції в Закарпатській області Антолика В. І. повернуто позивачу, у зв'язку з неусуненням ним недоліку позовної заяви, яку залишено без руху - несплатою судового збору.
Колегія суддів не погодилась із таким висновком суду першої інстанції, враховуючи наступне.
У частині четвертій статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення видом платежу, від якого звільняються особи, що оскаржують постанову про накладення адміністративного стягнення, встановлено державне мито. На час виникнення спірних правовідносин, що є предметом цього перегляду, за звернення до суду у випадку оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державного управління сплачують інший вид платежу - судовий збір, правові засади справляння якого, платники, об'єкти та розміри ставок судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору, як зазначено вище, встановлені Законом № 3674-VI.
Відповідно до положень статей 3, 4, 5 Закону № 3674-VI серед осіб, які мають сплачувати судовий збір або мають пільги щодо його сплати, та об'єктів справляння судового збору немає таких, які би мали його сплачувати за подання заяви на постанову про накладення адміністративного стягнення та які би постанову про адміністративне правопорушення відносили до об'єктів справляння судового збору.
Отже, у справах про оскарження постанов у справах про адміністративне правопорушення у розумінні положень статей 287, 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення, статей 2-4 Закону № 3674-VI позивач звільняється від сплати судового збору.
Аналогічна правова позиція висловлена Верховним Судом України у постанові від           13 грудня 2016 року (справа № 21-1410а16).
Суддя суду першої інстанції відступив від вказаної правової позиції, посилаючись на те, що положення статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення, якими передбачено, що особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита, не поширюється на осіб, які оскаржили постанову у справі про адміністративне правопорушення до суду, оскільки в даному випадку умови та порядок сплати судового збору визначені Кодексом України про адміністративні правопорушенн та Законом № 3674-VI, які не містять норм, які б звільняли таку особу від сплати судового збору.
Однак наведені ним доводи не дають підстав для висновку про інше ніж зазначено вище регулювання правовідносин щодо сплати судового збору особою, яка оскаржує постанову у справі про адміністративне правопорушення.
За наведених обставин, суд прийшов до висновку, що оскаржувану ухвалу необхідно скасувати як таку, що ухвалена з порушенням норм матеріального та процесуального права, а справу направлено для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Справа № 3058/1886/16 (№ 876/4888/17- апеляційне провадження) http://reyestr.court.gov.ua/Review/67746455 ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 липня 2017 року апеляційну скаргу ОСОБА_1 задоволено частково. Постанову Рахівського районного суду Закарпатської області від 16 лютого 2017 року у справі № 305/1886/16-а, 2-а/305/8/17  за позовом ОСОБА_2 в інтересах ОСОБА_3, ОСОБА_4 до Кобилецько- полянської селищної ради Рахівської району Закарпатської області, виконавчого комітету Кобилецько- полянської селищної ради Рахівської району Закарпатської області, третя особа без самостійних вимог на предмет спору ОСОБА_1 про визнання протиправною бездіяльності органу місцевого самоврядування та зобовязання вчинити дії скасовано, та прийнято ухвалу, якою провадження у справі закрито.

Постановою Рахівського районного суду Закарпатської області від 16 лютого 2017 року позов задоволено. Визнано протиправною бездіяльність органу місцевого самоврядування Кобилецько-полянської селищної ради Рахівського району Закарпатської області в частині вирішення питання щодо відведення земельної ділянки на місцевості (в натурі) під утворену під'їзну дорогу з вулиці Павлюка через земельну ділянку землекористувача ОСОБА_1 до земельної ділянки громадян ОСОБА_3 та ОСОБА_4, яка розташована по вулиці Карпатській, 7 із визначенням «червоних ліній» - межі вулиці. Зобов'язано Кобилецько-полянську селищну раду Рахівського району Закарпатської області в особі виконавчого комітету Кобилецько-полянської селищної ради Рахівського району Закарпатської області в порядку, визначеному чинним законодавством, вчинити дії, необхідні для виготовлення містобудівної документації відносно проектування, розташування, визначення меж - «червоних ліній», прийняття в експлуатацію під'їзної дороги з вулиці Павлюка, що в селищі Кобилецька Поляна, Рахівського району, Закарпатської області, до земельної ділянки громадян ОСОБА_3 та ОСОБА_4, яка розташована на території селища ОСОБА_5 по вулиці Карпатській, 7, через земельну ділянку, яку використовує громадянка ОСОБА_1, що розташована на території селища ОСОБА_5 по вулиці Павлюка, 71, в напрямку, вказаному в кадастровому плані проекту відведення земельної ділянки у власність громадян ОСОБА_3 та ОСОБА_4. Цей спір суд першої інстанції визнав таким, що належить до юрисдикції адміністративних судів.
Разом з тим, у контексті конкретних обставин цієї справи та зумовленого ними нормативного регулювання правовідносин, що склалися між його суб'єктами, колегія суддів зазначила, що такий висновок не є правильним, оскільки фактично між позивачами - ОСОБА_3 та ОСОБА_4 та третьою особою ОСОБА_1 існує спір щодо встановлення порядку користування земельною ділянкою, тобто цивільно-правовий спір, що регламентується положеннями Земельного Кодексу України та Цивільного Кодексу України, який вирішується судом в порядку цивільного судочинства.
Враховуючи вищевикладене, колегія суддів встановила, що суд першої інстанції неправильно встановив характер спірних правовідносин, у зв’язку з чим порушив вимоги КАС України щодо визначення підсудності спору.
А саме, розглядаючи цю справу, суд першої інстанції виходив з того, що спір у цій справі є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративних судів, разом з тим, такий висновок не ґрунтується на правильному затосуванні норм праваз огляду на те, що в цьому випадку неоднаково застосовано ст.6 Конвенції стосовно суду, встановленого законом. Беручи до уваги те, що визначальним принципом здійснення правосуддя в адміністративних справах є принцип офіційного з’ясування всіх обставин у справі і обовязок субєкта владних повноважень доказувати правомірність своїх дій чи рішень, на відміну від визначального принципу цивільного судочинства, який полягає у змагальності сторін, суд, який розглянув справу, не віднесену до його юрисдикції, не може вважатися судом, встановленим законом у розумінні частини першої статті 6 Конвенції.
Враховуючи усе вищенаведене, колегія суддів зазначила, що позов грунтується на юридичних фактах, стосовно яких існує спір з приводу користування позивачами та третьою особою земельною ділянкою, тобто фактично існує спір між землекористувачами, який необхідно розглядати в порядку цивільного судочинства.
З врахуванням усіх вищенаведених обставин колегія суддів дійшла висновку, що суд першої інстанції прийняв постанову з порушенням норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, у зв’язку з чим постанова суду підлягає скасуванню, а провадження у справі  згідно з п.1 ч.1 ст.157 КАС України  закриттю.        
Також, справа № 303/3416/17 (№ 876/10950/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/71244166 постановою Льввського апеляційного адміністративного суду від 18 грудня 2017 року апеляційну скаргу відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління юстиції у Закарпатській області задоволено, постанову Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 03 жовтня 2017 року у справі   за позовом ОСОБА_1 до відділу примусового виконання рішень Управління державної виконавчої служби Головного територіального управління  юстиції у Закарпатській області про закінчення виконавчого провадження при примусовому виконанні виконавчого листа №2а/303/316/13, виданого 15.01.2015 року Мукачівським міськрайонним судом щодо зобов’язання Лалівської сільської ради Мукачівського району надати повну інформацію на запит ОСОБА_1 від 25.03.2013 року скасовано та прийняти нову постанову, якою в задоволенні адміністративного позову відмовлено.

Постановою Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області від 03 жовтня 2017 року адміністративний позов задоволений. Постанова винесена на підставі п.11 ч.1 ст.49 та ст.50 Закону України «Про виконавче провадження» (в редакції, що діяла на час існування спірних правовідносин): повернення виконавчого документа до суду чи іншого органу (посадової особи), який  його  видав, у  випадку,  передбаченому частиною третьою статті 75 цього Закону (у разі  якщо виконати рішення  без участі боржника неможливо, державний виконавець  накладає  на  боржника  штраф відповідно  до  статті 89 цього  Закону та вносить  подання (повідомлення) правоохоронним органам для притягнення боржника до відповідальності згідно із законом, після чого виносить постанову про закінчення  виконавчого провадження, яка затверджується начальником відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний виконавець, і повертає виконавчий документ до суду чи іншого органу (посадової особи), що його видав). 

Апеляційний суд, не вдаючись до аналізу висновків суду першої інстанції щодо суті спору, зазначає, що судом першої інстанції порушені при вирішенні справи норми процесуального права, що призвело до неправильного її вирішення, виходячи з наступного.
Органами державної виконавчої служби відповідно до п. 3 Інструкції з організації примусового виконання рішень, затвердженої наказом Міністерства юстиції України від 2 квітня 2012 року № 512/5 (у редакції наказу Міністерства юстиції України 29 вересня 2016 року № 2832/5), зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 2 квітня 2012 року за № 489/20802, є: Департамент державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, до якого входить відділ примусового виконання рішень; управління державної виконавчої служби головних територіальних управлінь юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі - управління державної виконавчої служби), до складу яких входять відділи примусового виконання рішень; районні, районні в містах, міські (міст обласного значення), міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби відповідних територіальних управлінь юстиції (далі - відділи державної виконавчої служби).
Таким чином, структурні підрозділи органів державної виконавчої служби (відділ примусового виконання рішень Департаменту державної виконавчої служби Міністерства юстиції України, підрозділи примусового виконання рішень відділу державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції в АРК, головні управління юстиції в областях, містах Києві та Севастополі) не є самостійними органами державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як сторони в адміністративному процесі.
Як роз’яснено Пленумом Вищого адміністративного суду у постанові «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» від 13.12.2010 року №3, судам варто враховувати, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби не визначені Законом як самостійні органи державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як сторони в адміністративному процесі.
Апеляційний суд звернув увагу, що, наведений перелік органів державної виконавчої служби є вичерпним, а тому у разі подання позовної заяви до підрозділу примусового виконання рішень необхідно за правилами статті 52 КАС України (в редакції, чинній на час розгляду справи)  здійснювати заміну первинного відповідача на належного управління державної виконавчої служби або, у разі наявності заперечень позивача, залучати зазначений орган як другого відповідача.
При цьому підстави та порядок заміни неналежної сторони у адміністративному процесі встановлені статтею 52 КАС України ( в редакції, чинній на час розгляду справи).
Згідно з частиною. 1 статті 52 КАС України ( в редакції, чинній на час розгляду справи) суд першої інстанції, встановивши, що з адміністративним позовом звернулася не та особа, якій належить право вимоги, або не до тієї особи, яка повинна відповідати за адміністративним позовом, може за згодою позивача допустити заміну первинного позивача або відповідача належним позивачем або відповідачем, якщо це не потягне за собою зміни підсудності адміністративної справи.
Відтак, допустити заміну належної сторони у справі може виключно суд першої інстанції за умови згоди позивача та незмінності підсудності адміністративної справи, а можливості заміни неналежної сторони судом апеляційної інстанції Кодексом адміністративного судочинства України не передбачено.
Таким чином, апеляційний суд приходить до висновку, що позов ОСОБА_1 до відділу примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного територіального управління  юстиції у Закарпатській області, який є неналежним відповідачем у даному спорі, задоволенню не підлягає.
Відповідно до ст. 317 КАС України підставою для скасування судового рішення та ухвалення нового рішення є порушення норм процесуального права. З врахуванням того, що суд першої інстанції порушив норми процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, постанова суду підлягала скасуванню з прийняттям нової, якою в задоволенні позову відмовлено. 
Справа № 308/8988/17 ( № 876/11373/17- апеляційне провадження) http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/71210041 постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 18 грудня 2017 року апеляційну скаргу ОСОБА_3 задоволено частково. Постанову Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 06 жовтня 2017 року  у справі № 308/8988/17 скасовано та прийнято нову постанову, якою позовну заяву ОСОБА_3 до Державної служби України з безпеки на транспорті, в якій просив поновити строки на оскарження незаконних дій службових осіб Державної служби з безпеки на транспорті (далі Укртрансбезпеки) по складанню протоколу про адміністративне правопорушення 12.01.2017 II № 0006333 та оскарження незаконної постанови про накладення адміністративного стягнення 12.01.2017 № 0001132 від 12.01.2017, складену в.о. начальника управління Укртрансбезпеки у Закарпатській області  ОСОБА_4, оскільки 11.09.2017 оскаржено дії службових осіб Закарпатської митниці ДФС по складанню протоколу про порушення митних правил № 0442/305000000/17 та постанову в справі про порушення митних правил № 0442/305000000/17 від 28.04.2017, які винесені із посиланням на вищеназвані документи відповідача; визнати протиправними дії службових осіб Укртрансбезпеки по складанню протоколу про адміністративне правопорушення 12.01.2017 ІІ № 0006333; визнати повністю протиправною та скасувати постанову про накладення адміністративного стягнення 12.01.2017 № 0001132 відносно ОСОБА_3; провадження по справі закрити  у зв’язку з відсутністю у діяннях позивача складу адміністративного правопорушення залишено без розгляду.
Постановою Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області від 06.10.2017 відмовлено в задоволенні позову, оскільки суд прийшов до висновку про правомірність винесення відповідачем оскаржуваної постанови. Відмовляючи у задоволенні позовних вимог, суд першої інстанції прийшов до висновку, що позивачем не наведено жодної обґрунтованої підстави пропуску строку звернення до суду з даним позовом, однак жодної процесуальної дії щодо встановленого не вчинив, а відмовив в задоволенні позовних вимог, прийшовши до висновку, що встановлені під час розгляду справи фактичні обставини справи свідчить про правомірність винесення вказаної оскаржуваної постанови, що є підставою для відмови у задоволенні позову. 

Колегія суддів апеляційного суду не погодилась із таким висновком суду першої інстанції, враховуючи наступне.
 Вирішення судом питання про наявність або відсутність підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними в конкретній справі залежить від вказаних у позовній заяві причин, підтверджених відповідними засобами доказування, та доданих до неї матеріалів.
При цьому суд апеляційної інстанції вважає за необхідне вказати, що колегією суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у постанові від 6 грудня 2016 року (справа п/800/9/16) зазначено, що у розумінні статті 100 КАС України поважними причинами пропуску строку звернення до адміністративного суду є наявність обставин, які створили об'єктивні перешкоди для звернення особи з адміністративним позовом і подолання яких для цієї особи було неможливим або ускладненим.
Таким чином, поважними причинами пропуску строку звернення до суду можуть бути визнані ті обставини, які є об'єктивно непереборними, не залежать від волевиявлення особи та пов'язані з дійсними істотними перешкодами та труднощами для своєчасного вчинення відповідних дій та підтверджені належними доказами.
Звертаючись з адміністративним позовом до суду, позивач просить поновити строки на оскарження дій відповідача, в обґрунтування чого покликається на те, що 11 вересня 2017 року оскаржено дії службових осіб Закарпатської митниці ДФС по складанню протоколу про порушення митних правил № 0442/305000000/17 та постанови в справі про порушення митних правил від 28.04.2017 №_0442/305000000/17, які винесені із посиланням на оскаржувані протокол та постанову відповідача.
Такі причини пропуску строку звернення до суду, вказані позивачем, суд апеляційної інстанції вважає неповажними.
У відповідності до ч. 3 ст.123 КАС України якщо факт пропуску позивачем строку звернення до адміністративного суду буде виявлено судом після відкриття провадження в адміністративній справі і позивач не заявить про поновлення пропущеного строку звернення до адміністративного суду, або якщо підстави, вказані ним у заяві, будуть визнані судом неповажними, суд залишає позовну заяву без розгляду.
Тобто, звертаючись до суду 11.09.2017 року з адміністративним позовом визнання протиправними дій відповідача щодо складання протоколу про адміністративне правопорушення II № 0006333 від 12.01.2017, визнання протиправною та скасування постанови про накладення адміністративного стягнення № 0001132 від 12.01.2017 та закриття провадження у справі, ОСОБА_3 подав його з пропущенням встановленого законом десятиденного строку звернення до адміністративного суду без поважних причин, що є наслідком залишення адміністративного позову без розгляду.
На зазначені вище положення процесуального закону та обставини справи суд першої інстанції уваги не звернув, що призвело до постановлення незаконного рішення.
Оскільки колегія суддів не вбачає причини пропущення строку звернення до суду поважними, а також те, що позивач при зверненні до суду не навів доказів, які б обґрунтували поважність причин пропущення строку, то наявні підстави для залишення позовної заяви без розгляду на підставі ч. 3 ст. 123 КАС України.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду

У ході проведення аналізу встановлено, що у 2017 році місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами строки розгляду адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України), як правило, не порушувались.

Висновки.

Якісні та кількісні показники роботи судів Закарпатської області протягом 2017 року утримуються на належному рівні, але це не виключає необхідності вжиття заходів щодо підвищення якості розгляду справ місцевими загальними судами як адміністративними, оскільки існують надто обмежені строки розгляду адміністративних справ у розумні строки при тому не конкретизовано іх затягування сторонами процесу, а бо іншими обставинами, наприклад тимчасова непрацездатність судді. 

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним судом та місцевими загальними судами Закарпатської області як адміністративними судами засвідчує, що суди в основному розглядають і вирішують справи у відповідності з вимогами чинного законодавства України. Однак, мають місце непоодинокі випадки скасування та зміни судових рішень. Причинами такого є неправильне застосування судами норм матеріального та процесуального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня підготовка справ до судового розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Слід звернути увагу судів (суддів) на необхідності суворого дотримання ними вимог процесуального законодавства на стадії прийняття позовних заяв та підготовки справ до розгляду, перевіряти відповідність позовних заяв вимогам ст. ст. 105, 106 КАС України. Не допускати випадків безпідставної відмови у прийнятті позовних заяв до розгляду, їх повернення та залишення без розгляду, закриття провадження у справі.

Судам першої інстанції за результатами апеляційного перегляду постановлених ними рішень за даними судової статистики необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та усунення помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. При розгляді справ слід застосовувати практику Верховного Суду України, Вищого адміністративного суду України, Європейського Суду з прав людини.

Доцільним є також обговорення на нарадах суддів суддів підстав, що призводять до скасування судових рішень, причин порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призводить до неправильного вирішення справ з подальшим їх направленням до суду першої інстанції для вирішення питання про відкриття провадження у справі або для продовження її розгляду по суті.   

Отже, з метою виправлення та усунення помилок в роботі суддів, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремих категоріях справ, проведення Львівським апеляційним адміністративним судом семінарів для суддів відповідного округу, щодо дотримання норм матеріального та процесуального права та надання методичної допомоги в застосуванні законодавства суддями судів першої інстанції під час розгляду судових справ.

З метою утримання якості роботи суду на належному рівні, а також подальшого її покращення, доцільно систематично проводити моніторинг змін у діючому законодавстві і вивчати судову практику, а також продовжити надання методичної допомоги в застосуванні законодавства судами першої інстанції під час розгляду судових справ.
Відділ  судової статистики

та узагальнення судової  практики
Перевірив 
суддя Львівського апеляційного

адміністративного суду                                      Пліш М.А.
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