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2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду.
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2.2. Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.
2.3. Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Івано-Франківським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду.

Вступ

Аналіз проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №94-р від 23.09.2013 року.

Метою зазначеного аналізу є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Івано-Франківського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень протягом І півріччя 2013 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці і законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.

Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести аналіз судової статистики Івано-Франківського окружного адміністративного суду;
2. провести аналіз причин скасування та зміни судових рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Івано-Франківським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
1. Аналіз судової статистики Івано-Франківського окружного адміністративного суду

Упродовж І півріччя 2013 року спостерігається тенденція до стрімкого падіння показника надходження апеляційних скарг на розгляд Львівського апеляційного адміністративного суду.

Таким чином, упродовж І півріччя 2013 року до Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 9 409 справ за апеляційними скаргами проти 119 506 справ у аналогічному періоді минулого року, тобто у 12,7 раз менше.

Частка переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду за І півріччя 2013 року становить 583, з них 430 постанов та 153 ухвали.

З 430 справ, в яких оскаржуються постанови Івано-Франківського окружного адміністративного суду, 90 скасовано і 4 змінено. З 153 справ, в яких оскаржуються ухвали Івано-Франківського окружного адміністративного суду, 71 скасована.

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови Івано-Франківського окружного адміністративного суду скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр.1-2)

	
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	280
	430
	11,8%
	13,3%
	62
	90
	22,1%
	20,9%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови окружних адміністративних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр.1-2)

	
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	280
	430
	11,8%
	13,3%
	2
	4
	0,7%
	0,9%


Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано

	Область
	Кількість переглянутих 

ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих 

ухвал регіону
	Кількість скасованих 

ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр.1-2)

	
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року
	І півріччя 2012 року
	І півріччя 2013 року

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	112
	153
	14,1%
	14,9%
	43
	71
	38,4%
	46,4%


Основними категоріями справ, за якими Львівським апеляційним адміністративним судом у першому півріччі 2013 року здійснено апеляційний перегляд рішень Івано-Франківського окружного адміністративного суду, є:
1. Справи зі спорів з приводу реалізації податкової політики та за зверненнями податкових органів із деякими видами вимог, зокрема зі спорів щодо:

· реалізації загальних засад оподаткування, погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами;

· адміністрування окремих податків, зборів та обов'язкових платежів;

· справи за зверненням податкових органів щодо стягнення коштів, отриманих без установлених законом підстав.
2. Справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема щодо:

· звільнення з публічної служби.

3. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян, зокрема зі спорів щодо:

· збору та обліку страхових внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування;

· призначення, перерахунку та здійснення страхових виплат із відповідних видів загальнообов’язкового державного соціального страхування.
4. Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики, зокрема зі спорів щодо:.

· державного регулювання ринків фінансових послуг;

· процедур здійснення контролю Рахунковою палатою, державного фінансового контролю, внутрішньої контрольно-ревізійної роботи.
5. Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, зокрема зі спорів щодо:.

· дорожнього руху; транспорту та перевезення.
6. Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації державної політики у сфері економіки, зокрема зі спорів щодо:.

· митної справи(крім охорони прав на об’єкти інтелектуальної власності), зовнішньоекономічної діяльності, спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту;

· державного регулювання цін і тарифів;

· управління об’єктами державної (комунальної) власності, у тому числі про передачу об’єктів права державної та комунальної власності; здійснення державних закупівель.

7. Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема зі спорів у сфері:
· містобудування, планування і забудови територій, архітектурної діяльності;

· землеустрою, державної експертизи землевпорядної документації, регулювання земельних відносин;
· державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень (у тому числі прав на земельні ділянки).
8. Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції , зокрема спори у сфері:

· виконавчої служби та виконавчого провадження.
2. Аналіз причин скасування та зміни судових рішень Львівського окружного адміністративного суду

2.1 Приклади скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Стаття 18 КАС України встановлює предметну підсудність адміністративних судів і містить правила, які визначають компетентний суд для розгляду і вирішення конкретної адміністративної справи в залежності від її категорії.

Так аналізуючи скасовані судові рішення прийняті суддями Івано-Франківського окружного адміністративного суду та вивчаючи причини скасування судових рішень виявлено випадки порушення суддями Івано-Франківського окружного адміністративного суду правил предметної підсудності.

У результаті аналізу причин скасування та зміни судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані рішення Івано-Франківського окружного адміністративного суду через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення розгляду адміністративних справ, проаналізовано рішення Івано-Франківського апеляційного адміністративного суду за І півріччя 2013 року.
У справі №35/13 за апеляційними скаргами управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області, Верхоляка Василя Романовича на постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 9 листопада 2012 року у справі за адміністративним позовом Верхоляка Василя Романовича до управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області про визнання дій протиправними та зобов’язання утриматись від вчинення дій, судом першої інстанції позов задоволено частково. Визнано дії відповідача щодо стягнення з Верхоляка В.Р. суми надміру виплаченої пенсії в розмірі 12 799,78 гривень протиправними та зобов’язано їх припинити. В задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Задовольняючи частково позовні вимоги, суд першої інстанції виходив із того, що відповідачем не подано доказів, які б підтверджували фіктивність виданої довідки, а та обставина, що відомості зазначені в ній не підтвердились при проведені зустрічної перевірки не може бути підставою для формування висновку щодо їх недостовірності та стягнення з позивача сум надміру виплачених пенсій.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 14 лютого 2013 року апеляційні скарги управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області, Верхоляка Василя Романовича – задоволено частково, а постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 9 листопада 2012 року у справі №2а-3347/12 – скасовано та прийнято нову постанову, якою позовні вимоги – задоволено частково.

Визнано протиправними дії управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області щодо стягнення з Верхоляка Василя Романовича суми надміру виплаченої пенсії в розмірі 12 799,78 гривень.

Визнано протиправним та скасовано рішення управління Пенсійного фонду України в Богородчанському районі Івано-Франківської області від 24 вересня 2012 року, яке оформлене протоколом №9, в частині утримання з Верхоляка Василя Романовича переплати пенсії в розмірі 20 відсотків місячного розміру пенсії до повного погашення в сумі 12 799,78 гривень.
В решті позовних вимог відмовлено.
Скасовуючи рішення суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд прийшов до висновку, що такі твердження суду першої інстанції, на думку колегії суддів, частково відповідають нормам матеріального права виходячи з наступного.

Статтею 18 КАС України визначена предметна підсудність адміністративних справ. Із частини першої статті 18 КАС України випливає, що усі адміністративні справи щодо спорів фізичних осіб з суб'єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг, підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам.

Оскільки, предметом даної справи є оскарження дій відповідача з приводу обчислення та одержання позивачем пенсійних виплат, колегія суддів зазначила, що справа, яку розглянув Івано-Франківський окружний адміністративний суд, предметно підсудна Богородчанському районному суду Івано-Франківської області.

Зважаючи на це, колегія суддів зазначила, що оскаржуване рішення винесене неповноважним судом.

Відповідно до п.4 ст. 202 КАС України підставами для скасування судового рішення та ухвалення нового рішення по справі є порушення норм матеріального або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи або питання, а так само розгляд і вирішення справи неповноважним судом.

З огляду на викладене, оскільки постанова суду першої інстанції винесена неповноважним судом, з порушенням норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, то апеляційні скарги підлягали до часткового задоволення, а оскаржувану постанову скасовано та прийнято нову постанову.

У справі №25026/10 за апеляційною скаргою заступника прокурора м. Івано-Франківська на ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 2 квітня 2010 року про повернення позовної заяви по справі за позовом заступника прокурора м. Івано-Франківська до виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради про визнання рішення незаконним, судом першої інстанції позовну заяву повернуто позивачу.

Суд виходив з того, що оскільки адміністративний позов звернений до органу місцевого самоврядування - виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради, тому даний спір не підсудний Івано-Франківському окружному адміністративному суду і відповідно до правил предметної підсудності, визначених ст.18 КАС України, повинен розглядатись місцевим загальним судом як адміністративним судом.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 5 квітня 2013 року апеляційну скаргу заступника прокурора м. Івано-Франківська задоволено, ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 2 квітня 2010 року про повернення позовної заяви в адміністративній справі №2а-1289/10 скасовано. Справу скеровано до Івано-Франківського окружного адміністративного суду для продовження розгляду.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції Львівський апеляційний адміністративний суд виходив з того, що із системного аналізу п.1 ч.1, 2 ст.18 КАС України видно, що з урахуванням суб'єктного критерію місцевим загальним судам як адміністративним судам підсудні справи, в яких однією зі сторін є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування. Однак, коли іншою стороною у справі є орган державної влади, інший державний орган, орган влади Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська міська рада, їх посадова чи службова особа, то така справа підсудна окружному адміністративному суду.

Судом апеляційної інстанції зазначено, що у постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України від 14.09.2012 року №11 «Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України «Про забезпечення реалізації житлових прав мешканців гуртожитків» встановлено, що визначаючи предметну підсудність справ за позовами прокурора до органу місцевого самоврядування, необхідно враховувати, що названа норма містить застереження та виключає з предметної підсудності місцевих загальних як адміністративних судів справи, в яких однією зі сторін є орган чи посадова особа органу місцевого самоврядування, які підсудні окружним адміністративним судам.

Виключення, яке містить ч.2 ст.18 КАС України щодо непідсудності окружним адміністративним судам справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам, стосується справ, віднесених до підсудності місцевих загальних судів за предметним критерієм. Тобто справ, визначених п.2-5 ч.1 ст.18 КАС України. Такий висновок випливає з того, що цим положенням ч.2 ст.18 названого Кодексу доповнено Законом України «Про внесення змін до ст.18 КАС України щодо предметної підсудності адміністративних справ місцевим загальним судам як адміністративним судам» одночасно з доповненням ч.1 цієї статті п.3.

Отже, для визначення предметної підсудності справ за позовами прокурора важливо встановити статус прокурора у справі - позивач він чи представник. У разі коли прокурор є позивачем у справі, то такі справи відповідно до ч.2 ст.18 КАС України підсудні окружним адміністративним судам, оскільки позивачем у справі є посадова особа органу державної влади. У разі коли прокурор звернувся до суду як представник, то предметну підсудність таких справ необхідно визначати з урахуванням статусу особи, яку він представляє.

Відтак, судова колегія вважала, що доводи апеляційної скарги являються суттєвими і складають підстави для висновку про неправильне застосування судом першої інстанції норм процесуального права, які призвели до неправильного вирішення питання, а також має місце невідповідність висновків суду обставинам справи. Тому у відповідності до п.3 ч.1 ст.199 КАС України, за наслідками розгляду апеляційної скарги ухвалу місцевого суду слід було скасувати і постановити нову ухвалу з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи.

Враховуючи вищенаведене, вважаємо що ефективне визначення компетентного суду для розгляду і вирішення конкретної адміністративної справи в залежності від предмету позову можливе у випадках належно визначених його властивостей у процесуальному законодавстві.
2.2 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Івано-Франківським окружним адміністративним судом засвідчує, що одиночними причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії яка стала предметом аналізу, судам слід мати на увазі, що рішення Верховоного Суд України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України. Суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішення Верховного Суду України.

У справі №180/11 за апеляційною скаргою Михайлюка Любомира Романовича на ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 14 грудня 2010 року про відмову у відкритті провадження у справі за позовом Михайлюка Любомира Романовича до підрозділу примусового виконання рішень відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції в Івано-Франківській області про визнання дій незаконними та скасування акту опису й арешту майна, судом першої інстанції відмовлено у відкритті провадження у зв'язку з тим, що заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 31 січня 2013 року апеляційну скаргу Михайлюка Любомира Романовича задоволено. Ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 14 грудня 2010 року у справі №2а-4362/10 – скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

При цьому суд апеляційної інстанції зазначив, що ч.4 ст.82 Закону України "Про виконавче провадження" встановлено, що рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, - до відповідного адміністративного суду в порядку, передбаченому законом.

Отже, критеріями визначення юрисдикції судів щодо вирішення справ з приводу оскарження рішень дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення є юрисдикційна належність суду, який видав виконавчий документ, та статус позивача як сторони у виконавчому провадженні.

У розумінні ст.8 Закону України "Про виконавче провадження" сторонами у виконавчому провадженні є стягувач і боржник. При цьому слід ураховувати, що до сторін, які можуть оскаржити рішення, дії або бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби, належать також їх представники за законом чи договором.

Таким чином, до юрисдикції адміністративних судів належать усі справи з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби щодо виконання судових рішень на підставі виконавчих документів, виданих судами всіх юрисдикцій, за винятком тих, які видано загальними та господарськими судами у разі звернення до суду сторін відповідного виконавчого провадження чи їхніх представників.

Предметом даного спору є дії та рішення державного виконавця вчинені (прийняті) у рамках виконання наказу господарського суду Івано-Франківської області №87 від 12.01.2010 року.

Згідно акту опису й арешту майна серії АА №962694 від 16.06.2010 року складеного державним виконавцем підрозділу примусового виконання рішень відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції в Івано-Франківській області В.Б. Олійником, описано та накладено арешт на належне ТОВ «КарпатАгроПрод» майно.
Як видно з матеріалів справи Михайлюк Л.Р. – позивач у справі, є учасником ТОВ «КарпатАгроПрод» частка якого складає 50%, не є стороною виконавчого провадження, оскільки боржником являється ТОВ «КарпатАгроПрод».
Окрім того згідно постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 21 травня 2012 року №5 «Про внесення змін до постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13 грудня 2010 року №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби" судам при розгляді справ з приводу оскарження дій державного виконавця стосовно арешту майна боржника потрібно враховувати, що в межах ст.181 КАС України розглядаються вимоги щодо арешту (опису) майна, які не пов'язані зі спором про право на це майно.

Також постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 14 вересня 2012 року №10 «Про доповнення постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13 грудня 2010 року №3 "Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби", із змінами, внесеними згідно з постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 21 травня 2012 року №5» визначено, що відповідачем у справах з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби чи іншої посадової особи державної виконавчої служби є відповідний орган державної виконавчої служби (КАС України). Такими органами державної виконавчої служби є:

1. Державна виконавча служба України, до складу якої входить відділ примусового виконання рішень.

2. Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі, до складу яких входять відділи примусового виконання рішень.

3. Районні, районні в містах, міські (міст обласного значення), міськрайонні, міжрайонні відділи державної виконавчої служби відповідних управлінь юстиції.

Отже, судам необхідно мати на увазі, що в цій категорії справ відповідачами можуть бути лише перераховані органи державної виконавчої служби у зв'язку з тим, що структурні підрозділи органів державної виконавчої служби: відділ примусового виконання рішень Державної виконавчої служби України, відділи примусового виконання рішень управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції Міністерства юстиції України в Автономній Республіці Крим, головних управлінь юстиції в областях, містах Києві та Севастополі - не визначені Законом України "Про державну виконавчу службу" як самостійні органи державної виконавчої служби, що виключає можливість їхньої участі як відповідачів у таких справах.

Таким чином суду першої інстанції при продовженні розгляду слід з'ясувати питання про належність відповідача у справі.

У справі 2244/10 за апеляційною скаргою Державної судової адміністрації України на постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 7 грудня 2009 року у справі за позовом Половінкіної Наталії Юріївни до Державної судової адміністрації України, Державного казначейства України та апеляційного суду Чернівецької області про стягнення грошової компенсації сум податку з доходів фізичних осіб, судом першої інстанції вказаний позов задоволено частково та вирішено стягнути з ДСА України на користь позивачки спірну компенсацію за 2004 рік. У задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Частково задовольняючи позовні вимоги Половінкіної Н.Ю., суд виходив із того, що вона має право на компенсацію податку з доходів фізичних осіб за 2004 рік, обов’язок щодо виплати якої слід покласти на ДСА України, як головного розпорядника бюджетних коштів, передбачених на фінансування забезпечення діяльності судів загальної юрисдикції.

Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку апеляційного суду, не відповідали нормам матеріального права і є помилковими.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 12 лютого 2013 року апеляційну скаргу Державної судової адміністрації України задоволено. Постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 7 грудня 2009 року у справі №2а-2671/09 у частині задоволення адміністративного позову Половінкіної Наталії Юріївни скасовано і прийнято у цій частині нову постанову, якою у задоволенні таких позовних вимог відмовлено. У іншій частині постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 7 грудня 2009 року залишено без змін.

Приймаючи таке рішення суд апеляційної інстанції виходив з того, що оскільки в Державному бюджеті України на 2004 рік коштів на виконання розпорядження Кабінету Міністрів України №22-р від 20.01.2004 року «Про деякі питання оплати праці суддів» передбачено не було, то на думку апеляційного суду, позовні вимоги про стягнення з ДСА України компенсації втрати частини заробітку у зв’язку із справлянням податку на доходи фізичних осіб у 2004 році не можуть бути задоволені.

Аналогічну позицію висловлено у постанові Верховного Суду України №21-2265во09 від 23 лютого 2010 року (http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/ 8530212), в якій зазначено, що ч.1 ст.67 Конституції України встановлено, що кожен зобов’язаний сплачувати податки та збори в порядку і розмірах, встановлених законом.
У період до 1 січня 2004 року підставою для звільнення заробітної плати суддів від обкладання прибутковим податком був Указ Президента України від 10 липня 1995 року №584/95 «Про додаткові заходи щодо соціального захисту суддів». 1 січня 2004 року набрав чинності Закон України від 22 травня 2003 року №889-IV «Про податок з доходів фізичних осіб», який не передбачає пільг для суддів при сплаті цього податку. Єдиною підставою для здійснення компенсаційних виплат суддям у зв’язку з втратою частини заробітку, пов’язаною зі сплатою податку з доходів фізичних осіб у 2004 році, було Розпорядження КМУ №22-р.

Згідно з пунктом 1 цього Розпорядження Голові Конституційного Суду України та головам судів загальної юрисдикції дозволено здійснювати у 2004 році компенсаційні виплати суддям у розмірі до 100% посадового окладу в разі, коли сума нарахованої заробітної плати за місяць після сплати податку з доходів фізичних осіб буде нижчою, ніж розмір середньомісячної заробітної плати, нарахованої судді за IV квартал 2003 року. У пункті 2 Розпорядження КМУ №22-р зазначено, що компенсаційна виплата, передбачена пунктом 1 цього Розпорядження, здійснюється в межах видатків на оплату праці, передбачених у Державному бюджеті України на 2004 рік на утримання органів судової влади.

Аналіз зазначених положень дає підстави вважати, що за відсутності хоча б однієї умови, зазначеної в цьому Розпорядженні, право на отримання компенсаційних виплат у суддів не виникає.

2.3 Приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Окремими підставами для скасування чи зміни судових рішень судів першої інстанції було неправильне визначення належності спорів до юрисдикції адміністративних судів.

Частиною 2 статті 2 КАС України передбачено, що до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією або законами України встановлено інший порядок судового провадження. Цю норму слід розуміти в системному зв'язку із частиною першою тієї самої статті, з якої випливає, що захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб шляхом оскарження до адміністративного суду будь-яких рішень, дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень можливий лише у сфері публічно-правових відносин. 

Пунктами 1, 7 частини 1 статті 3 КАС України також визначено, що справа адміністративної юрисдикції (далі – адміністративна справа) – це переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень (далі – суб’єкт владних повноважень).

Таким чином, головною ознакою публічно-правових спорів є участь у них хоча б однією зі сторін суб’єкта владних повноважень. Окрім того, оскільки відповідно до п.1 ч.1 ст.3 та ч.1 ст.17 КАС України юрисдикція адміністративних судів поширюється на правовідносини, що виникають у зв’язку зі здійсненням суб’єктом владних повноважень владних управлінських функцій, необхідною ознакою належності справи до адміністративної юрисдикції є здійснення цим суб’єктом владних управлінських функцій та повноважень, і ці функції та повноваження повинні здійснюватись ним саме у тих правовідносинах, у яких виник спір.

Компетенція адміністративних судів визначена ст. 17 КАС України та поширюється на: спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності; спори з приводу прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби; спори між суб'єктами владних повноважень з приводу реалізації їх компетенції у сфері управління, у тому числі делегованих повноважень; а також спори, які виникають з приводу укладання та виконання адміністративних договорів; спори за зверненням суб'єкта владних повноважень у випадках, встановлених законом; спори щодо правовідносин, пов'язаних з виборчим процесом чи процесом референдуму. Вказаний перелік є вичерпним і не підлягає розширеному тлумаченню або поясненню, навіть опосередковано через інші законодавчі акти.

Загальний аналіз процесуальних норм законодавства України, за якими визначаються юрисдикційна належність та підсудність справ різній судовій спеціалізації, вказує на певні критерії розмежування спорів між ними. До яких, зокрема, входять такі, як: 1) суб'єктний склад сторін спору; 2) предмет спірних правовідносин; 3) характер спірних правовідносин.

Так, у справі №31797/10 за апеляційною скаргою Релігійної громади Української греко-католицької Церкви села Шевченково Долинського району Івано-Франківської області на ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 6 вересня 2010 року про закриття провадження у справі за позовом Релігійної громади Української греко-католицької Церкви села Шевченково Долинського району Івано-Франківської області до Долинської районної державної адміністрації Івано-Франківської області про визнання бездіяльності протиправною, судом першої інстанції закрито провадження у справі.

Ухвала мотивована тим, що відповідно до ст.17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» рішення державних органів з питань володіння та користування культовими будівлями і майном можуть бути оскаржені до суду в порядку, передбаченому Цивільним процесуальним кодексом України.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 29 січня 2013 року апеляційну скаргу Релігійної громади Української греко-католицької Церкви села Шевченково Долинського району Івано-Франківської області задоволено частково. Ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 6 вересня 2010 року про закриття провадження у справі №2а-2395/10 за позовом Релігійної громади Української греко-католицької Церкви села Шевченково Долинського району Івано-Франківської області до Долинської районної державної адміністрації Івано-Франківської області про визнання бездіяльності протиправною, зобов’язання вчинити дії – змінено в частині мотивів закриття провадження у справі. В решті ухвалу залишено без змін.

Колегія суддів вважає помилковим посилання суду першої інстанції на положення ч.10 ст.17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації», відповідно до якої рішення державних органів з питань володіння та користування культовими будівлями і майном можуть бути оскаржені до суду в порядку, передбаченому Цивільним процесуальним кодексом України.

Дана норма набрала чинності у 1992 році, коли був чинним Цивільний процесуальний кодекс України 1963 року, статтею 236 якого було передбачено право оскарження в порядку цивільного судочинства рішень, прийнятих відносно релігійних організацій.

Проте цей Кодекс втратив чинність з 01 вересня 2005 року, після набрання чинності новим Цивільним процесуальним кодексом України, у якому така норма відсутня.

На думку колегії суддів, оскільки між сторонами у справі, як зазначено вище, існують договірні відносини, то справа згідно з ст.12 Господарського процесуального кодексу України підвідомча господарському суду.

За наведених обставин колегія суддів дійшла висновку, що суд першої інстанції, правильно вирішивши спір по суті, помилково застосував норми процесуального права, що відповідно до ч.1 ст.201 КАС України є підставою для зміни оскаржуваної ухвали.

У справі №26977/10 за апеляційною скаргою управління Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду по Івано-Франківській області на постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 7 травня 2010 року у справі за позовом управління Пенсійного фонду України в Галицькому районі Івано-Франківської області до управління Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду по Івано-Франківській області про стягнення завданої шкоди, судом першої інстанції позов задоволено повністю. Стягнуто з управління Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду по Івано-Франківській області на користь управління Пенсійного фонду України в Галицькому районі Івано-Франківської області заборгованість в сумі 13 379,53 грн.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 травня 2013 року апеляційну скаргу управління Державного комітету України з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду по Івано-Франківській області задоволено. Постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 7 травня 2010 року по справі №2а-1279/10 – скасовано та закрито провадження у справі за позовом управління Пенсійного фонду України в Галицькому районі Івано-Франківської області до управління Державного комітету з промислової безпеки, охорони праці та гірничого нагляду по Івано-Франківській області про стягнення завданої шкоди.

При цьому суд апеляційної інстанції вказав, що розглядаючи спір по суті заявлених вимог суд першої інстанції виходив з того, що він є публічно-правовим та належить до юрисдикції адміністративного суду.

Однак, згідно з вимогами ч.2 ст.21 КАС України вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

Поза увагою суду першої інстанції залишився той факт, що позивачем заявлено лише одну вимогу про відшкодування шкоди, яка згідно з нормою ч.2 ст.21 КАС України підлягала розгляду адміністративним судом лише за умови, якщо вона заявлена в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір.

З огляду на наведене вище, для правильного розмежування судових юрисдикцій судам необхідно враховувати характер спірних правовідносин, зміст прав та обов'язків учасників правовідносин, що в своїй сукупності формує метод правового регулювання, який, дає змогу проводити розподіл між галузями права.

Також, порушувалися норми процесуального права при постановлені ухвал про залишення без розгляду позовної заяви у зв’язку з пропуском строку звернення до суду.

Згідно приписів ст.99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.

Приписами ст.100 КАС України передбачено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала.

Зокрема, у справі №32560/11 за апеляційною скаргою фізичної особи-підприємця Футурак Марії Петрівни на ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 21 лютого 2011 року про залишення позовної заяви без розгляду в частині позовних вимог у справі за позовом фізичної особи-підприємця Футурак Марії Петрівни до Державної податкової інспекції в Тисменицькому районі про визнання неправомірними дії та скасування податкового повідомлення-рішення, судом першої інстанції позов залишено без розгляду.

При винесенні ухвали суд першої інстанції виходив з того, що в частині вказаних пощовних вимог позивач пропустив місячний строк для звернення до адміністративного суду, встановлений ч.5 ст.99 КАС України.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 22 травня 2013 року апеляційну скаргу фізичної особи-підприємця Футурак Марії Петрівни задоволено. Ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 21 лютого 2011 року про залишення позовної заяви без розгляду в частині позовних вимог у справі №2а-639/11 скасовано та направлено справу до суду першої інстанції для продовження розгляду.

Суд апеляційної інстанції скасовуючи ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 21 лютого 2011 року виходив з того, що Кодекс адміністративного судочинства України передбачає можливість встановлення іншими законами спеціальних строків звернення до адміністративного суду, а також спеціального порядку обчислення таких строків. Такі спеціальні строки мають перевагу в застосуванні порівняно із загальним строком звернення до адміністративного суду, визначеним ч.2 ст.99 цього Кодексу, а також скороченими строками, визначеними, зокрема, ч.4, 5 ст.99 КАС України.

Згідно з пп.5.2.5 п.5.2 ст.5 Закону України «Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» (в редакції, чинній на момент виникнення спірних правовідносин) з урахуванням строків давності, визначеного у п.15.1 цієї статті як 1095 календарних днів, платник податків має право оскаржити до суду рішення контролюючого органу про нарахування податкового зобов'язання у будь-який момент після отримання відповідного податкового повідомлення.

Як вбачається із тексту позовної заяви, позивачем оскаржується податкове повідомлення-рішення, винесене контролюючим органом 12.11.2010 року. На той час спірні відносини регулювалися приписами Закону України «Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами», якими передбачено строк оскарження тривалістю 1095 календарних днів.
При цьому колегія суддів підкреслює, що тривалість і правила обчислення строку звернення до суду визначаються за тими правилами, які були чинними на момент початку перебігу відповідного строку.

Тривалість строку звернення до суду не змінюється в разі подальших змін законодавства, яке регулює відповідні відносини, тому строк звернення до суду розпочинається і закінчується з урахуванням тієї тривалості, яка передбачалася на момент початку перебігу відповідного строку.

При цьому, тривалість строку звернення до суду не змінюється залежно від того, коли було реалізоване право на позов, відповідно тривалість строку звернення до адміністративного суду не залежить від того, коли було фактично пред'явлено позов.

Оцінюючи в сукупності вищевикладене, колегія суддів прийшла до переконливого висновку про те, що позивач в межах 1095 календарних днів звернувся до суду із позовом про оскарження рішення контролюючого органу, а відтак підстав для залишення позовної заяви в порядку ст.ст.99, 100 КАС України в суду першої інстанції не було.

Таким чином, вищевказаним обставинам окружний адміністративний суд належної оцінки не дав, поверхнево підійшов до з’ясування питання щодо дотримання строку звернення до суду, а тому необґрунтовано виніс ухвалу про залишення позовної заяви без розгляду.

Серед причин, які стали підставою для скасування судових рішень судів першої інстанції, необхідно виділити порушення норм процесуального права при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку із повторною неявкою позивача.

Зокрема, суди першої інстанції не враховували положення п.4 ч.1 ст.155 КАС України, що суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин або без повідомлення ним про причини неприбуття, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Зазначена підстава залишення позовної заяви без розгляду  кореспондує з положеннями частини ч.3 ст.128 КАС України. Перше таке неприбуття тягне за собою відкладення розгляду справи, а друге - залишення позовної заяви без розгляду. 

При вирішенні питання про залишення позовної заяви без розгляду з цієї підстави суд повинен з’ясувати: 

1) чи належним чином позивача було повідомлено про судовий розгляд перший і другий раз; 

2) чи обидва рази були відсутні поважні причини неприбуття позивача або інформація про такі причини; 

3) чи відсутня заява позивача про розгляд справи за його відсутності. 

Позовну заяву може бути залишено без розгляду, лише якщо відповідь на усі ці питання є позитивною.
Відповідно до приписів ч.3 ст.33 КАС України судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється рекомендованою кореспонденцією, кур’єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням, електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації.

Водночас, судами першої інстанції не завжди враховувались зазначені положення процесуального закону, що стало підставою для скасування ухвал про залишення без розгляду з наведених підстав.
Зокрема вищезазначеної помилки суд першої інстанції допустився і у справі №809/849/13-а за позовом фізичної особи-підприємця Ситник Ірини Романівни до Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв та тютюнових виробів Державної податкової служби України в Івано-Франківській області про визнання протиправним та скасування рішення.
Ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24 квітня 2013 року в порядку п.4 ч.1 ст.155 КАС України позовну заяву залишено без розгляду з покликанням на те, що позивач двічі без поважних причин не з'явився в судове засідання та від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 27 червня 2013 року скасовано ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24 квітня 2013 року та направлено справу до Івано-Франківського окружного адміністративного суду для продовження розгляду.

Оскільки, судом апеляційної інстанції встановлено, що з рекомендованого повідомлення про вручення поштового відправлення, що знаходиться в матеріалах справи на ар.58 слідує, що дане повідомлення відправлено адресату 22.04.2013 року та вручено останньому 23.04.2013 року.

Частина третя даної статті зазначає, що повістка повинна бути вручена не пізніше ніж за три днів до судового засідання.

Таким чином, ухвала Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 24.04.2013 року у даній справі прийнята з порушенням вимог ч.3 ст.35, ч.3 ст.128, п.4 ч.1 ст.155 КАС України.

Крім того, судам першої інстанції необхідно звертати більше уваги на наділеність представників, які беруть участь в адміністративному процесі достатніми повноваженнями для здійснення представництва в суді, а також чи дані повноваженння пітверджені договором чи довіреністю.
Так, у справі №2815/12 за апеляційною скаргою Захаріїва Богдана Дмитровича на ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 6 грудня 2011 року про залишення без розгляду позову Конечної Катерини Василівни до відділу реєстрації актів цивільного стану Богородчанського районного управління юстиції про визнання недійсним анулювання актового запису та свідоцтва про розірвання шлюбу, судом першої інстанції залишено без розгляду позов з підстав подання позову недієздатною особою.

Суд першої інстанції, залишаючи позовну заяву без розгляду виходив з того, що доручення від 16 грудня 2008 року, яке міститься в матеріалах справи, дає право Захаріїву Б.Д. представляти інтереси Конечного Тараса Юліановича, який діє від імені своєї матері Конечної Катерини Василівни, а згідно доручення від 8 грудня 2010 року, яке Захарієвим Б.Д. подано лише в цьому судовому засіданні, Конечний Тарас Юліанович уповноважує Захаріїва Б.Д. представляти інтереси Конечної Катерини Василівни, в тому числі в судах.
Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13 червня 2013 року апеляційну скаргу Захаріїва Богдана Дмитровича задоволено частково. Скасовано ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 6 грудня 2011 року про залишення без розгляду позовної заяви у справі №2а-3426/11 та направлено справу для продовження розгляду до Івано-Франківського окружного адміністративного суду.

Суд апеляційної інстанції скасовуючи ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 6 грудня 2011 року виходив з того, що такі висновки суду першої інстанції є невірними, оскільки вони не відповідають вимогам чинного законодавства, з огляду на таке.

8 лютого 2010 року нотаріально посвідчено довіреність про те, що Конечний Т.Ю., діючи від імені Конечної К.В. уповноважив Захаріїва Б.Д. представляти інтереси Конечної К.В., зокрема вести справи в усіх судових інстанціях з усіма правами, які надано законом позивачу.

Відповідно до ч.1-3 ст.56 КАС України, сторона, а також третя особа в адміністративній справі можуть брати участь в адміністративному процесі особисто і (або) через представника. Представником може бути фізична особа, яка відповідно до ч.2 ст.48 цього Кодексу має адміністративну процесуальну дієздатність. Представники беруть участь в адміністративному процесі на основі договору або закону.

Також у відповідності до вимог ч.1, 2 ст.58 КАС України, повноваження представників, які беруть участь в адміністративному процесі на основі договору, на здійснення представництва в суді повинні бути підтверджені довіреністю.

Зважаючи на вказане суд прийшов до висновку, що за наведеною довіреністю Захаріїв Б.Д., який підписав позовну заяву, наділений повноваженнями представляти інтереси Конечної К.В. в суді.

3. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.
В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Івано-Франківським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

Відповідальний за проведення узагальнення:

	суддя
	І.М. Обрізко


Виконали:

	суддя


	Д.М. Старунський

	суддя
	Р.Й. Коваль
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