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Вступ
Узагальнення проведено відповідно до розпорядження Голови Львівського апеляційного адміністративного суду №94-р від 23.09.2013 року.

Метою зазначеного узагальнення є виявлення тенденцій та характерних особливостей діяльності Закарпатського окружного адміністративного суду, вивчення найбільш поширених помилок при застосуванні норм матеріального та процесуального права, що допускаються суддями при ухваленні судових рішень в адміністративних справах, аналіз причин скасування та зміни судових рішень у першому півріччі 2013 року, виявлення складних та спірних питань у судовій практиці й законодавстві, підготовка пропозицій для забезпечення правильного та однакового застосування суддями норм права у правозастосовчій діяльності суду.
Мета узагальнення зумовлює розв’язання таких завдань:

1. провести узагальнення судової статистики відповідного окружного адміністративного суду;
2. провести узагальнення причин скасування та зміни судових рішень відповідного окружного адміністративного суду та виокремити приклади скасування судових рішень з причин:
· порушення правил предметної підсудності;
· порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України;
· порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
3. виокремити приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).
І. Узагальнення судової статистики Закарпатського окружного адміністративного суду
Закарпатський окружний адміністративний суд у першому півріччі 2013 року залишається одним із судів, що розглядає найбільшу кількість справ серед окружних судів в регіоні Львівського апеляційного адміністративного суду.
Протягом І півріччя  2013 року всього за апеляційними скаргами направлено до суду апеляційної інстанції 529 адміністративних справ та матеріалів, що становить 20,2%  від загальної кількості розглянутих справ та матеріалів (2609 справ та матеріалів). 
У першому півріччі 2013 року апеляційною інстанцією всього переглянуто 480 адміністративних справ та матеріалів (станом на 01.07.2013 року), з них:
· скасовано 151 рішень Закарпатського ОАС, з них:

· 77 постанов суду;

· 74 ухвали суду;
· змінено 8 рішень суду, з них:

· 7 постанов суду;

· 1 ухвала суду.
Інформація щодо скасованих рішень ЗОАС окремо по суддях
	
	постанов
	ухвал
	усього

	Андрійцьо В.Д.
	4
	3
	7

	Большакова О.О.
	6
	1
	7

	Ващилін Р. О.
	3
	2
	5

	Гаврилко С.Є.
	3
	8
	11

	Гебеш С. А.
	2
	2
	4

	Дору Ю.Ю.
	2
	3
	5

	Іванчулинець Д.В.
	13
	12
	25

	Калинич Я. М.
	7
	5
	12

	Луцович М.М.
	2
	6
	8

	Маєцька Н.Д.
	6
	7
	13

	Плеханова З.Б.
	6
	5
	11

	Рейті С.І.
	8
	13
	21

	Скраль Т.В.
	2
	3
	5

	Шешеня О.М.
	9
	2
	11

	УСЬОГО
	73
	72
	145

	


Інформація щодо змінених рішень ЗОАС окремо по суддях
	
	постанов
	ухвал
	усього

	Андрійцьо В.Д.
	0
	0
	0

	Большакова О.О.
	0
	0
	0

	Ващилін Р. О.
	1
	0
	1

	Гаврилко С.Є.
	0
	0
	0

	Гебеш С. А.
	0
	0
	0

	Дору Ю.Ю.
	1
	0
	1

	Іванчулинець Д.В.
	0
	0
	0

	Калинич Я. М.
	2
	0
	2

	Луцович М.М.
	1
	0
	1

	Маєцька Н.Д.
	0
	0
	0

	Плеханова З.Б.
	0
	1
	1

	Рейті С.І.
	1
	0
	1

	Скраль Т.В.
	0
	0
	0

	Шешеня О.М.
	2
	0
	2

	УСЬОГО
	8
	1
	9


Незважаючи на покращення показника співвідношення переглянуто/скасовано, частка скасованих рішень серед усіх прийнятих рішень ЗОАС залишається майже незмінною. 
Вказане може свідчити як про покращення доступу до судочинства та забезпечення права на апеляційне оскарження, так і про недовіру до рішення суду І інстанції чи намагання відстрочити набрання рішенням законної сили.

 Також можна простежити суб’єктивний фактор в якості роботи суду, оскільки при приблизно однаковому навантаженні за кількістю позовних заяв, спостерігається значна відмінність в кількості постановлених судових рішень. При чому, мала кількість не компенсується їх якістю, а часто навіть навпаки. 

ІІ. Узагальнення причин скасування та зміни судових рішень Закарпатського окружного адміністративного суду

2.1 Скасування судових рішень з причин порушення правил предметної підсудності.

Так аналізуючи скасовані судові рішення постановлені суддями Закарпатського окружного адміністративного суду вбачається, що апеляційним судом у першому півріччі 2013 року переглянуто 480 справ за апеляційними скаргами, на рішення суду першої інстанції.

Вивчаючи  причини  скасування судових рішень виявлено  випадки порушення суддями Закарпатського окружного адміністративного суду правил предметної підсудності, таких виявлено 3. 

Наведена цифра свідчить про дотримання, в цілому,  суддями Закарпатського окружного адміністративного суду  вимог законодавства щодо предметної підсудності справ.
Щодо  тенденції покращення чи погіршення якості роботи суду в спектрі питання, яке досліджується, даних попередніх періодів немає.

У результаті аналізу причин скасування та зміни судових рішень Львівським апеляційним адміністративним судом, якими скасовані рішення Закарпатського окружного адміністративного суду через порушення правил предметної підсудності, які призвели до неправильного вирішення розгляду адміністративних справ, проаналізовано рішення Львівського апеляційного адміністративного суду за перше півріччя 2013 року.

1. Справа № 10025/11 за апеляційною скаргою  Майстренко Наталії Миколаївни на ухвалу судді Закарпатського окружного адміністративного суду від 11 лютого 2011 року про відмову у відкритті провадження у справі № 2а-493/11/0770 у справі за позовом Майстренко Наталії Миколаївни, Макарович Наталії Петрівни, Джанаєва Олександра Сапаргалієвича до Відділу Держкомзему в місті Ужгороді Закарпатської області,  Ужгородської міської ради, третя особа на стороні відповідачів, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору Тулайдан Олексій Олексійович про скасування рішень та державного акта.
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 11.02.2011 р. відмовлено у відкритті провадження у даній справі. 

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 21.05.2013 року ухвалу судді Закарпатського окружного адміністративного суду від 11 лютого 2011 року про відмову у відкритті провадження у справі № 2а-493/11/0770 – скасовано і направлено справу для продовження розгляду до суду першої інстанції.
Скасовуючи  рішення суду першої інстанції апеляційний суд  дійшов висновку, що висновок суду першої інстанції про те, що спір стосується права користування земельною ділянкою, тобто цивільного права, тому даний спір не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства, є неправильним.

Оскільки відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 3 КАС України справа адміністративної юрисдикції це переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
Суб’єкт владних повноважень згідно з пунктом 7 частини першої вищезгаданої статті КАС України це орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.

Пунктом 1 частини першої статті 17 КАС України передбачено, що до компетенції адміністративних судів віднесено спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Отже, до компетенції адміністративних судів належать публічно-правові спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), відповідно до прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінський функцій.

Відділ Держкомзему в місті Ужгороді Закарпатської області та Ужгородська міська рада є суб’єктами владних повноважень в розумінні п. 7 ч. 1 ст. 3 КАС України.

Так як позивачі у даній справі оскаржують рішення відповідачів, які прийняті ними на виконання владних управлінських функцій, передбачених нормами законодавства, зокрема, Земельним кодексом України.

Рішенням Конституційного Суду України від 01 квітня 2010 року № 10-рп/2010 у справі № 1-6/2010 за конституційним поданням Вищого адміністративного суду України щодо офіційного тлумачення положень частини першої статті 143 Конституції України, пунктів “а”, “б”, “в”, “г” статті 12 Земельного кодексу України, пункту 1 частини першої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України було надано офіційне тлумачення зазначених норм.

В п. 1 резолютивної частини рішення Конституційний Суд України зазначив:

– положення частини першої статті 143 Конституції України, згідно з якими територіальні громади села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування “вирішують інші питання місцевого значення, віднесені законом до їхньої компетенції”, слід розуміти так, що при вирішенні цих питань органи місцевого самоврядування діють як суб’єкти владних повноважень;

– положення пунктів “а”, “б”, “в”, “г” статті 12 Земельного кодексу України у частині повноважень сільських, селищних, міських рад відповідно до цього кодексу вирішувати питання розпорядження землями територіальних громад, передачі земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання земельних ділянок у користування із земель комунальної власності, вилучення земельних ділянок із земель комунальної власності треба розуміти так, що при вирішенні таких питань ці ради діють як суб’єкти владних повноважень;

– положення пункту 1 частини першої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України стосовно поширення компетенції адміністративних судів на “спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності” слід розуміти так, що до публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів, належать і земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб’єктом владних повноважень, пов’язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності. 

Відповідно до ст. 69 Закону України “Про Конституційний Суд України” рішення і висновки Конституційного Суду України рівною мірою є обов'язковими до виконання. Про це ж вказано і в п. 2 резолютивної частини зазначеного рішення. 

Отже, даний спір належить до компетенції адміністративних судів. 
2. Справа № 105341/12/9104, 105391/12/9104 за апеляційною скаргою  Соломіної Лариси Леонідівни на ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 05 березня 2012 року про закриття провадження у справі № 2а-2651/09/0770 та ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 05 березня 2012 року про повернення справи за позовом Соломіної Лариси Леонідівни до міського відділу Державної виконавчої служби Ужгородського міськрайонного управління юстиції, треті особи: Регіональне управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів Державної податкової адміністрації України в Закарпатській області, Управління Державного казначейства України в Закарпатській області, Гіряк Іван Ярославович про визнання дій неправомірними.

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 05 березня 2012 року провадження у справі в частині визнання дій та бездіяльності міського відділу державної виконавчої служби Ужгородського міськрайонного управління юстиції неправомірно закрито з підстав передбачених п. 4 ч. 1 ст. 157 КАС України, а ухвалою цього ж суду від 05 березня 2012 року справу в частині вимог про стягнення матеріальної та моральної шкоди повернуто до Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15.05.2013 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 05 березня 2012 року про закриття провадження у справі та ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 05 березня 2012 року про повернення справи № 2а-2651/09/0770 – скасовано, а справу направлено до цього ж місцевого суду для продовження її розгляду.

У даній справі суд першої інстанції вирішуючи питання стосовно позовних вимог Соломіної Л.Л. про відшкодування шкоди заподіяної їй неправомірними діями та бездіяльністю міськвідділу ДВС Ужгородського міськрайонного управління юстиції та стягнення на її користь заподіяної матеріальної шкоди в розмірі 18256,68 грн. і моральної шкоди в розмірі 100000, 00 грн. виходив з того, що відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 17 КАС України, компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності, частиною 2 ст. 21 КАС України встановлено, що вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень або іншим порушеннями прав, свобод та інтересів суб'єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.

Оскільки провадження у справі в частині позовних вимог про визнання дій та бездіяльності органу ДВС неправомірними, відповідно до вище вказаної ухвали Закарпатського окружного адміністративного суду від 5 березня 2012 року закрито, то суд вважав, що дана справа в часині решти вимог про відшкодування шкоди не може бути предметом розгляду адміністративним судом в порядку адміністративного судочинства, а оскільки провадження у справі відкривалось за правилами цивільно-процесуального судочинства, то суд першої інстанції вважав, що справа підлягає розгляду як цивільна справа і вирішив повернути її на розгляд в порядку цивільного судочинства до Ужгородського міськрайонного суду Закарпатської області.

Проте такий висновок суду першої інстанції є помилковим, бо адміністративні суди не наділені повноваженнями повертати, чи передавати, справу до іншого суду для розгляду її в порядку іншого судочинства. 
Крім того мало місце порушення правил предметної підсудності в справі №105381/12/9104 за апеляційною скаргою  Соломіної Лариси Леонідівни та Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України в Закарпатській області на постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 15 травня 2012 року у справі за позовом Соломіної Лариси Леонідівни до Регіонального управління Департаменту контролю за виробництвом та обігом спирту, алкогольних напоїв і тютюнових виробів ДПС України в Закарпатській області про визнання дій неправомірними.

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 15 травня 2012 року позовні вимоги задоволено частково, визнано протиправною бездіяльність РУ ДСАТ ДПС України у Закарпатській області в частині непоновлення Соломіної Л.Л. на роботі згідно рішення Ужгородського міського суду від 08.10.2001 р., зобов'язано РУ ДСАТ ДПС України у Закарпатській області внести зміни до наказу від 01.06.2011 р. №03-0 про поновлення Соломіної Л.Л. на роботі з 29.08.2000 р., а саме: зберегти за Соломіною Л.Л. 11-ий ранг державного службовця у період з 29.08.2000 р.; зарахувати до спеціального стажу державного службовця Соломіній Л.Л. період з 29.08.2000 р.; нарахувати та виплатити Соломіній Л.Л. середньомісячну заробітну плату за весь час вимушеного прогулу з 08.10.2001 року 01.06.2011р., зобов'язано РУ ДСАТ ДПС України у Закарпатській області внести запис до трудової книжки Соломіної Л.Л. з відповідними змінами, внесеними до наказу №03-о від 01.06.2011 року; зобов'язано відповідача подати до Пенсійного Фонду України в м. Ужгороді звіт в частині нарахування та виплати Соломіній Л.Л. середньомісячного заробітку за час вимушеного прогулу з 29.08.2000 р. по 01.06.2011 р., нарахувати та виплатити Соломіній Л.Л. середньомісячну заробітну плату за час вимушеного прогулу за період з 08.10.2001 року по 01.06.2011 року, та стягнуто з РУ ДСАТ ДПС України у Закарпатській області на користь позивачки моральну шкоду в розмірі 20000 (двадцять тисяч) гривень, в задоволенні решти позовних вимог відмовлено.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 15.05.2013 року постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 15 травня 2012 року у справі № 2а-3334/10/0770 – скасовано, провадження у справі – закрито.
Апеляційний суд у даній справі прийшов до висновку, що оскільки вимоги Соломіної Л.Л. пов’язані на її думку  саме з протиправними діями чи бездіяльністю відповідача в частині невиконання чи неналежного виконання рішень судів України та покладених судами обов'язків поновити Соломіну Л.Л. на роботі, не нарахування та невиплату її саме середньомісячної заробітної плати за час вимушеного прогулу з 29.08.2000 р. по 08.10.2001 р. в сумі 4564, 17 грн., середньої зарплати за місяць в сумі 351,09 грн. чи середньомісячної зарплати за весь час вимушеного прогулу згідно з чинним законодавством України, не оформлення вкладишу нового зразка від 05.11.1998 р. до трудової книжки Соломіної Л.Л., не оформлення належним чином її трудової книжки із вкладишами до неї від 05.11.1998 р. та 07.06.2011 р., не допущення Соломіну Л.Л. до фактичного виконання посадових обов'язків згідно посадової інструкції в РУ ДСАТ ДПА України у Закарпатській області в повному обсязі, та відповідно стягнення матеріальної та моральної шкоди, то відповідно її вимоги не можуть бути предметом розгляду в порядку позовного провадження, бо законом встановлено спеціальний порядок для вирішення зазначених спірних питань.   

Крім того суд першої інстанції вирішуючи спір не звернув увагу, що Соломіна Л.Л. окрім значеного вище просила  визнати за нею право заробляти собі на життя працею, на виплату їй середнього заробітку за весь час вимушеного прогулу, за весь час затримки видачі Соломіній Л.Л. оформлених належним чином її трудової книжки із вкладишами до неї, на виплату їй середнього заробітку за весь час затримки виконання рішення Ужгородського міського суду від 08.10.2001 р. про її поновлення на роботі та виплати їй заробітної плати за час вимушеного прогулу з 29.08.2000 р. по 08.10.2001 р. в сумі 4564 грн. 17 коп. та за весь час вимушеного прогулу, з урахуванням її індексації та компенсації за несвоєчасно отримані нею доходи із заробітної плати, на відновлення її попереднього становища у статусі державного службовця за період з 29.08.2000 р. до 30.08.2011 р., на припинення дій, які порушують її трудові права, свободи та охоронювані законом інтереси, на відшкодування завданих їй матеріальних збитків та моральної шкоди згідно з чинним законодавством України; визнати право на індексацію присудженої рішенням Ужгородського міського суду від 08.10.2001 р. на  її користь   середньомісячної заробітної плати за час вимушеного прогулу в сумі 4564, 17 грн. у зв'язку з  її невиплатою чи несвоєчасною виплатою,  на компенсацію втрати частини заробітної плати у разі затримки виплати нарахованої заробітної плати (проіндексованої за наявності необхідних для цього умов), згідно з чинним законодавством України, однак такі вимоги не можуть  бути предметом розгляду судів адміністративної юрисдикції, бо адміністративний суд не наділений повноваженнями визнавати вказані вище права. 
Необхідно зввернути увагу на ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 31 січня 2013 року у справі №9104/181139/12, якою змінено ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 07 листопада 2012 року  в частині мотивів відмови у відкритті провадження у справі №2а-0770/3260/12 за позовом Химчук Борислава Олексійовича до слідчого СВ Ужгородського РВ УМВС України в Закарпатській області Боднарчука О.Д., прокурора Ужгородського району Цар І.І. про зобов’язання до вчинення дій.

Відмовляючи у відкритті провадження у справі, суд першої інстанції виходив із того, що вимоги позивача повинні розглядатись судом в порядку, визначеному нормами КПК України, а тому не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства. 

Такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не повністю відповідають фактичним обставинам справи та є частково правильними з огляду на наступне.
Відповідно до частини першої статті 2 КАС України завданням адміністративного судочинства є захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. 

Згідно з пунктом 1 частини першої статті 17 КАС України компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.

Частиною другою статті 4 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на всі публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок судового вирішення.

Апеляційний суд вважає за потрібне зазначити, що вирішуючи питання щодо юрисдикції адміністративного суду, суд першої інстанції повинен не тільки враховувати суб'єктний склад осіб, а також і предмет спору.

Із адміністративного позову Химчука Б.О., вбачається, що останній звернувся з вимогою про відшкодування моральної та матеріальної шкоди в розмірі 2млн. грн., яка на його думку завдана протиправними діями відповідачів, зокрема за незаконне тримання під вартою.

Відповідно до вимог ч.2 ст.1176 ЦПК України, право на відшкодування шкоди, завданої фізичній особі незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури або суду, виникає у випадках, передбачених законом.

Згідно з вимогами ч.6 та ч.7   ст.1176 ЦПК України   шкода, завдана фізичній або юридичній особі внаслідок іншої незаконної дії або бездіяльності чи незаконного рішення органу дізнання, попереднього (досудового) слідства, прокуратури або суду, відшкодовується на загальних підставах. Порядок відшкодування шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу дізнання, попереднього (досудового) слідства, прокуратури або суду, встановлюється законом.

Відповідно до п.2 ст.1 Закону України “Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду” (далі - Закон) зазначено, що підлягає відшкодуванню шкода, завдана громадянинові внаслідок незаконного засудження, незаконного повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, незаконного взяття і тримання під вартою, незаконного проведення  в ході кримінального провадження обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту на майно, незаконного відсторонення від роботи (посади) та інших процесуальних дій, що обмежують права громадян.

Крім цього, п.2,3 ст.2 зазначеного Закону встановлено, що право на відшкодування шкоди в розмірах і порядку, передбачених цим Законом виникає у випадку закриття кримінальної справи за відсутністю події злочину, відсутністю у діянні складу злочину або недоведеністю участі обвинуваченого у вчиненні злочину.
Відповідно до ч.5 ст.4 Закону   відшкодування моральної шкоди провадиться у разі, коли незаконні дії органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і суду завдали моральної втрати громадянинові, призвели до порушення його нормальних життєвих зв'язків, вимагають від нього додаткових зусиль для організації свого життя.
Зазначеним Законом встановлено, що питання про відшкодування шкоди розглядається відповідно до положень цивільно-процесуального законодавства.
Відповідно до частини другої   статті 21 КАС України   вимоги про відшкодування шкоди, заподіяної протиправними рішеннями, діями чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, свобод та інтересів суб'єктів публічно-правових відносин, розглядаються адміністративним судом, якщо вони заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір, що відсутній в даному випадку. Інакше вимоги про відшкодування шкоди вирішуються судами в порядку цивільного або господарського судочинства.
З урахуванням викладеного, колегія суддів дійшла висновку про те, що спір не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, оскільки позивач не оскаржує дії відповідачів у сфері їх управлінської діяльності, а вимога про відшкодування матеріальних збитків може бути вирішена за правилами, встановленими   Цивільним процесуальним кодексом України.
2.2 Скасування судових рішень з причин порушення норм матеріального права в контексті правових позицій, викладених у інформаційних листах Вищого адміністративного суду України та судових рішеннях Верховного Суду України.

Здійснений аналіз причин скасування Львівським апеляційним адміністративним судом судових рішень, ухвалених Закарпатським окружним адміністративним судом засвідчує, що одиночними причинами скасування є неправильне застосування ними матеріального права, невідповідність судових рішень правовим позиціям Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, недостатня досудова підготовка справ до розгляду, поверхневе дослідження матеріалів справи.

Розглядаючи справи категорії яка стала предметом аналізу, судам слід мати на увазі, що рішення Верховоного Суд України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріалного права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діялності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх суддів України.Суди зобов’язані  привести свою судову практику у відповідність з рішення Верховного Суду України.

Так, при розгляді, справи №2а-1487/12/0770 за позовом Приватного підприємства “Набато” до Ужгородської міжрайонної державної податкової інспекції Закарпатської області Державної податкової служби про визнання нечинним та скасування податкового повідомлення-рішення постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 17.10.2012 року у задоволенні позову відмовлено повністю.
Рішення суду мотивоване тим, що в судовому засіданні встановлено відсутність належного документального підтвердження фактичного придбання газу Позивачем від ТОВ “Газторг Україна” та зв’язку понесених витрат з господарською діяльністю.

Судом першої інстанції встановлено, що Відповідачем було проведено виїзну позапланову документальну перевірку Позивача з питання достовірності нарахування та сплати податку на додану вартість за період з 01.03.1011 року по 31.03.2011 року. Результати перевірки відображено в акті від 31.01.2012 року  № 68/23-1/37161720.

Проте суд апеляційної інстанції не погодився з таким висновком Ужгородської МДПІ та думкою суду першої інстанції, який підтвердив правомірність дій відповідача.
Пунктом 5.1 Договору від 23.02.2011 року № 131/02на постачання природного газу, укладеного між ТОВ “Газторг Україна” та ПП “Набато” визначено, що ціна за 1000,0 кубічних метрів газу без врахування вартості транспортування газу по території України з 01.02.2011 року по 28.02.2011року становить: 2282,0 грн., крім того збір у вигляді цільової надбавки до тарифу на газ, встановлений Постановою Кабінету Міністрів України від 11.06.2005 року № 442 у розмірі 2% до діючого тарифу на газ – 45,64 грн., крім того ПДВ 20% - 465,53 грн., разом 2793,17 грн.
Суд першої інстанції не врахував пункти 5.3 та 5.4 зазначеного Договору, згідно яких сторони домовились, що ціна на газ, включаючи витрати, пов’язані з його постачанням, що вказані в даному Договорі, може змінюватись нормативними актами уповноважених державних органів, наказами НАК “Нафтогаз України”, власником ресурсу і є обов’язковою для Сторін за даним Договором з моменту введення її в дію. У разі зміни ціни на газ в сторону зменшення або збільшення, Сторонами здійснюється перерахунок за спожитий газ за новими цінами та підписується відповідна додаткова угода на зміну ціни.
У випадку, коли ціна природного газу на наступний місяць його споживання не змінюється, додаткова угода щодо ціни газу Сторонами даного Договору не підписується та залишається діяти ціна газу, що діяла у попередньому місяці.
Таким чином, оскільки ціна природного газу, встановлена пунктом 5.1 даного Договору в розмірі 2793,17 грн. не змінилася станом на 28.02.2011 року, дана ціна продовжила діяти і щодо природного газу, який постачався у березні 2011 року.
Додаткова угода № 1 до цього Договору була підписана сторонами враховуючи те, що постановою НКРЕ від 30.03.2011 року № 459 було збільшено ціну на природний газ, який буде постачатися з 01.04.2011 року.
Таким чином, порушення з боку позивача щодо визначення ціни природного газу на березень 2011 року та на момент підписання акту приймання-передачі відсутні.
Відповідно до пункту 3.3 Договору від 23.02.201 року № 131/02 на постачання природного газу, укладеного між ПП “Набато” та ТОВ “Газторг Україна”, кількість газу, поставленого Споживачу, закріплюється щомісячними актами приймання-передачі газу, які підписуються повноважними представниками Постачальника і Споживача та транспортної організації.
Трактування даного пункту як судом, так і відповідачем, які дійшли висновку, що акт приймання-передачі є чинним після його підписання трьома сторонами, а саме Постачальником, Споживачем та газотранспортною організацією, є хибним.
Даний пункт Договору не передбачає оформлення приймання-передачі єдиним документом (трьохстороннім актом приймання-передачі). Акти приймання-передачі за договором підписуються тими ж сторонами, що і сам договір. Треті особи не мають повноважень підписувати акти, оскільки за договором, який не підписували, зобов’язань не мають. Договір постачання є виключено двостороннім правочином, оскільки регулює відносини, які виникли між Постачальником та Покупцем природного газу, та стосується виключено прав та обов’язків сторін.
Зазначеним пунктом зобов’язано позивача забезпечити складання щомісячних актів (а не єдиного трьохстороннього акту), у яких підтверджується кількість прийнятого Споживачем (ПП “Набато) природного газу у конкретному місяці споживання.
Відносини, які стосуються транспортування даного газу, регулюються окремим договором на транспортування, укладеним між ПП “Набато” і Закарпатським ЛВ УМГ “Прикарпаттрансгаз”, в даному випадку – Договором від 04.01.2011 року № 1-ЗАК.
На виконання даного Договору його сторонами було підписано 01.04.2011 року Акт № 69 прийняття-передачі природного газу в березні 2011 року. В даному акті вказано, що постачальником газу є ТОВ “Газторг Україна” на підставі Договору від 23.02.2011 року № 131/02.
Обсяг переданого природного газу, зазначений в даному акті приймання-передачі, повністю відповідає обсягу природного газу, переданого позивачу в березні 2011 року ТОВ “Газторг Україна”, що підтверджується актом від 31.03.2011 року № 0000000168.
Вищезазначений акт № 69 складений на виконання підпункту 8.5 пункту 8 Правил обліку природного газу при видобуванні, транспортуванні та зберіганні, затверджених наказом НАК “Нафтогаз України” від 11.05.2002 року № 142, в якому зазначено, що місячний акт приймання-передачі газу (з розшифровкою по кожній вимірювальній дільниці) складається та підписується представниками Виконавця та Замовника п’ятого числа місяця, наступного за звітним, у чотирьох примірниках українською мовою – по два примірника кожній стороні”.
Дані обставини не були враховані судом першої інстанції.
Крім того, суд першої інстанції зазначив, що до спірних правовідносин слід застосувати не Правила обліку природного газу при видобуванні, транспортуванні та зберіганні, а Правилами обліку природного газу під час його транспортування газорозподільними мережами, постачання та споживання, затвердженими наказом Міністерством палива та енергетики України від 27.12.2005 року № 618.
Проте такий висновок є хибним.
Законом України “Про засади функціонування ринку природного газу” року визначає правові, економічні та організаційні засади функціонування ринку природного газу.
Пункт 11 статті 1 даного Закону визначає, що єдина газотранспортна система України – виробничий комплекс, що складається з магістральних газопроводів та газорозподільних мереж, підземних сховищ газу та інших організаційно і технологічно пов’язаних з ними об’єктів та споруд, призначених для транспортування, розподілу і зберігання природного газу.
Таким чином, на законодавчому рівні розмежовані поняття магістрального та газорозподільного газопроводів.
Зазначеним Законом окремо визначені поняття газорозподільного підприємства та газотранспортного підприємства, а саме:
Газорозподільне підприємство – суб’єкт господарювання, що на підставі ліцензії здійснює транспортування природного газу газорозподільними мережами (пункт 7 статті 1).
Газотранспортне підприємство – суб’єкт господарювання, що на підставі ліцензії здійснює транспортування природного газу магістральними газопроводами (пункт 9 статті 1).
Також на рівні закону закріплена специфіка доставки природного газу до споживача:
Підключення газоспоживного обладнання безпосередньо до магістральних газопроводів або підключення газоспоживного обладнання до розподільчих мереж (які підключені до магістральних газопроводів).
Пункт 1.1 Правил обліку природного газу під час його транспортування газорозподільними мережами, постачання та споживання чітко визначає, що ці Правила регламентують взаємовідносини між суб’єктом господарювання під час передачі з газорозподільних мереж споживачу природного газу, у тому числі видобутого з легких і газоконденсатних родовищ, та нафтового газу, отриманого з нафтових родовищ (далі – газ).
Сфера застосування Правил обліку природного газу під час його транспортування газорозподільними мережами, постачання та споживання визначена в пункту 2 – Правила поширюються на суб’єктів господарювання, які здійснюють господарську діяльність з постачання та транспортування природного газу роздрібними мережами, споживачів газу, крім населення, суб’єктів господарювання, які здійснюють господарську діяльність з проектування, налагодження вузлів обліку газу, а також з розроблення та виготовлення засобів вимірювальної техніки, які призначені для використання на вузлах обліку газу.
Правила не застосовуються щодо умов визначення об’єму газу та порядку перевірки стану комерційних вузлів обліку газу у разі відключення об’єктів системи газопостачання споживача до магістральних трубопроводів газотранспортних підприємств та до трубопроводів газовидобувних підприємств.
Об’єкт системи споживання природного газу позивача (автомобільна газонаповнювальна компресорна станція в с. Бараниці Ужгородського району по вул.. Об’їзній, 9 – далі АГНКС) підключення безпосередньо до магістрального газопроводу ДК “Укртрансгаз”, а не до розподільчих мереж ПАТ “Закарпатгаз”.
При транспортуванні природного газу магістральними газопроводами позивач та ДК “Укртрансгаз” НАК “Нафтогаз України” в своїй роботі керуються Правилами обліку природного газу при видобуванні, транспортуванні та зберіганні, підпунктом 8.5 пункту 8 яких передбачено складання місячного акту приймання-передачі газу виконавцем та замовником.
Таким чином, Правила обліку природного газу під час його транспортування газорозподільними мережами, постачання та споживання до позивача не застосовуються.
Безпідставно суд першої інстанції відкинув доводи позивача про те, що рішенням Господарського суду Закарпатської області від 16.02.2012 року у справі № 5008/88/2012 за позовом ПП «Набато» до ТОВ «Газторг Україна» про визнання недійсними договорів встановлено, що договори від 23.02.2011 року № 131/02 та від 23.02.2011 року № 1 напряму пов’язані з господарською діяльністю підприємства, фактично в повному обсязі виконані (здійснена оплата та отримано товари, послуги, при їх укладанні не порушено закону).
В даному випадку є підстави для застосування положень частини 1 статті 72 КАС України щодо звільнення від доказування позивача щодо обставин, встановлених судовим рішенням у господарській1 справі, в якій брав участь позивач.
Також є безпідставним висновок суд першої інстанції про те, що відсутнє належне документальне підтвердження фактичного придбання газу позивачем від ТОВ “Газторг України” та зв’язку понесених витрат з господарською діяльністю позивача.
Основним видом діяльності ПП “Набато” є продаж стисненого природного газу (90% від загальної реалізації). Отже отриманий від постачальника товар (природний газ) придбано для ведення господарської діяльності та реалізовано позивачам власним споживачам.
Відповідно до Закону України “Про бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні” від 16.07.1999 року № 996-XIV (далі – Закон № 996-XIV) підставою для бухгалтерського обліку господарських операцій є первинні документи, які фіксують факти здійснення господарських операцій.
Згідно із статтею 9 Закону № 996-XIV первинні документи мають мати такі обов’язкові реквізити: назву документа (форми); дату і місце складання; назву підприємства, від імені якого складено документ; зміст і обсяг господарської операції, одиницю виміру господарської операції; посади осіб, відповідальних за здійснення господарської операції правильність її оформлення; особистий підпис або інші дані, що дають змогу ідентифікувати особу, яка брала участь у здійсненні господарської операції.
Відповідно до пункту 2.1 Положення про документальне забезпечення записів у бухгалтерському обліку, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 24.05.1995 року № 88 та зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 05.06.1995 року за № 168/704 (далі – Положення), первинні документи – це письмові свідоцтва, що фіксують та підтверджують господарські операції, включаючи розпорядження та дозволи адміністрації (власника) на їх проведення.
Господарські операції – це факти підприємницької та іншої діяльності, що впливають на стан майна, капіталу, зобов’язань і фінансових результатів.
Згідно пункту 2.2 Положення первинні документи повинні бути складені у момент проведення кожної господарської операції або, якщо це неможливо, безпосередньо після її завершення.
Пунктом 2.4 Положення передбачено, що первинні документи (на паперових і машинозчитуваних носіях інформації) для надання їм юридичної сили і доказовості повинні мати такі обов’язкові реквізити: назва підприємства, установи, від імені яких складений документ, назва документа (форми), код форми, дата і місце складання, зміст господарської операції та її вимірники (у натуральному і вартісному виразі), посади, прізвища і підписи осіб, відповідальних за дозвіл та здійснення господарської операції і складання первинного документа.
Суд апеляційної інстанції вважав, що невідповідність первинних документів Позивача вищевказаним вимогам (відсутність коду форми, дати і місця складання, а також відсутність в акті прийому-передачі вартісних показників природного газу за березень 2011 року, місця складання) можуть бути виправлені і є лише порушенням податкової дисципліни, проте не може бути безумовною підставою визнання господарських операцій такими, що не відбулися. Такий висновок може бути зроблений лише на підставі безпосереднього, всебічного, повного та об’єктивного дослідження обставин правопорушення.
Дотримання Позивачем вищенаведених норм підтверджується наявними в матеріалах справи документами (податкові накладні).
Щодо доводів апеляційної скарги про порушення податкового законодавства ТОВ “Компанія Укргазбуд”, суд зазначив наступне.
Відповідно до ст ст. 46-49 ПК України, ведення податкового обліку покладено на кожного окремого платника податку. При цьому такий платник несе самостійну відповідальність за порушення правил ведення податкового обліку. Зазначена відповідальність стосується кожного окремого платника податку і не може автоматично поширюватися на третіх осіб, у тому числі на його контрагентів.
Якщо контрагент Позивача у подальшому не дотримувався у своїй діяльності законодавчих норм, це тягне негативні наслідки саме щодо цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для нарахування Позивачу додаткових платежів у разі якщо останній виконав усі передбачені законом умови щодо віднесення сплачених сум до податкового кредиту і має всі необхідні для цього документальні підтвердження.
Позивач, як платник податків, не може нести відповідальності за дії контрагентів за відсутності вини, інакше порушуються основні конституційні засади: дотримання принципу справедливості як невід’ємного елемента верховенства права (статті 8 Конституції України), індивідуальний характер відповідальності – відповідати має саме той, хто припустився порушення (стаття 61 Конституції України), забезпечення доведеності вини (стаття 129 Конституції України).
Як зазначено в пункту 2 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 01.11.1996 року № 9 “Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя”, оскільки Конституція України, як зазначено в її статті 8, має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії, суди при розгляді конкретних справ мають оцінювати замість будь-якого закону чи іншого нормативно-правового акта з точки зору його відповідності Конституції і в усіх необхідних випадках застосовувати Конституцію як акт прямої дії. Судові рішення мають ґрунтуватись на Конституції, а також на чинному законодавстві, яке не суперечить їй.
Практика Європейського Суду з прав людини також підтверджує такий підхід до вирішення податкових спорів. Зокрема, у рішенні від 22.01.2009 року по справі “БУЛВЕС” АД проти Болгарії” (заява № 3991/03) ЄСПЛ зазначив, що платник податку не повинен нести наслідків невиконання постачальником його зобов’язань зі сплати податку і в результаті сплачувати ПДВ другий раз, а також сплачувати пеню. На думку Суду, такі вимоги стали надмірним тягарем для платника податку, що порушило справедливий баланс, який повинен підтримуватися між вимогами суспільного інтересу та вимогами захисту права власності.
Така ситуація вже знайшла своє відображення і в практиці Верховного Суду України щодо перегляду судових рішень.
Так, Верховний Суд України у своєму рішенні від 29.10.2010 року у справі № 21-14-а10 підтвердив, що несплата продавцем чи його контрагентом податку на додану вартість до бюджету, у разі фактичного здійснення господарської операції, не впливає на формування податкового кредиту покупцем та не є підставою для позбавлення останнього права на відшкодування цього податку, якщо він виконав усі передбачені законом умови отримання такого відшкодування і має всі документальні підтвердження розміру заявленого податкового кредиту.
Згідно рішення від 31.01.2011 року у справі № 21.47а10 Верховним Судом України якщо контрагент не виконав свого зобов’язання щодо сплати податку до бюджету, то це тягне відповідальності за негативні наслідки саме для цієї особи. Зазначені обставини не є підставою для позбавлення платника податку права на відшкодування ПДВ у випадку, коли останній виконав усі передбачені законом умови стосовно отримання такого відшкодування та має необхідні документальні підтвердження розміру свого податкового кредиту.
Наведена практика на рівні Верховного Суду України важлива з огляду на статтю 244-2 КАС, відповідно до якої рішення Верховного Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить зазначені норми права, та для всіх судів України. Суди зобов’язані привести свою судову практику у відповідність з рішенням Верховного Суду України.
Таким чином, діючим законодавством України не встановлено обов’язку для Позивача здійснювати контроль за веденням господарської діяльності та зобов’язань сплати податку до бюджету контрагентами.
Закон не ставить у залежність право Позивача на формування податкового кредиту та на бюджетне відшкодування від податкового обліку (стану) інших осіб і фактичної сплати контрагентом податку до бюджету.
Питання податкового кредиту та бюджетного відшкодування поширюється тільки на окремо взятого платника податків і не ставить цей факт у залежність від розрахунку з бюджетом третіх осіб.
Окрім вказаних у акті перевірки порушень, Ужгородською МДПІ не наведено достатніх доказів та не доведено безпідставності формування податкового кредиту Позивачем.
Отже, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що Відповідачем неправомірно прийнято податкове повідомлення-рішення від 20.02.2012 року № 39/23-1/37161720 про донарахування податку на додану вартість за березень 2011 року в сумі 118213,00 грн.

Тому, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 13.06.2013 року постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 17.10.2012 року у справі № 2а-1487/12/0770 скасовано та прийнято нову постанову, якою визнано протиправним та скасовано повідомлення-рішення від 20.02.2012 року № 39/23-1/37161720.
У справі № 2а-4415/09 позивач Назаров Петро Олександрович звернувся в суд з адміністративним позовом до Державної судової адміністрації України, Територіального управління Державної судової адміністрації в Закарпатській області, Державного казначейства України за яким просить (з урахуванням наступних уточнень) визнати протиправною відмову Територіального управління Державної судової адміністрації в Закарпатській області та Державної судової адміністрації України в проведенні перерахунків заробітної плати за період з 01.01.2006 року по 01.03.2010 року в зв’язку з визнанням незаконним п. 4-1 та п. 5 Постанови Кабінету Міністрів України “Про оплату праці та щомісячне грошове утримання суддів” № 865, зобов’язати Територіальне управління Державної судової адміністрації в Закарпатській області та Державну судову адміністрацію України провести перерахунок заробітної плати та щомісячного грошового (довічного) утримання за період з 01.01.2006 року по 01.03.2010 року та провести індексацію заробітної плати, відпускних та обов’язкових платежів (матеріальна допомога для вирішення соціально – побутових питань та додатковий оклад при наданні відпустки).

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 08 вересня 2010 року позов задоволено частково. Визнано протиправною бездіяльність Державної судової адміністрації України щодо ненарахування та невиплати перерахованої заробітної плати та щомісячного грошового утримання судді Виноградівського районного суду Закарпатської області Назарову Петру Олександровичу. Зобов’язано Державну судову адміністрацію України провести перерахунок та виплату проіндексованої заробітної плати та щомісячного грошового утримання судді Виноградівського районного суду Закарпатської області Назарову Петру Олександровичу за період з 19.08.2009 року по 01.03.2010 року з розрахунку мінімальної заробітної плати, встановленої законами про Державний бюджет України на 2009-2010 роки. В задоволенні інших позовних вимог відмовлено.

Постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 19.03.2013 року постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 08 вересня 2010 року у справі № 2а-4415/09 скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позовних вимог Назарова Петра Олександровича відмовлено.

У даній справі апеляційний суд вважав, що суд першої інстанції при вирішенні даної справи неповно з’ясував обставини справи, що мають значення для справи його висновки не відповідають обставинам справи, порушив норми матеріального права, що призвело до неправильного вирішення справи, а тому апеляційну скаргу необхідно задовольнити та скасувати постанову Закарпатського окружного адміністративного суду та постановити нову за якою, відмовити в задоволенні позовних вимог. 

Збереження існуючого статусу суддів, недопущення його скасування або звуження його змісту та обсягу є однією з основоположних гарантій незалежності суддів.

Незалежність та недоторканість суддів гарантується наданням їм відповідно до Закону України "Про статус суддів" спеціальних умов матеріального та соціально-побутового забезпечення. Згідно зі статтею 44 вказаного Закону заробітна плата судді, як складова його матеріального і соціально-побутового забезпечення, є елементом статусу судді. Вона складається з посадового окладу, премій, надбавок за вислугу років та інших надбавок. Розміри посадових окладів суддів встановлюються у відсотковому відношенні до посадового окладу Голови Верховного Суду України і не можуть бути меншими від 50 відсотків його окладу. У свою чергу посадовий оклад судді не може бути меншим від 80 відсотків посадового окладу голови суду, в якому працює суддя.

У такий спосіб законодавець диференційовано вирішив питання про оплату праці суддів, які здійснюють правосуддя, та суддів, які виконують ще й обов'язки на адміністративних посадах, з тим, що б досягти справедливого співвідношення в оплаті праці в залежності від обсягу виконуваної роботи.

Іншого законодавчого акту з питань оплати праці суддів немає.

Згідно з ч.2 ст. 8 Закону України "Про оплату праці" умови та розміри оплати праці працівників установ та організацій, що фінансуються з державного бюджету, визначаються Кабінетом Міністрів України.

На виконання вказаного Закону 30.06.2005 року та 03.09.2005 року Кабінет Міністрів України прийняв постанови № 514 "Про оплату праці Голови, першого заступника Голови та заступника Голови Верховного Суду України", згідно з абз.2 п. 1 якої посадовий оклад Голови Верховного Суду України з 01.06.2005 року становив 15 розмірів мінімальної заробітної плати, та № 865 "Про оплату праці суддів", якою затверджена Схема посадових окладів голови та заступника голови судової палати, голови Військової судової колегії, секретаря Пленуму та суддів Верховного Суду України, керівників та суддів вищих спеціалізованих судів, Апеляційного суду України, апеляційних та місцевих судів (додатки № № 2 - 6).

Постановою Кабінету Міністрів України від 31 грудня 2005 року № 1310 "Про внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865" внесені зміни до постанови Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865, зокрема, постанову доповнено пунктом 4-1, згідно з яким також встановлено, що розміри посадових окладів, передбачені постановою від 03 вересня 2005 року № 865, встановлюються виходячи з розміру мінімальної заробітної плати 332 грн. і у подальшому при підвищенні мінімальної заробітної плати їх перерахунок не провадиться. Такі зміни були внесені до постанови від 03 вересня 2005 року № 865 до набрання нею чинності.

Задовольняючи позовні вимоги суд першої інстанції покликався на постанову Печерського районного суду м. Києва від 19.03.2007 року, залишеною без змін ухвалою Київського апеляційного адміністративного суду від 03.12.2007, за якою визнано протиправним та скасовано п. 4-1 постанови КМ N 865 від 03.09.2005 р. “Про оплату праці суддів”.

Між тим, апеляційний суд вважав такі висновки суду першої інстанції невірними, оскільки вони не ґрунтуються на фактичних обставинах справи, є суперечливими та не відповідають вимогам чинного законодавства, з огляду на таке. 


Постанова Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865 повинна була набрати чинності з 01 січня 2006 року. Однак, до набрання чинності вказаною постановою, постановою Кабінету Міністрів України від 21 грудня 2005 року № 1243 "Питання оплати праці вищих посадових осіб України, окремих керівних працівників органів державної влади і органів місцевого самоврядування та суддів" було зафіксовано розрахункову величину для обчислення посадових окладів працівників певних установ, що фінансуються з бюджету, у тому числі й суддів, у розмірі встановленої мінімальної заробітної плати - 332 грн.

При обчисленні посадового окладу в якості сталої (розрахункової) величини Кабінет Міністрів України використав встановлений з 01 вересня 2005 року Законом України "Про державний бюджет України на 2005 рік" розмір мінімальної заробітної плати 332 грн., що виключало можливість її збільшення у випадку підвищення розміру мінімальної заробітної плати.

Згідно зі Схем посадових окладів голови та заступника голови судової палати, голови Військової судової колегії, секретаря Пленуму та суддів Верховного Суду України, керівників та суддів вищих спеціалізованих судів, Апеляційного суду України, апеляційних та місцевих судів кількість розмірів мінімальної заробітної плати при обчисленні посадового окладу суддів складає від 8,5 до 12,5, що значно перевищує розміри мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму, а також розмір посадових окладів багатьох працівників установ, які фінансуються з державного бюджету. 

Крім того, у зв'язку з прийняттям Кабінетом Міністрів України зазначених постанов збільшено оклади суддям та головам судів більш як у шість разів.

Отже, вказані Схеми посадових окладів є такими, що відповідають встановленому статтею 44 Закону України "Про статус суддів" співвідношенню розмірів посадових окладів Голови Верховного Суду України, голів судів та суддів, а встановлення сталої (розрахункової) величини для обчислення розмірів посадових окладів суддів та внесення відповідних доповнень до постанови Кабінету Міністрів України від 03 вересня 2005 року № 865 відбулося до моменту набрання нею чинності. Вказана постанова у редакції до внесення доповнень згідно з постановою Кабінету Міністрів України від 31 грудня 2005 року № 1310 не була введена в дію, а тому суд не мав підстав для висновку про те, що вказана постанова Кабінету Міністрів України звужує існуючі гарантії незалежності суддів.

Не містять у собі усі оскаржувані постанови Кабінету Міністрів України положень щодо обмеження прав суддів на забезпечення державою благоустроєним житлом, додатковою житловою площею, надання безоплатного користування усіма видами транспорту, обов'язкового страхування життя та здоров'я за рахунок коштів державного бюджету.

Також вони не передбачають будь-якої заборони щодо застосування до грошових доходів суддів, як і до доходів інших громадян, механізму їх підвищення шляхом індексації відповідно до положень Закону України "Про індексацію грошових доходів громадян".

Таким чином, Кабінет Міністрів України при прийнятті оскаржуваних постанов не зменшив розрахунок посадових окладів суддів, а отже, й не обмежив матеріальний і соціальний захист суддів.

Дана позиція підтверджується постановою Вищого адміністративного суду України від 13 квітня 2011 року у справі за касаційною скаргою Золотухіної Ганни Олександрівни – представника Кабінету Міністрів України на постанову Окружного адміністративного суду  м. Києва від 21 травня 2008 року та ухвалу Київського апеляційного адміністративного суду від 19 серпня 2009 року.

У справі № 2а-0770/583/12 за позовом позивач Чомоляк Марини Іванівни до Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області та Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області просила: визнати незаконним та скасувати розпорядження в.о.Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області (далі - РДА) №4– 0 від 23.01.2012р. “Про звільнення Чомоляк М.І.”; визнати недійсним запис №22 від 23.01.2012р. у її трудовій книжці серії БТ–ІІ №1636347; поновити її на посаді начальника Управління праці та соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації (тепер Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації, далі - Управління); стягнути з Управління на її користь середній заробіток за час вимушеного прогулу починаючи з 24.01.2012р. по день поновлення на роботі; стягнути з РДА на її користь 20000грн моральної шкоди та 487,25грн матеріальної шкоди за її лікування в закладах охорони здоров’я, а також судові витрати – оплату послуг адвокату в сумі 5000грн.

Постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 14.11.2012р. вищевказаний позов задоволено частково. Визнано протиправним та скасовано розпорядження РДА за №4– 0 від 23.01.2012р. “Про звільнення Чомоляк М.І.”, поновлено Чомоляк М.І. на займаній до звільнення посаді начальника Управління, стягнуто з Управління на користь Чомоляк М.І. середній заробіток за час вимушеного прогулу з 24.01.2012р. по 14.11.2012р.. Допущено до негайного виконання постанову по справі в частині поновлення Чомоляк М.І. на займаній до звільнення посаді начальника Управління та присудження виплати заробітної плати Чомоляк М.І. у межах стягнення за один місяць у сумі 2330,70 грн. В решті позовних вимог відмовлено.

Задовольняючи частково позов, суд першої інстанції виходив із того, що Чомоляк М.І. було звільнено з порушенням порядку звільнення, а саме: спірне розпорядження винесено до погодження з начальником Головного управління праці та соціального захисту населення Закарпатської обласної державної адміністрації, в решті позову відмовлено через недоведеність та безпідставність позовних вимог. 

Не погодившись із винесеним рішенням, його оскаржила РДА та Чомоляк М.І. оскаржили її. 

Відповідно до п.1 постанови Пленуму ВСУ “Про практику розгляду судами трудових спорів” №9 від 06.11.1992р. на суд покладено обов'язок охороняти конституційні права кожного на працю, яке включає можливість заробляти собі на життя працею, яку особа вільно обирає або на яку вільно погоджується, а також на охорону прав і законних інтересів підприємств, установ, організацій, а відповідно до п.18 вказаної Постанови при розгляді справ про поновлення на роботі судам необхідно з'ясувати, з яких підстав проведено звільнення працівника згідно з наказом (розпорядженням) і перевіряти їх відповідність законові.

Судом встановлено, що з 26.02.2004р. Чомоляк М.І. працювала на посаді начальника Управління. 

Розпорядженням в.о. голови РДА Ігнатижак О.Ю. №4-0 від 23.01.2012р. Чомоляк М.І. звільнено із займаної посади за прогул без поважних причин в період з 03.11.2011р. по 09.11.2011р., на підставі п.4 ч.1 ст.40 КЗпП України.

Відповідно до вимог п.4 ч.1 ст.40 КЗпП України трудовий договір, укладений на невизначений строк, а також строковий договір до закінчення строку його чинності можуть бути розірвані власником або уповноваженим ним органом лише у випадку прогулу (в тому числі відсутності на роботі більше трьох годин протягом робочого дня) без поважних причин.

Відповідно до законодавства України про працю прогул є дисциплінарним проступком, за вчинення якого передбачено один з таких заходів стягнення: догана або звільнення, ст.147 КЗпП України.

Звільнення на цій підставі допускається тільки в тому випадку, якщо працівник здійснив прогул або був відсутній на роботі більше трьох годин протягом робочого дня без поважних причин. Оцінка поважності причин здійснюється судом при розгляді спору про звільнення. Виходячи з системного аналізу норм КЗпП України та положень п.24 Типових правил внутрішнього трудового розпорядку, яким поведінка працівника кваліфікується як порушення трудової дисципліни лише за наявності його вини, поважними причинами прогулу слід вважати причини, що виключають вину працівника. При цьому, факт відсутності працівника на робочому місці більше трьох годин протягом робочого дня (прогул) має бути належним чином зафіксований власником або уповноваженим ним органом задля того аби унеможливити порушення трудових прав працівника та його безпідставне притягнення до дисциплінарної відповідальності.

Згідно п.22 вказаної Постанови Пленуму у справах про поновлення на роботі осіб, звільнених за порушення трудової дисципліни, судам необхідно з’ясувати в чому конкретно проявилось порушення, що стало приводом для звільнення, чи могло воно бути підставою для розірвання трудового договору за пунктами 3, 4, 7, 8 ст.40 і п.1 ст.41 КЗпП України, чи додержані власником або уповноваженим ним органом передбачені ст.ст.147-1, 148, 149 КЗпП України правила і порядок застосування дисциплінарних стягнень, зокрема, чи не закінчився встановлений для цього строк, чи застосовувалось вже за цей проступок дисциплінарне стягнення, чи враховувались при звільненні ступінь тяжкості вчиненого проступку і заподіяна ним шкода, обставини, за яких вчинено проступок, і попередня робота працівника.

Судом першої інстанції не досліджувалось та не встановлено поважності причини відсутності позивачки на роботі в період з 03.11.2011р. по 09.11.2011р., як і позивачка не наводить таких причин, зазначаючи, що була змушена виїхати за межі області за сімейними обставинами.

31.10.2011р. Чомоляк М.І. подала на ім’я голови РДА Готько А.А. заяву про надання їй частини щорічної неповної відпустки тривалістю 7 календарних днів. Вихід у невикористану частину щорічної основної відпустки погодила заступник голови РДА Кравчук О.І., що вбачається з резолюції від 01.11.2011р. на вказаній заяві та її доповідної записки від 15.11.2011р. Однак голова РДА надання відпустки не погодив про, що свідчить його резолюція від 03.11.2011р. на заяві “Заперечую” та не видав відповідного наказу.

Основну частину основної щорічної відпустки за 2011 рік, тривалістю 23 календарні дні, Чомоляк М.І. використала у період з 07.06.2011р. по 01.07.2011р., що вбачається з наказу РДА №83-к від 02.06.2011р.

10.11.2011р. позивачка написала на ім’я голови РДА пояснювальну записку в якій вказала, що “Неузгодження головою РДА відпустки в кількості 7 днів пояснює з терміновим виїздом за сімейними обставинами за межі області 1 листопада, який був вихідним днем. Заява про надання відпустки була погоджена заступником голови РДА Кравчук О.І. і керівництвом головного управління праці та соціального захисту облдержадміністрації та передана на підпис в пошту адміністрації”.

На підставі розпорядження РДА №193-к від 21.11.2011р. створено комісію з проведення службового розслідування з метою вивчення питання щодо порушення трудової дисципліни Чомоляк М.І. 

На підставі проведеної перевірки встановлено факт відсутності позивачки на робочому місці з 03 по 09.11.2011р., акт про порушення трудової дисципліни від 24.11.2011р. 

Зі змісту ст.79 КЗпП України та ст.12 Закону України “Про відпустки” вбачається, що черговість надання відпусток визначається графіками, які затверджуються власником або уповноваженим ним органом за погодженням з виборним органом первинної профспілкової організації (профспілковим представником), і доводиться до відома всіх працівників. При складанні графіків ураховуються інтереси виробництва, особисті інтереси працівників та можливості їх відпочинку. Конкретний період надання щорічних відпусток у межах, установлених графіком, узгоджується між працівником і власником або уповноваженим ним органом, який зобов’язаний письмово повідомити працівника про дату початку відпустки не пізніш як за два тижні до встановленого графіком терміну. Щорічну відпустку на прохання працівника може бути поділено на частини будь-якої тривалості за умови, що основна безперервна її частина становитиме не менше 14 календарних днів. Невикористану частину щорічної відпустки має бути надано працівнику, як правило, до кінця робочого року, але не пізніше 12 місяців після закінчення робочого року, за який надається відпустка.  

Згідно роз’яснень, які дало Міністерство праці та соціальної політики України від 13.05.2010 року №140/13/116-10 оскільки остаточне рішення щодо надання працівникові відпустки приймає роботодавець, з метою недопущення втрат робочого часу, беручи до уваги виробничі обставини, він може й не погодитися поділити відпустку так, як того бажає працівник, також може запропонувати свої умови поділу щорічної відпустки або не поділити її взагалі.

У п.п.4.4.,4.7. Колективного договору РДА на 2010-2015 роки, схваленого загальними зборами трудового колективу від 20.04.2010р., власник або уповноважений ним орган зобов’язується встановити гарантовану тривалість щорічної оплачуваної відпустки для працівників, які мають статус державного службовця у відповідності з Законом України “Про державну службу”, але не менше ніж 30 календарних днів за відпрацьований робочий рік з виплатою матеріальної допомоги на оздоровлення в межах затвердженого фонду оплати праці на відповідний період; надавати щорічні оплачувані відпустки працівникам районної адміністрації згідно з затвердженим графіком відпусток на відповідний період. В окремих випадках відпустка може надаватись поза графіком за згодою між працівником та керівництвом райдержадміністрації. 

Оскільки позивачка пішла у відпустку без видання наказу (розпорядження) про відпустку, її заяву не було у встановленому порядку погоджено власником – головою РДА, тому суд апеляційної інстанції вважає, що відсутність її на роботі в період з 03.11.2011р. по 09.11.2011р. слід трактувати як прогул. 

Стягнення не може бути накладене пізніше шести місяців з дня вчинення прогулу.

З виписки із медичної картки Чомоляк М.І. вбачається, що в період з 13.12.2011р. по 28.12.2011р. та з 29.12.2011р. по 06.01.2012р. позивачка перебувала на стаціонарному лікуванні.  

Проаналізувавши наведені обставини, суд апеляційної інстанції вважав, що звільнення позивачки проведено з порушенням місячного строку застосування дисциплінарного стягнення, оскільки про прогул позивачки РДА дізналася 10.11.2011р. коли Чомоляк М.І. написала зазначену вище пояснювальну записку в якій вказала про обставини невиходу на роботу, тобто до створення комісії з проведення службового розслідування та складання акту від 24.11.2011р., і в період до 13.12.2011р. не перебувала на лікарняному. 

Відповідно до ст.11 Закону України “Про місцеві державні адміністрації” (в редакції чинній на момент звільнення позивачки) керівники управлінь, відділів та інших структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій очолюють відповідні підрозділи і несуть персональну відповідальність перед головами відповідних державних адміністрацій за виконання покладених на ці підрозділи завдань. Керівники управлінь, відділів та інших структурних підрозділів місцевих державних адміністрацій призначаються на посаду та звільняються з посади головами відповідних державних адміністрацій за погодженням з органами виконавчої влади вищого рівня в порядку, що визначається Кабінетом Міністрів України. 

Згідно “Порядку призначення на посади та звільнення з посад керівників управлінь, відділів, інших структурних підрозділів місцевих держаних адміністрацій”, затвердженого постановою КМУ №1374 від 29.07.1999р. у пропозиції щодо звільнення керівника управління, відділу, іншого структурного підрозділу місцевої державної адміністрації обґрунтовується причина звільнення. До зазначеної пропозиції додаються копії заяви про звільнення, акта службового розслідування, медичної довідки або інших документів, що стосуються підстав звільнення. 

У п.6 Порядку встановлено, що висновки щодо призначення на посаду або звільнення з посади керівника управління, відділу, іншого структурного підрозділу місцевої державної адміністрації не пізніше десяти днів з дня порушення даного питання надсилаються голові відповідної місцевої державної адміністрації і додаються до особової справи державного службовця за місцем роботи. Голова місцевої державної адміністрації у триденний термін з дня отримання висновку відповідного міністерства, іншого центрального або місцевого органу виконавчої влади видає в установленому порядку розпорядження про призначення на посаду або звільнення з посади керівника управління, відділу, іншого структурного підрозділу місцевої державної адміністрації. Копії цих розпоряджень надсилаються до відповідного міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади, обласної, Київської і Севастопольської міських державних адміністрацій. 

Згідно листа №113/01-22 від 27.01.2012р. начальник Головного управління праці та соціального захисту населення Закарпатської обласної державної адміністрації погодив звільнення позивачки із займаної посади. 

Відтак, беручи до уваги те, що розпорядження про звільнення Чомоляк М.І. із займаної посади винесено до погодження з начальником Головного управління праці та соціального захисту населення Закарпатської обласної державної адміністрації, то слід вважати, що позивачку звільнено без наявності такого погодження, а отже з порушенням встановленого законом порядку.

Також, апеляційний суд прийшов до переконання, що рішення суду першої інстанції в частині поновлення позивачки на роботі слід змінити, оскільки судом не вказано дати з якої така підлягає поновленню на роботі – 23.01.2012р.

Судом першої інстанції жодним чином не обґрунтовано відмову в позові в частині визнання недійсним запису №22 від 23.01.2012р. про звільнення у її трудовій книжці серії БТ–ІІ №1636347 (а.с.47 зворот т.1).

Згідно “Інструкції про порядок ведення трудових книжок працівників”, затвердженої Наказом Міністерства праці та соціальної політики №58 від 29.07.1993р. запис про звільнення визнається недійсним у разі незаконного звільненого працівника, установленого органом, який розглядає трудові спори, і поновлення на попередній роботі. 

Зважаючи на зазначене, запис №22 від 23.01.2012р. у трудовій книжці про звільнення Чомоляк М.І. слід визнати недійсним. 

Частиною 2 ст.235 КЗпП України регламентовано, що при винесенні рішення про поновлення на роботі орган, який розглядає трудовий спір, одночасно приймає рішення про виплату працівникові середнього заробітку за час вимушеного прогулу. Заробітна плата за час вимушеного прогулу, який мав місце до постановлення рішення про поновлення на роботі, стягується з роботодавця з розрахунку середнього заробітку працівника, який визначається відповідно до ст.27 Закону “Про оплату праці” і “Порядку обчислення середньої заробітної плати”, затвердженого постановою КМУ №100 від 08.02.1995р.

Апеляційний суд прийшов до висновку, що рішення суду першої інстанції в цій частині слід змінити, оскільки судом вказано не про стягнення позивачці середнього заробітку за час вимушеного прогулу в конкретному розмірі, а про стягнення такої суми за період з 24.01.2012р. по 14.11.2012р., що за змістом ч.2 ст.235 КЗпП України, п.32 постанови Пленуму ВСУ “Про практику розгляду судами трудових спорів” є недопустимо. 

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог в частині відшкодування моральної та матеріальної шкоди суд першої інстанції покликався на недоведеність позивачкою заподіяння відповідачем тиску та інших незаконних дій, які б спричинили погіршення її фізичного стану та заподіяли б позивачу душевних страждань, та вважав, що відсутній причинно-наслідковий зв'язок між перебуванням позивачки у закладах охорони здоров’я на стаціонарному лікуванні та завданням як матеріальної так і моральної шкоди.

З вказаними висновками суду першої інстанції повністю погодитися не можна.

Порядок відшкодування моральної шкоди у сфері трудових відносин регулюється ст.237-1 КЗпП України.
Вказана стаття КЗпП України передбачає відшкодування власником або уповноваженим ним органом моральної шкоди працівнику у разі, якщо порушення його законних прав призвели до моральних страждань, втрати нормальних життєвих зв'язків і вимагають від нього додаткових зусиль для організації свого життя.
Порядок відшкодування шкоди визначається законодавством.
Зазначена норма закону містить перелік юридичних фактів, що складають підставу виникнення правовідносин щодо відшкодування власником або уповноваженим ним органом завданої працівнику моральної шкоди.
За змістом указаного положення закону підставою для відшкодування моральної шкоди згідно із ст.237-1 КЗпП України є факт порушення прав працівника у сфері трудових відносин, яке призвело до моральних страждань, втрати нормальних життєвих зв'язків і вимагало від нього додаткових зусиль для організації свого життя.
У п.13 постанови Пленуму ВСУ "Про судову практику в справах про відшкодування моральної (немайнової) шкоди" №4 від 31.03.1995р. роз'яснено, що відповідно до ст.237-1 КЗпП України за наявності порушення прав працівника у сфері трудових відносин (незаконне звільнення або переведення, невиплати належних йому грошових сум, виконання робіт у небезпечних для життя і здоров'я умовах тощо), яке призвело до його моральних страждань, втрати нормальних життєвих зв'язків чи вимагає від нього додаткових зусиль для організації свого життя, обов'язок по відшкодуванню моральної (немайнової) шкоди покладається на власника або уповноважений ним орган незалежно від форми власності, виду діяльності чи галузевої належності.
Таким чином, захист порушеного права у сфері трудових відносин забезпечується як відновленням становища, яке існувало до порушення цього права (наприклад, поновлення на роботі), так і механізмом компенсації моральної шкоди, як негативних наслідків (втрат) немайнового характеру, що виникли в результаті душевних страждань, яких особа зазнала у зв'язку з посяганням на її трудові права та інтереси. Конкретний спосіб, на підставі якого здійснюється відшкодування моральної шкоди обирається потерпілою особою, з урахуванням характеру правопорушення, його наслідків та інших обставин.

Ураховуючи, те що КЗпП України не містить будь-яких обмежень чи виключень для компенсації моральної шкоди в разі порушення трудових прав працівників, а ст.237-1 цього Кодексу передбачає право працівника на відшкодування моральної шкоди у обраний ним спосіб, зокрема, повернення потерпілій особі вартісного (грошового) еквівалента завданої моральної шкоди, розмір якої суд визначає залежно від характеру та обсягу страждань, їх тривалості, тяжкості вимушених змін у її житті та з урахуванням інших обставин.

Тобто за наявності порушення прав працівника у сфері трудових відносин (незаконного звільнення або переведення, невиплати належних йому грошових сум тощо) відшкодування моральної шкоди на підставі ст. 237-1 КЗпП України здійснюється в обраний працівником спосіб, зокрема у вигляді одноразової грошової виплати. Постанова ВСУ №6-23цс12 від 25.04.2012р.

Визначаючи розмір відшкодування моральної шкоди, суд апеляційної враховував конкретні обставини справи: бездоганну роботу позивачки у відповідача протягом тривалого часу, неодноразово нагороджувалась почесними грамотами за багаторічну сумлінну роботу, характер порушення її прав, значне погіршення стану її здоров'я, тривалість перебування на стаціонарному лікуванні, тяжкість і істотність вимушених змін у житті після незаконного звільнення та зусиль, вжитих для відновлення трудових прав. При визначенні розміру відшкодування враховуються вимоги розумності і справедливості та стягнув в користь позивачки 5000 грн. на відшкодування моральної шкоди.

Частинами 1, 3 ст.90 КАС регламентовано, що витрати, пов'язані з оплатою допомоги адвоката або іншого фахівця в галузі права, які надають правову допомогу за договором, несуть сторони, крім випадків надання безоплатної правової допомоги, передбачених законом. Граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу встановлюється законом. 

Згідно ст.1 Закону України “Про граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу у цивільних та адміністративних справах” розмір компенсації витрат на правову допомогу у цивільних справах, в яких така компенсація виплачується стороні, на користь якої ухвалено судове рішення, іншою стороною, а в адміністративних справах - суб'єктом владних повноважень, не може перевищувати 40 відсотків встановленої законом мінімальної заробітної плати у місячному розмірі за годину участі особи, яка надавала правову допомогу, у судовому засіданні, під час вчинення окремих процесуальних дій  поза судовим засіданням та під час ознайомлення з матеріалами справи в суді, що визначається у відповідному судовому рішенні. 

Виходячи із 40 % встановленої законом мінімальної заробітної плати у місячному розмірі за годину участі особи, яка надавала правову допомогу, у судовому засіданні компенсація становить 2088,10 грн.
Враховуючи вищенаведене, постановою Львівського апеляційниого адміністративного суду від 04.04.2013 року апеляційні скарги Чомоляк Марини Іванівни, Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області та Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області задоволено частково.

Постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 14 листопада 2012 року в частині відмови в задоволенні позову Чомоляк Марини Іванівни до Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області та Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області про визнання недійсним запису про звільнення, відшкодування моральної шкоди та розподілу судових витрат скасувати та прийняти нову постанову, якою позов в цій частині задовольнити частково. 

Визнано недійсним запис №22 від 23 січня 2012 року в трудовій книжці серії БТ-ІІ №1636347 Чомоляк Марини Іванівни. 

Стягнено з Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області в користь Чомоляк Марини Іванівни 5000 гривень на відшкодування моральної шкоди.

Стягнено з Державного бюджету України в користь Чомоляк Марини Іванівни 2088,10 гривень судових витрат. 

В решті позову в цій частині відмовлено. 

Постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 14 листопада 2012 року в частині задоволення позову Чомоляк Марини Іванівни до Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області та Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області про поновлення на роботі та стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу змінено, викладено абзаци 3, 4 резолютивної частини постанови в такій редакції:

“Поновлено Чомоляк Марину Іванівну на посаді начальника Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області з 23 січня 2012 року.

Стягнено з Управління соціального захисту населення Перечинської районної державної адміністрації Закарпатської області в користь Чомоляк Марини Іванівни 22113,60 гривень середнього заробітку за час вимушеного прогулу без утримання прибуткового податку (податку на доходи фізичних осіб) та інших обов’язкових платежів.”

В решті постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 14 листопада 2012 року залишено без змін. 
У справі № 2а-0770/3850/11 за позовом Чопського прикордонного загону Західного регіонального управління Державної прикордонної служби України до громадянина Еритреї Мареві Браган Мангусту  про затримання з метою подальшого видворення, постановою Закарпатського окружного адміністративного суду від 08.11.2011р. вищевказаний позов задоволено, а саме постановлено затримати відповідача на строк до дванадцяти місяців з метою забезпечення можливості його подальшого видворення - до 03.11.2012 року.










Із матеріалів справи, зокрема протоколу про адміністративне затримання від 04.11.2011 року та протоколу особистого огляду, огляду речей та вилучення речей і документів від 04.11.2011 року, видно, що відповідач був затриманий прикордонним нарядом відділу прикордонної служби «Ужгород» Чопського прикордонного загону за спробу незаконного перетину державного кордону з України в Словаччину.

Суд апеляційної інстанції не погоджуючись із висновками суду першої інстанції щодо необхідності затримання відповідача з метою забезпечення можливості його подальшого видворення за межі території України, звернув увагу на недотримання суб»єктом владних повноважень вимог ст.32  Закону України «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» від 04.02.1994 № 3929-X (в чинній редакції на час розглядуваних правовідносин).
Так з аналізу даної норми видно, що вимога про затримання іноземця чи особи без громадянства є похідною від вимоги про примусове видворення. Затримання може здійснюватись лише з метою забезпечення можливості подальшого видворення, тобто рішення про примусове видворення повинно бути прийнято до вирішення питання про затримання, або якщо такі вимоги заявлені в одній позовній заяві, то під час вирішення такої позовної заяви.  

При цьому, суд першої інстанції не врахував, що в матеріалах адміністративної справи немає даних про те, що відносно відповідача відповідним компетентним органом, зокрема органом охорони державного кордону, приймалось рішення про видворення за межі України і що він ухилявся від залишення території України у визначений цим органом строк. Немає в матеріалах справи і даних про те, що позивачем заявлена до адміністративного суду вимога про примусове видворення відповідача.  


Тому, постановою Львівського апеляційного адміністративного суду від 20.03.2013 року постанову Закарпатського окружного адміністративного суду від 08.11.2011 року у справі № № 2а-0770/3850/11 скасовано та прийнято нову постанову, якою відмовлено в задоволенні позовних вимог. 








Аналогічна позиція Львівського апеляційного адміністративного суду викладена у справах №9104/129481/12, №129476/12, №9104/129831/12 щодо постанов Закарпатського окружного адміністративного суду відповідно у справах № 2а-0770/3841/11, № 0770/4420/11, №0770/4426/11, де окрім встановлених вище обставин, суд першої інстанції в порушення приписів ст.ст.1,2 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» від 08.07.2011 № 3671-VI не звернув увагу на те, що відповідач перебуває в статусі біженця, оскільки звернувся до Управління державної міграційної служби України у Волинській області для надання такого.

Окрім цього необхідно зазначити, що з 15.11.2012 року законодавством не передбачено право суб’єктів владних повноважень на звернення до суду з вимогами про затримання іноземця чи особи без громадянства і адміністративним судам не надано компетенції щодо вирішення таких справ, а тому у разі подання такого позову адміністративний суд повинен відповідно до пункту 1 частини першої статті 109 КАС України відмовити у відкритті провадження в адміністративній справі або згідно з пунктом 1 частини першої статті 157 КАС України закрити провадження у справі ( Інформаційний лист від 16.07.2013 № 986/12/13-13).
2.3 Скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.
В ході проведення аналізу виокремлено приклади скасування судових рішень з причин порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи.

Зокрема, виділено наступні підстави.
1. Помилкове застосування ч.3 ст. 106 КАС України.
Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 25.10.2010 року у справі № 2а-3371/10/0770 позовну заяву прокурора м. Ужгорода в інтересах держави в особі ГДІ на автомобільному транспорті та його структурного підрозділу Територіального управління ГДІ на автомобільному транспорті в Закарпатській області до Смагіної Олександри Михайлівни про стягнення фінансових санкцій – повернуто позивачу.

Суд обґрунтовує свою ухвалу тим, що позивачем не надано суду доказ надіслання суб'єктом владних повноважень копії позовної заяви та доданих до неї документів відповідачу. На усунення недоліку позовної заяви надано інший документ, а саме –ксерокопію фіскального чеку. Фіскальний чек, на який посилається прокурор, як на підтвердження доказу надіслання відповідачу копії позовної заяви та доданих до неї документів, є підтвердженням тільки надіслання рекомендованого листа, однак не є доказом того, що позовна заява та додані до неї документи також надіслані сторонам, оскільки відсутній опис направлених документів. За таких обставин позовну заяву повернуто позивачу з підстав, визначених статтею 108 частини 3 пункту 1 КАС України, а саме: позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху. 
Такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідали нормам матеріального права. 

Частиною 3 ст. 106 КАС України передбачено, що суб’єкт владних повноважень при поданні адміністративного позову зобов’язаний додати до позовної заяви доказ надіслання відповідачу і третім особам копії позовної заяви та доданих до неї документів. Наведена норма покладає на суб’єкта владних повноважень обов’язок надсилати сторонам та третім особам копію позову з додатками, при цьому не встановлює обмежень щодо виду підтвердження відправки. Відповідно до Закону України “Про поштовий зв’язок”, Правил надання послуг поштового зв’язку, затверджених постановою Кабінету Міністрів України № 207 від 05.03.09 року та практика, яка склалась в державних установах, організаціях з обігу документів є поштова квитанція (фіскальний чек) про їх надіслання рекомендованим листом, а тому, є безпідставне твердження суду щодо невиконання прокурором вимог ухвали суду від 10.09.2010 року, оскільки копія позовної заяви з додатками була відправлена стороні рекомендованим листом, а докази про направлення надано до суду.

Враховуючи наведене, колегія суддів вважала, що ухвала Закарпатського окружного адміністративного суду від 25.10.2010 року про повернення позовної заяви позивачу є незаконною, винесеною з порушенням вимог процесуального законодавства.

А тому висновки суду першої інстанції не відповідали нормам матеріального та процесуального права.

На підставі наведенного, ухвалою ЛААС від 05.03.2013 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 25.10.2010 року у справі № 2а-3371/10 – скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.

2. Порушення п.4 ч.1 ст.155 КАС України (повторна неявка). З цих підстав Львівським апеляційним адміністративним судом було скасовано 14 рішень ЗОАС.
Так, ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 18 лютого 2013 року позовну заяву Міа Біплаб Абдур Раззак до Головного управління Державної міграційної служби в Закарпатській області про визнання протиправним та скасування рішення, зобов’язання вчинити певні дії було залишено без розгляду з підстав, передбачених п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України (у справі № 2а/0770/3670/12). 
Залишаючи без розгляду позовну заяву у справі за позовом Міа Біплаб Абдур Раззак до Головного управління Державної міграційної служби в Закарпатській області про визнання протиправним та скасування рішення, зобов’язання вчинити певні дії, суд виходив із того, що позивач повторно не з’явився в судове засідання, незважаючи на завчасні повідомлення про час і місце судового розгляду, причини неявки не підтвердив належними доказами.

Проте, такі висновки суду першої інстанції, на думку колегії суддів, не відповідають фактичним обставинам справи та є помилковими. 

Ухвалою ЛААС від 16.05.2013 року (справа 6110/13) ухвалу окружного суду скасовано, справу направлено в суд першої інстанції для продовження її розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України, суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.

Отже, вказана вище норма визначає підстави залишення позовної заяви без розгляду та допускає, що залишення позовної заяви без розгляду з таких підстав можливе як на стадії підготовчого провадження при проведенні попереднього судового засідання так і на стадії судового розгляду.

При цьому, з аналізу вказаної норми вбачається, що врахування неявки позивача, яка мала місце в попереднє судове засідання на стадії підготовчого провадження не допускається, в подальшому при аналізі наявності підстави для залишення позовної заяви без розгляду, повторної неявки, на стадії судового розгляду справи.

Тобто слід розрізняти підстави для залишення позовної заяви на стадії підготовчого провадження і на стадії судового розгляду справи.

Такий висновок слід зробити з огляду на вимоги ч. 3 ст. 128 КАС України, що знаходиться в Главі 3 КАС України судовий розгляд справи, де чітко передбачено, що у разі повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, суд залишає позовну заяву без розгляду.

Отже, на стадії судового розгляду справи залишення позовної заяви без розгляду можливе з підстав повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності, саме в судове засідання на стадії судового розгляду справи. 

Таким чином, неявка позивача в попереднє судове засідання не може враховуватись як при вирішенні питання про залишення позовної заяви без розгляду згідно ч. 3 ст. 128, п. 4 ч. 1 ст. 155 КАС України.

В даній справі суд першої інстанції не врахував вказаних приписів процесуального законодавства.

Крім того, судом апеляційної інстанції встановлено, що в матеріалах справи відсутні докази, що позивач був належним чином повідомлений про дату, час і місце судового розгляду на 09.00 год. 07 лютого 2013 року.

З наявного конверту поштового відправлення та повідомлення про вручення, які направлялись позивачу за вказаною ним адресою, вбачається, що такі повернуті через невручення адресату з незалежних від суду причин, і відповідно до ч. 11 ст. 35 КАС України, це вважається, що повістка вручена належним чином, однак вказана повістка стосувалась виклику позивача в судове засідання на судовий розгляд на 16.00 год. 18.02.2013 року.

Однак, жодних доказів повідомлення позивача про дату, час і місце судового розгляду на 09.00 год. 07 лютого 2013 року, як зазначалось вище не має.

Аналізуючи матеріали справи, колегія суддів вважала, що позивач належним чином був повідомлений тільки про судове засідання призначене на 16.00 год. 18.02.2013 року, а тому повторність неявки без поважних причин в даній ситуації не має місця, так як позивач не був належним чином повідомлений про дату, час та місце розгляду справи на 09.00 год. 07 лютого 2013 року.

Отже, суд апеляційної прийшов до висновку про порушення судом першої інстанції норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання.

3. З причин порушення п.9 ч.1 ст.155 КАС України (в зв’язку з ст.103 – обчислення строку).

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 7 жовтня 2011 року прийнято ухвалу про залишення без розгляду позовної заяви Слободянюка Бориса Івановича до Територіального управління Головавтотрансінспекції в Закарпатській області, т.в.о. начальника Територіального управління Головавтотрансінспекції в Закарпатській області Фейцарука Ярослава Степановича, про визнання протиправною постанови про застосування фінансових санкцій № 130665 від 31.08.2011 року, в зв’язку з пропуском строку звернення до суду.
Прийняту ухвалу суд першої інстанції мотивував тим, що позивач звернувся до суду 01.10.2011 року, щодо оскарження постанови про застосування фінансових санкцій № 130665 від 31.08.2011 року, яка була отримана позивачем 01.09.2011 року, відтак з пропуском строку для звернення до суду.
Ухвалою ЛААС від 21.03.2013 року (справа 132688/11) ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 07 жовтня 2011 року по справі № 2а-0770/3265/11 – скасовано та справу направлено до суду першої інстанції на продовження розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

Відповідно до ч. 1 ст. 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.
Згідно ч. 5 ст. 99 КАС України для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб’єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.
Як вбачається з матеріалів справи постанова відповідача була отримана позивачем 01.09.2011 року.
Згідно з ч. 1 ст. 103 КАС України перебіг процесуального строку починається з наступного дня після відповідної календарної дати або настання події, з якою пов'язано його початок. 
Відтак, обчислення перебігу строку для подачі адміністративного позову в даній справі починається з наступного дня після отримання вказаної постанови, оскільки саме 01.09.2011 року позивач дізнався про порушення його прав, то перебіг обчислення строку для оскарження постанови відповідача починається з 02.09.2011 року і триває місяць, тому останнім днем для подачі адміністративного позову є 01.10.2011 року.
Суд першої інстанції безпідставно не взяв до уваги, що 01.10.2011 року позивачем було направлено адміністративний позов до суду засобами поштового зв'язку про що свідчить наявний конверт, в якому була позовна заява позивача та додані до неї документи, з відміткою поштового відділення, зробленої 01.10.2011 року.
Відповідно до ч. 9 ст. 103 КАС України строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку.
Враховуючи вище наведене, суд апеляційної інстанції вважав, що висновок суду першої інстанції про наявність підстав для залишення позовної заяви без розгляду не відповідає вимогам процесуального права та встановленим обставинам, а тому в нього були відсутні правові підстави для застосування наслідків, передбачених ст. 100 КАС України, відтак наявні підстав для скасування ухвали суду першої інстанції.
Крім того, судом першої інстанції безпідставно зроблено покликання на ч. 3 ст. 99 КАС України, так як не наведено норми закону, який по іншому ніж норма ч. 5 ст. 99 КАС України, встановлювала строк звернення до суду, щодо  оскарження рішення суб’єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів. 
4. З причин порушення п.9 ч.1 ст.155 КАС України (в сукупності з ст.99 - строк звернення до суду).

  Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду  від 27 жовтня 2011 року у задоволенні клопотання приватного підприємця Гаврилюка Петра Петровича  про поновлення строку звернення до суду із його позовоми до державної податкової інспекції у Рахівському районі Закарпатської області про скасування рішення про застосування штрафних (фінансових) санкцій відмовлено та ухвалено залишити позовну заяву без розгляду в зв’язку з пропущенням строку звернення до суду.

Ухвалою ЛААС від 19.03.2013 року (справа №4332/12) ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду  від 27 жовтня 2011 року про залишення позовної заяви без розгляду у справі № 2а-0770/3201/11 –  скасовано, а матеріали справи направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.   

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.
Залишаючи позовну заяву без розгляду, суд першої інстанції виходив з того, що позивачем пропущено місячний строк звернення до суду за відсутності поважних на те причин. 

Такі висновки суду першої інстанції лише частково відповідали фактичним обставинам справи.  


З матеріалів справи апеляційний суд вбачає, що на підставі висновків акту перевірки (ДПІ) у Рахівському районі Закарпатської області 05.10.2010 року прийнято податкові повідомлення-рішення №000136/1751,  яким позивачу визначено податкове зобов’язання по податку з доходів фізичних осіб на суму 4960,05 грн.,  №000137/1751, яким визначено податкове зобов’язання по податку з доходів фізичних осіб в сумі 3527,10 грн. та штрафних фінансових санкціях в сумі 7054,20 грн..

Також  05.10.2010 року ДПІ у Рахівському районі  прийнято рішення №000138/1751 про застосування до позивача штрафних  (фінансових) санкцій в сумі 1471685 грн. та №000139/1751 про застосування  штрафних  (фінансових) санкцій в сумі 1120 грн..

Позивач оскаржував податкові повідомлення-рішення та рішення про застосування  штрафних  (фінансових) санкцій в адміністративному порядку. 

В апеляційній скарзі позивач зазначив, що, отримавши рішення ДПА України від 03.02.2011 року та рішення ДПА у Закарпатській області від 12.03.2011 року,  він 15 березня 2011 року звернувся до суду з позовом про скасування зазначених вище податкових повідомлень-рішень та рішень про застосування  штрафних  (фінансових) санкцій. 

Ухвалою від 26 вересня 2011 року позовна заява була залишена без розгляду в зав’язку з тим, що позивач не усунув недоліки позовної заяви.

29 вересня 2011 року ПП Гаврилюк П.П.  знову звернувся до суду з даним позовом. 

В силу ст. 99 КАС України (в редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин) адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами (ч.1). 

 Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів (ч.2). 

Якщо законом передбачена можливість досудового порядку вирішення спору і позивач скористався цим порядком, то для звернення до адміністративного суду встановлюється місячний строк, який обчислюється з дня, коли позивач дізнався про рішення суб'єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарги на рішення, дії або бездіяльність суб'єкта владних повноважень (ч.4). 

Для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк (ч.5). 

Згідно з ч.1 ст. 100 КАС України адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи, яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала. 

Право на досудове оскарження податкових повідомлень-рішень було передбачене чинними на той час Законом  України ,,Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами” та Законом України ,,Про державну податкову службу в Україні”.

Оскільки позивач скористався своїм правом досудового оскарження рішень податкового органу, перебіг місячного строку звернення до суду у відповідності до приписів ч.4 ст. 99 КАС України починається з дня, коли позивач дізнався про рішення суб'єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарг.

Відповідач не надав суду доказів дати вручення позивачу відповіді ДПА України від 03.02.2011 року, а тому апеляційний суд вважає, що звернувшись до суду з позовом 15 березня 2011 року, позивач не пропустив місячний  строк звернення до суду. 

Крім того, апеляційний суд вважав, що у випадку прострочення вказаного строку на кілька днів, такий строк підлягає поновленню з метою забезпечення визначеного Конституцією України права позивача на судовий захист. 

На вказані обставини суд першої інстанції уваги не звернув, а тому дійшов помилкового висновку про залишення позовної заяви без розгляду. 
5. З причин порушення п.3 ч.1 ст.156 КАС України (зупинення провадження до вирішення іншої справи).

Ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду від 29.08.2012р. провадження у справі №2а-0770/1726/12  за позовом Державної податкової інспекції у Франківському районі м.Львова Львівської області Державної податкової служби до Закритого акціонерного товариства “Сетвік” про стягнення заборгованості зупинено до набрання законної сили судовим рішенням по цивільній справі №1304/7326/12, що знаходиться у провадженні Галицького районного суду м.Львова.
Зупиняючи провадження у справі суд першої інстанції виходив з того, що обставини встановлені при розгляді цивільної справи яка знаходиться в провадженні Галицького районного суду м.Львова, можуть мати значення для вирішення даного спору, оскільки предметом розгляду у цій справі є договір підряду, фінансові результати якого стали основою формування податкових зобов’язань відображених в деклараціях з податку на додану вартість, відтак провадження у справі слід зупинити на підставі п.3 ч.1 ст.156 КАС України.

Ухвалою ЛААС від 28.03.2013 року ухвалу Закарпатського окружного адміністративного суду від 29 серпня 2012 року про зупинення провадження у справі №2а-0770/1726/12 скасовано, а справу направлено до суду першої інстанції для продовження її розгляду.

З приводу вказаного порушення слід зазначити наступне.

У ст.156 КАС України міститься вичерпний перелік підстав для зупинення провадження у справі.

Дана стаття спрямована на те, щоб обставини, що об'єктивно перешкоджають здійсненню адміністративного судочинства у певній справі і мають об'єктивний характер, не вважалися такими, що тягнуть за собою порушення строків розгляду справи, встановлених Кодексом. Водночас вичерпний перелік підстав, які суд може застосувати з власної ініціативи для зупинення провадження, сприяє тому, щоб свавільно не створювалися перешкоди для доступу до суду.

За змістом положень п.3 ч.1   ст.156 КАС України, суд зупиняє провадження у справі в разі неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі.
Таким чином, наведені процесуальні приписи необхідною передумовою зупинення провадження у справі визначають неможливість її розгляду до вирішення по суті іншої справи. Обставини неможливості розгляду справи судом встановлюються у кожному конкретному випадку залежно від змісту справи.
Із матеріалів справи вбачається, що предметом спору у справі №1304/7326/12 є визнання недійсним договору оренди, укладеного 01.07.2011р. та договору поруки, у той час як у даній справі ставиться питання про стягнення податкового боргу.

Тому, враховуючи наведене, рішення у справі, на яку посилається відповідач хоча і пов'язане з правовідносинами, що є предметом спору у даній справі, проте результати розгляду цієї справи не впливають на можливість належного встановлення обставин даної адміністративної справи.

Таким чином, приймаючи до уваги, що в матеріалах справи відсутні будь-які належні докази та інші законні підстави для зупинення провадження у справі, апеляційний суд вважає висновки суду першої інстанції про необхідність зупинення провадження у даній справі помилковими та такими, що не узгоджуються з вищенаведеними нормами   КАС України.
ІІІ. Приклади адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті відповідними окружними адміністративними судами з порушенням встановлених законом строків розгляду.

В ході проведення аналізу не виявлено адміністративних справ, на які поширюються скорочені строки розгляду, що були розглянуті Львівським окружним адміністративним судом з порушенням встановлених законом строків розгляду (ст.ст. 181, 182, 183, 183-2, 183-3, 183-4, 183-5 КАС України).

IV. Висновки.

Як свідчать статистичні дані розгляду справ Закарпатським окружним адміністративним судом у першому півріччі 2013 року та аналіз причин та підстав скасування в апеляційному порядку судових рішень, апеляційним судом було скасовано переважну більшість з оскаржуваних рішень – це ухвал про залишення позовних заяв без розгляду, що було зумовлено відсутністю у матеріалах справи належних доказів повідомлення сторін про час та місце судового розгляду.

Також мали місце й помилки у правозастосуванні при розгляді адміністративних спорів, що свідчить про необхідність підвищення кваліфікації суддів.

Потребує активізації робота з належного контролю за строками розгляду справ в окружних адміністративних судах для зменшення випадків порушення процесуальних строків і недопущення тяганини під час розгляду судових справ.
Відповідальний за проведення
суддя

          
       М.А. Пліш
Виконали

суддя


      В.П. Сапіга
суддя


      Я.С. Попко
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