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Вступ.
Узагальнення проведено на виконання п. 4.6 плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду (далі – апеляційний суд) на друге півріччя 2016 року, з метою вивчення практики застосування адміністративними судами положень Закону України № 3674-VI від 08.07.2011 року «Про судовий збір».

Сплата судового збору за подання заяв, скарг до суду, а також за видачу судами документів є складовою доступу до правосуддя, який є елементом права особи на судовий захист, гарантований ст. 55 Конституції України. Саме вільний доступ до правосуддя є конституційним правом особи і основою справедливого судочинства.
Здійснення цього узагальнення обумовлено змінами, що відбулися у правовому регулюванні справляння судового збору, порядку сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору у зв’язку з набранням чинності Законом України від 22 травня 2015 року № 484-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору», яким внесено зміни до Закону України «Про судовий збір» (далі – Закону № 3674-VI).

Зазначеними змінами до Закону України № 3674-VI:

· запроваджено новий підхід щодо визначення розміру ставок судового збору;
· доповнено перелік процесуальних документів, за подання до суду яких судовий збір не справляється;
· уточнено порядок сплати та повернення сплаченого судового збору;
· позбавлено пільг зі сплати цього збору ряду органів державної влади;
· запроваджено перевірку зарахування судового збору до спеціального фонду Державного бюджету України перед відкриттям провадження у справі.

Крім того, проведення узагальнення зумовлене системними проблемами в фінансуванні суб’єктів владних повноважень, нечіткістю законодавчих положень як Закону № 3674-VI, так і Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС), неоднаковою судовою практикою.
Аналіз рішень апеляційного суду дозволив визначити межі узагальнення та сформулювати його мету, якою є виявлення відмінностей у застосуванні положень Закону № 3674-VI, з’ясувати причини їх виникнення, підготувати пропозиції для забезпечення правильного та однакового застосування вимог цього Закону у правозастосовній діяльності суду.
Для забезпечення єдиного підходу до застосування Закону № 3674-VI здійснено порівняльний аналіз судової практики Львівського апеляційного адміністративного суду, Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України.
Статистика

Аналіз статистичних даних здійснено на підставі сформованого в комп’ютерній програмі «Діловодство спеціалізованого суду» звіту форми № 10 «Звіт про справляння, звільнення від сплати та повернення судового збору в місцевих та апеляційних судах» за січень-вересень2016 року та в порівнянні за такий самий період 2015 року.

Протягом звітного періоду 2016 року фактично сплачено10 443 581 гривень за 3 615 заяв (скарг), видачу документів та повернуто67 978 гривні за 48 заяв (скарг) щодо судового збору, що відображено в таблиці.

Показники фактичної сплати та повернення судового збору 

упродовж трьох кварталів 2016 року

	№ 
з/п
	Найменування документа і дії, за яку справляється судовий збір
	Фактично сплачено судового збору, всього
	Повернено судового збору

	
	
	Кількість заяв (скарг)
	Сума фактично сплаченого судового збору, грн.
	Кількість заяв (скарг)
	Сума судового збору, грн.

	
	
	
	
	
	

	А
	Б
	1
	2
	3
	4

	1
	За подання до адміністративного суду скарг, заяв – усього, в тому числі
	3 586
	10 441 781
	48
	67 978

	2
	апеляційної скарги на рішення суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на рішення суду, заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами
	3 033
	9 758 070
	37
	56 155

	3
	апеляційної  скарги на ухвалу суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на ухвалу суду
	545
	680 428
	11
	11 823

	4
	заяви про забезпечення доказів або позову, заяви про видачу виконавчого документа на підставі рішення іноземного суду, заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення
	8
	3 284
	0
	0

	5
	4. За видачу судами документів – усього, в тому числі
	29
	1 800
	0
	0

	6
	за повторну видачу копії судового рішення
	8
	897
	0
	0

	7
	за роздрукування технічного запису судового засідання
	2
	179
	0
	0

	8
	за видачу в електронному вигляді копії технічного запису судового засідання
	17
	699
	0
	0

	9
	за виготовлення копій документів, долучених до справи
	2
	25
	0
	0

	10
	УСЬОГО
	3 615
	10 443 581
	48
	67 978


Показники фактичної сплати та повернення судового збору 

упродовж трьох кварталів 2015 року

	№ 
з/п
	Найменування документа і дії, за яку справляється судовий збір
	Фактично сплачено судового збору, всього
	Повернено судового збору

	
	
	Кількість заяв (скарг)
	Сума фактично сплаченого судового збору, грн.
	Кількість заяв (скарг)
	Сума судового збору, грн.

	
	
	
	
	
	

	А
	Б
	1
	2
	3
	4

	1
	За подання до адміністративного суду скарг, заяв – усього, в тому числі
	3 916
	1 648 834
	16
	9 220

	2
	апеляційної скарги на рішення суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на рішення суду, заяви про перегляд судового рішення у зв’язку з нововиявленими обставинами
	2 946
	1 558 614
	13
	9 044

	3
	апеляційної  скарги на ухвалу суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на ухвалу суду
	951
	87 905
	3
	176

	4
	заяви про забезпечення доказів або позову, заяви про видачу виконавчого документа на підставі рішення іноземного суду, заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення
	19
	2 314
	0
	0

	5
	4. За видачу судами документів – усього, в тому числі
	40
	725
	1
	15

	6
	за повторну видачу копії судового рішення
	5
	59
	0
	0

	7
	за роздрукування технічного запису судового засідання
	3
	125
	0
	0

	8
	за видачу в електронному вигляді копії технічного запису судового засідання
	31
	536
	1
	15

	9
	за виготовлення копій документів, долучених до справи
	1
	5
	0
	0

	10
	УСЬОГО
	3 956
	1 649 559
	17
	9 235


Для порівняння, в аналогічному періоді 2015 року фактично сплачено за подання до адміністративного суду 3 956 заяв (скарг), видачу документів 1 649 559 гривень. Таким чином, протягом 2016 року фактично сплачено в 6,3 рази більше судового збору, ніж у минулорічному звітному періоді, лише за 1,1 разів більшу кількість заяв, скарг, документів.

Протягом трьох кварталів 2016 року було повернуто 67 978 гривень за подання до адміністративного суду 48 заяв (скарг), видачу документів. У такому ж періоді 2015 року повернуто в 7 разів менше коштів судового збору (9 220 грн) за втричі меншу кількість об’єктів, за які справляється судовий збір.

У 2016 році присуджено до стягнення за рішенням суду в Державний бюджет 4 150 077 [29 889 - у 2015р.] гривень за подання до адміністративного суду 168 [38 - у 2015р.] заяв (скарг), що по сумі в 138,8 рази та по кількості заяв (скарг) в 4 рази більше, ніж у 2015 року.

У звітному періоді 2016 року було звільнено від сплати судового збору за 411 [5 624- у 2015р.] заяв (скарг) на суму 387 118 [1 781 345- у 2015р.] гривні, що по сумі в 4,6 разів та по кількості в 13,6 разів менше, ніж у минулому звітному періоді. Зазначене зумовлено внесеними змінами до Закону України «Про судовий збір», зокрема щодо позбавлення пільг зі сплати судового збору ряду органів державної влади.
Окремі проблемні питання
1. Об’єкти справляння судового збору.
1.1. Подання органу Державної фіскальної служби України.
Статтею третьою Закону України № 3674-VI визначено об’єкти справляння судового збору. Зокрема, частиною першою зазначеної статті наведено перелік документів та дій, за які справляється судовий збір, проте питання про справляння судового збору за звернення органів Державної фіскальної служби України з поданням, яке передбачене статтею 1833 КАС, не врегульовано. Подання органів Державної фіскальної служби України не визначено як об’єкт справляння судового збору.

Як показує вивчення судової практики, апеляційний суд та суди Львівського апеляційного адміністративного округу при вирішенні зазначеної категорії справ відносять подання органу Державної фіскальної служби України, передбачене статтею 1833 КАС, до об’єктів справляння судового збору. А для визначення ставки судового збору використовують ставку, встановлену за подання позовної заяви.

Наприклад, Волинський окружний адміністративний суд ухвалою від 25 вересня 2015 року (51739528) в адміністративній справі № 803/3542/15(№876/278/16) залишив без руху подання Луцької об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління ДФС у Волинській області про стягнення коштів за податковим боргом та надав строк для усунення недоліків, зазначивши таке:«подання як форма звернення до суду передбачена КАС України. Ця ознака покладена в основу визначення понять «судовий збір» та «платник судового збору». Указане подання Закон № 3674-VI не відносить до об’єктів, за які судовий збір не справляється, а органи Державної фіскальної служби України – до осіб, для яких встановлено пільги щодо сплати судового збору.Таким чином, подання органу Державної фіскальної служби України, передбачене статтею 1833 КАС, є об’єктом справляння судового збору.Апеляційний суд в даній справі погодився із зазначеними висновками суду та ухвалою від 17.05.2016 (57838946, провадження №876/278/16) залишив без змін ухвалу Волинського окружного адміністративного суду від 29 вересня 2015 року про повернення позовної заяви.

Аналогічна правова позиція викладена в Постанові Пленуму Вищого адміністративного суду України № 2 від 05 лютого 2016 року «Про судову практику застосування адміністративними судами окремих положень Закону України від 8 липня 2011 року № 3674-VI «Про судовий збір» у редакції Закону України від 22 травня 2015 року 484-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору».

1.2. Заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення.

В законодавстві існує колізія між пунктом 3 частини 2 статті 3 Закону № 3674-VI, згідно з яким«судовий збір не справляється за подання заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення» та підпунктом 6 пункту 3 частини 2 статті 4 Закону № 3674-VI, згідно з яким «ставка судового збору за подання до адміністративного суду заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення становить 0,3 розміру мінімальної заробітної плати». В результаті аналізу рішень апеляційного суду встановлено, що колізія між вказаними нормами вирішується на користь підпункту 6 пункту 3 частини 2 статті 4 Закону №3674-VI. 

Наприклад, апеляційний суд ухвалою від 30 серпня 2016 року (60021135) в адміністративній справі № 803/3805/15(876/1738/16) залишив без руху заяву уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію ПАТ «Західінкомбанк» Костенка І.І. про встановлення порядку і способу виконання постанови Львівського апеляційного адміністративного суду від 26 травня 2016 року у зв’язку з відсутністю документа про сплату судового збору та надав строк для усунення недоліків. Суд як підставу свого рішення вказав на підпункт 6 пункту 3частини 2 статті 4 Закону №3674-VI, відповідно до якого за подання до адміністративного суду заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення сплачується 0,3 розміру мінімальної заробітної плати.
Проте, в практиці апеляційного суду застосовується і протилежний підхід. Так, у справі №162/774/14-а (876/11343/14) заява про встановлення способу та порядку виконання рішення розглянута без сплати судового збору. Такий підхід має підтвердження і у практиці Вищого адміністративного суду. Наприклад, ухвалою від 15.03.2016 (56548340,справа №2а-1857/11)скасовано ухвалу апеляційного суду  про повернення апеляційної скарги з тих мотивів, що: «згідно з ч.2 ст.3 Закону № 3674-VIсудовий збір не справляється за подання заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення».
Як підсумок, враховуючи правила конкуренції правових норм, застосуванню підлягають положення підпункту 6 пункту 3 частини 2 статті 4 Закону №3674-VI, як спеціальної норми. А тому за подання до адміністративного суду заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення слід сплачувати судовий збір.
1.3. Сплата судового збору за подання заяви про роз’яснення судового рішення.

Одним з об’єктів справляння судового збору є заява про роз’яснення судового рішення. 

Розмір ставки судового збору за подання вказаної заяви до суду встановлено пунктом 1 частини 2 статті 4 Закону України «Про судовий збір».

Проте, частиною 3 статті 4 Закону України «Про судовий збір» не передбачено розміру ставки судового збору за подання вказаної заяви до адміністративного суду.
Аналіз судової практики підтверджує, що апеляційний суд розглядає такі заявибез сплати судового збору (наприклад, справи № 876/1776/16, 876/10394/14, 876/4248/16 тощо).
Зазначене потребує врегулювання на законодавчому рівні для однозначного трактування.

2. Розміри ставок судового збору
2.1. Подання апеляційної скарги на судові рішення, ухвалені за результатом розгляду позовних заяв, судовий збір за подання яких сплачено до 1 вересня 2015 року.

Позиція Верховного Суду України полягає в тому, що за таких умов розмір судового збору слід розраховувати виходячи з суми, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви (тобто до 1 вересня 2015 року), за ставкою, передбаченою редакцією Закону «Про судовий збір», чинною на час звернення зі скаргою (заявою).

Наприклад, в ухвалі від 28 вересня 2015 року Верховний Суд України зазначив таке:

«Відповідно до підпункту 4 пункту 3 частини другої статті 4 Закону№ 3674-VI за подання заяви про перегляд судових рішень Верховним Судом України судовий збір справляється в розмірі 130 відсотків ставки, що підлягала сплаті при поданні позовної заяви.

На час звернення до суду, у січні 2015 року, діяла редакція підпункту 1 пункту 3статті 4 Закону № 3674-VI, відповідно до якої за подання до адміністративного суду позову майнового характеру судовий збір справляється у розмірі 2 відсотки розміру майнових вимог, але не менше1,5 розміру мінімальної заробітної плати та не більше 4 розмірів мінімальної заробітної плати.

Відповідно до статті 8 Закону України від 28 грудня 2014 року№ 80-VIIІ «Про Державний бюджет України на 2015 рік» установлено, що з січня до грудня 2015 року мінімальний розмір заробітної плати становить 1218 гривень.

До заяви заявник додав платіжне доручення від 8 вересня 2015 року№ 25 про сплату судового збору у розмірі 237 грн 51 коп.

Ураховуючи вищевикладене та суму виконавчого збору (9979 грн) заявникові слід доплатити судовий збір у розмірі 2 137 грн 59 коп. (1218*1,5 *130% – 237 грн 51 коп.)» (51998194).
Апеляційний суд у своїй практиці дотримується такої ж позиції. Наприклад, у справі №2а-2438/11/0970 (876/7181/16) апеляційну скаргу залишено без руху, а ставку судового збору розраховано відповідно до редакції Закону № 3674-VI, що діяла на момент звернення до суду першої інстанції.
2.2. Якщо під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачувалось 10 відсотків розміру ставки судового збору.

Згідно з частиною третьою статті 4 Закону України «Про судовий збір» (у редакції до 01.09.2015) під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачується 10 відсотків розміру ставки судового збору. Решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги.

Виходячи з цих положень, особи при зверненні з апеляційною скаргою сплачують 110% від 10 відсотків розміру ставки судового збору, які були сплачені в суді І інстанції. 
В практиці апеляційного суду є різні позиції з цього питання, хоча переважає погляд, згідно з яким ставку судового збору слід розраховувати з повної суми.
Наприклад, у справі №813/3160/15 (876/11002/15) за подання адміністративного позову сплачено судовий збір в розмірі 182,70 грн, що становить 10 відсотків розміру ставки судового збору. Апеляційний суд, в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху зазначив: 

«Згідно ч.3 ст.4 Закону України «Про судовий збір» (чинним на момент подачі позову) під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачується 10 відсотків розміру ставки судового збору. Решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги.

Відповідно до ст. 8 Закону України «Про Державний бюджет на  2015 рік» мінімальна заробітна плата станом на 1 січня 2015 року становить 1218 грн. 

Із позовної заяви та постанови суду першої інстанції вбачається, що адміністративний позов є майнового характеру, розмір майнових вимог якого становить 2673 грн. 25 коп.

Таким чином, розмір судового збору, що підлягає сплаті за подання до адміністративного суду апеляційної скарги становить 200 грн 97 коп. (1218х1,5х0,1х1,1 = 200 грн. 97 коп.)». 

Протилежного висновку дійшов апеляційний суд у справі №813/4311/14 (876/5188/16). Так, у даній справі, за подання адміністративного позову сплачено судовий збір в розмірі 286,48 грн, що становить 10 відсотків розміру ставки судового збору.

Апеляційний суд, в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху зазначив: 

«Із матеріалів справи вбачається, що предметом спору є визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення, яким позивачу збільшено суму грошового зобов’язання з податку на прибуток на загальну суму 143238 грн., що свідчить про майновий характер спору. 

Таким чином, розмір судового збору, що підлягає сплаті за подання до адміністративного суду цієї апеляційної скарги становить 3151,24 грн. (143238 грн. * 0,02 * 1,1 = 3151,24 грн.)»
Для вирішення цього питання пропонуємо застосовувати позицію Вищого адміністративного суду України, який в ухвалі від 15 квітня 2016 року:

«Наведене положення Закону встановлює, по суті, розстрочення сплати позивачем судового збору при поданні позовної заяви, однак не може розцінюватися як зменшення ставки судового збору або як звільнення позивача від його часткової сплати. Передбачений цим приписом порядок сплати судового збору жодним чином не впливає на порядок визначення бази судового збору при обчисленні його розміру за подання касаційної скарги; 120-відсоткова ставка, установлена підпунктом 3 пункту 3 частини другої статті 4 Закону України «Про судовий збір», обчислюється із усієї суми збору, що підлягала сплаті, а не із суми, що фактично була сплачена заявником із застосуванням законодавчо передбаченого розстрочення.»(57254899).
Крім того, апеляційний суд лише в окремих випадках стягує решту суми судового збору за подання позовної заяви (у разі сплати 10 % ставки) у разі відмови у задоволені позову.Правильна позиція суду у справі №813/3397/15 (876/11225/15), де суд зазначив, що: «При зверненні до адміністративного суду, позивач відповідно до ч. 3 ст. 4 Закону України «Про судовий збір» (в редакції чинній на час подання позову) сплатив 10 відсотків розміру ставки судового збору, тобто 487,20 грн, а тому враховуючи відсутність підстав для задоволення позову, з нього підлягає стягненню решта суми судового збору в розмірі 4384,8 грн».
3. Пільги щодо сплати судового збору.
Аналізуючи судову практику з питань застосування статті 5 Закону України «Про судовий збір», встановлено, що у суду переважно не виникає труднощів у застосуванні зазначеної норми, оскільки положеннями зазначеної статті визначено вичерпний перелік звільнених від сплати судового збору позивачів. Разом з тим, деякі труднощі все ж існують, що показано далі.
3.1. Звільнення від сплати судового збору за подання позову означає також і звільнення від сплати за подання апеляційної скарги.

Стаття 5Закону № 3674-VIв редакції від 01.09.2015 передбачає випадки звільнення від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях.
Так, наприклад відповідно до п. 10 ч. 1 ст. 5 Закону № 3674-VI від сплати судового збору звільняються позивачі – громадяни, віднесені до 1 та 2 категорій постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи.

Таким чином, базою для обчислення ставки судового збору за подання апеляційної скарги на судове рішення в порядку, передбаченому главою 1 розділу IV КАС, є розмір ставки, що підлягає сплаті при поданні позовної заяви.

Отже, в силу положень п. 10 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про судовий збір» не підлягає сплаті судовий збір за подання адміністративного позову громадянами, віднесеними до 1 та 2 категорій, постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи, та при оскарженні цими ж особами судових рішень у цих справах в апеляційному порядку.
Наприклад, у справі №341/30/16-а (876/1904/16) особа, яка подала апеляційну скаргу, звільнена від сплати судового збору на підставі ст.10 Закону № 3674-V як громадянин, віднесений до 1 категорій постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи.
Натомість до внесення змін до Закону № 3674-VI (01.09.2015), які підтвердили наведену вище позицію, в практиці апеляційного суду зустрічалися випадки, коли суд тлумачив звільнення від сплати судового збору як таке, що застосовується тільки за подання позовної заяви, але не апеляційної скарги. Так, наприклад ухвалою судді апеляційного суду від 22 квітня 2015 рокуапеляційна скарга фізичної особи залишена без руху через несплату судового збору. Натомість від сплати судового збору звільнені позивачі за подання позовів про стягнення заробітної плати, поновлення на роботі та за іншими вимогами, що випливають із трудових правовідносин. Тому дану ухвалу було скасовано ухвалою Вищого адміністративного суду України від 04.10.2016.
3.2. Звільнення позивача від сплати судового збору не означає звільнення відповідача.
Відповідно до пункту 1 частини 1 статті 5 Закону України «Про судовий збір» від сплати судового збору під час розгляду справи у всіх судових інстанціях звільняються позивачі – у справах про стягнення заробітної плати та поновлення на роботі. Разом з тим, зустрічаються непоодинокі випадки, коли в зазначеній категорії справ, на наш погляд необґрунтовано надано пільгу по сплаті судового збору за подання апеляційної скарги відповідачам – суб’єктам владних повноважень. Наприклад, справи № 807/2183/15 (876/835/16, ухвала про відкриття апеляційного провадження від 28.01.2016); № 803/3839/15 (876/264/16, ухвала про відкриття апеляційного провадження від 13.01.2016); №2а/1970/3934/12 (876/1099/16, ухвала про відкриття апеляційного провадження від 11.02.2016); № 2а-6686/12/1370 (876/1135/16, ухвала про відкриття апеляційного провадження від 12.02.2016), № 2а-2938/12/1370 (876/2054/16, ухвала про відкриття апеляційного провадження від 06.04.2016) та інші.

При цьому Вищий адміністративний суд України в постанові Пленуму «Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 08.07.2011 № 3674-VI «Про судовий збір» від 23.01.2015 №2 (далі – постанова Пленуму ВАСУ від 23.01.2015 №2) звернув увагу на таке: «Служба в державних органах є особливим видом державної служби. Однак діяльність вказаних органів стосовно прийняття особи на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби не належить до функціональних повноважень цих органів. У зв’язку з цим за подання [ними] апеляційних, касаційних скарг у справах, пов’язаних із прийняттям особи на публічну службу, її проходженням, звільненням з публічної служби судовий збір сплачується на загальних підставах».

3.3. Оскарження постанов у справах про притягнення до адміністративноївідповідальності.
Питання справляння судового збору, крім Закону № 3674-VI, регулюється іншим законодавством. Зокрема, відповідно до частини четвертої статті 288 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) особа, яка оскаржила постанову у справі про адміністративне правопорушення, звільняється від сплати державного мита.

Щодо вказаної категорії спорів Вищий адміністративний суд України в постанові Пленуму від 23.01.2015 №2 зазначив таке: 
«необхідно виходити з того, що норми частини четвертої статті 288 КУпАП є спеціальними нормами порівняно з нормами Закону України № 3674-VI.

Отже, за подання до суду адміністративного позову про скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення, якою особу притягнуто до адміністративної відповідальності та накладено адміністративне стягнення у вигляді штрафу, судовий збір не сплачується у порядку та розмірах, установлених Законом про судовий збір».
Як показав аналіз судової практики, у більшості випадків, апеляційний суд колізію між вказаними положеннями вирішує на користь частини четвертої статті 288 КУпАП як спеціальної норми.

Проте існують й інші підходи. Так, у справі №461/12145/15-а (876/733/16, 876/797/16) за позовом фізичної особи до Управління патрульної поліції у місті Львові про визнання незаконною та скасування постанови у справі про адміністративне правопорушення, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 26.01.2016, апеляційну скаргу фізичної особи залишено без руху з підстав відсутності доказів сплати судового збору. Вказане рішення апеляційного суду згодом скасовано ухвалою Вищого адміністративного суду України від 12.04.2016.

Також виникають запитання щодо правильностіпозиції апеляційного суду в ухвалі від 28.01.2016 про залишення апеляційної скарги фізичної особи без руху у справі № 308/137/16а (876/799/16) за позовом фізичної особи до Управління патрульної поліції у м.Ужгороді та м.Мукачеві про скасування постанови та закриття провадження: 

«Посилання скаржника на положення ч.4 ст.288 КУпАП як на підставу про звільнення від сплати судового збору за подання апеляційної скарги не приймаються судом до уваги, оскільки вказана норма звільняє скаржників від сплати державного мита при оскарженні постанови у справі про адміністративне правопорушення, а не при поданні апеляційної скарги на ухвалу суду.»
Вважаємо, що з системного тлумачення статті 10 Закону№ 3674-VI можна зробити висновок, що законодавець не розмежовує предмету звільнення від сплати судового збору. А тому звільнення від сплати судового збору за подання позову означає також звільнення при оскарженні цими ж особами судових рішень (постанов та ухвал) у цих справах в апеляційному порядку.
Непоодинокими є випадки, коли апеляційний суд відкриває апеляційне провадження без сплати судового збору, тобто надає пільгу щодо сплати судового збору, передбачену статтею 288 КУпАП, не лише позивачам – особам, які оскаржили постанову у справі про адміністративне правопорушення, а й відповідачам – суб’єктам владних повноважень.Наприклад, у справах № 345/4553/15а (876/2481/16), № 450/2224/15а, 2а/450/103/15 (876/70/16), № 461/5844/15-а (876/111/16), №161/16179/15-а (876/288/16), №161/17323/15-а (876/290/16) і т.д. 

Така позиція знайшла своє підтвердження в постанові Верховного Суду України від 13 грудня 2016 року, яка відповідно до статті 244-2 КАС має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права. Суд зазначив, що за подання позивачем або відповідачем – суб’єктом владних повноважень апеляційної/касаційної скарги на рішення адміністративного суду у справі про оскарження постанови про адміністративне правопорушення судовий збір у поряду і розмірах, встановлених Законом № 3674-VI, сплаті не підлягає.
Проблемним є питання поширення положень частини четвертої статті 288 КУпАП на випадки оскарження постанов про притягнення до адміністративної відповідальності за Митним кодексом України. Львівський апеляційний адміністративний суд в основному дотримується позиції, згідно з якою позивачі звільняються від сплати судового збору (62912721), мотивуючи це тим, що порушення митних правил є адміністративним правопорушенням.
Проте поширена йпрактика, коли в даній категорії спорів суд вимагає сплати судового збору. Наприклад у справі№163/624/16-а (876/4698/16) за позовом фізичної особи до заступника Волинської митниці ДФС Богатирчука Михайла Анатолійовича про скасування постанови №1560/20500/2015 від 17.02.2016р. про накладення адміністративного стягнення апеляційну скаргу фізичної особи залишено без руху. Апеляційний суд зазначив, що «оскаржуваною постановою в справі про порушення митних правил позивача визнано винним у вчиненні порушення митних правил, передбаченого ч.3 ст.470 та ч.3 ст.469 Митного кодексу України, порядок оскарження вказаної постанови врегульовано Розділом ХІХ Митного кодексу України, а тому положення ч.4 ст.288 КУпАП на спірні правовідносини не поширюється.»
Враховуючи, що законодавством не передбачено окремого виду відповідальності для правопорушень у сфері митних відносин, а положення Кодексу України про адміністративні правопорушення поширюються і на адміністративні правопорушення, відповідальність за вчинення яких передбачена законами, ще не включеними до Кодексу (ч.3 ст.2 КУпАП), більш обґрунтованою видається позиція про поширення дії положень частини четвертої статті 288 КУпАП на випадки оскарження постанов про притягнення до адміністративної відповідальності за Митним кодексом України
Для усунення цієї колізії важливим є внесення змін до Закону № 3674-VI та встановлення правил справляння судового збору в разі оскарження постанов у справах про адміністративне правопорушення на основі єдиних вимог.
3.4. Питання необхідності сплати судового збору за вчинення дій, які безпосередньо не пов’язані з розглядом справи, особами, звільненими від сплати судового збору.

Згідно з абзацом першим частини першої статті 5 Закону № 3674-VI особи, перелік яких наведено в цій частині, звільняються від сплати судового збору під час розгляду справи в усіх судових інстанціях.

Разом із тим аналіз положень статті 3 та 4 цього Закону дозволяє дійти висновку, що об’єктами справляння судового збору є документи, які підлягають розгляду та вирішенню в процесуальному порядку, та дії, зокрема повторна видача копії судового рішення, роздрукування технічного запису судового засідання, видача в електронному вигляді копії технічного запису судового засідання, вчинення яких не передбачає вжиття певних процесуальних дій.

У зв’язку з цим виникає питання про необхідність сплати судового збору особами, звільненими від сплати судового збору під час розгляду справи, за вчинення дій, які безпосередньо не пов’язані з розглядом справи.

Судова практика апеляційного суду з цього питання така, що за вчинення дій, які не пов’язані з розглядом справи, у випадках, передбачених цим Законом, сплачується судовий збір.
4. Порядок сплати судового збору.
4.1. Розподіл вимог на майнові та немайнові.
З аналізу Закону України «Про судовий збір» вбачається, що майновими є вимоги, для яких визначено ціну позову. КАС, на відміну від Цивільного процесуального кодексу та Господарського процесуального кодексу, не регулює питання визначення ціни позову для різних видів позовів, що заявляються до адміністративного суду.

До вирішення цього питання на законодавчому рівні Вищий адміністративний суд України в Аналізі від 05.02.2016 року пропонує питання про розподіл вимог на майнові та немайнові вирішувати з урахуванням практики Верховного Суду України. Зокрема, в ухвалах від 13 січня 2016 року (55159722), від 15 січня 2016 року (55160036) цей суд вказав, що орган державної податкової інспекції у справах про оскарження податкових повідомлень-рішень зобов’язаний сплатити судовий збір за ставкою, передбаченою для майнового спору. 

Відповідно до позовних заяв немайнового характеру необхідно відносити вимоги, які не підлягають вартісній оцінці.

Інколи суди роблять помилки у вказаному питанні. Наприклад, по справі № 803/2205/15 (876/9761/15) в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху від 02.10.2015 предмет позову «про визнання протиправним та скасування податкових повідомлень-рішень», розмір судового збору зазначено 80,39 грн як для спору немайнового характеру.

У справі № 813/3325/15 (876/10954/15) про стягнення коштів сплачено судовий збір 1339,80 грн. (за ставкою для спору немайнового характеру, який подано після 01.09.2015). Поряд з цим, спір носить майновий характер, сума позову 13187,13 грн. і адміністративний позов подано до 01.09.2015, тож за подання апеляційної скарги належало би сплатити 1827*110%=2009,70 грн. (ухвала про залишення апеляційної скарги без руху (по строку) від 06.11.2015, ухвала про відкриття провадження від 26.11.2015 по цій справі).
З цих же підстав до майнових вимог відносять вимоги про стягнення моральної шкоди.
Наприклад, ухвалою від 21 вересня 2016 року залишено без руху апеляційну скаргу у справі №339/161/16-а (876/7058/15) про визнання незаконним розпорядження, поновлення на роботі, стягнення середньомісячного заробітку, стягнення моральної шкоди, мотивуючи це тим, що позовна заява має одночасно майновий і немайновий характер, де вимоги про стягнення середньомісячного заробітку та стягнення моральної шкоди є майновими.
Натомість, Вищий адміністративний суд ухвалою від 23.05.2016 скасував ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 23.04.2013 про залишення апеляційної скарги без руху у справі 0909/4875/12 (876/6480/13) за позовом фізичної особи до Коломийської ОДПІпро визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити дії, стягнення моральної шкоди. Суд зазначив, що: «вимога про відшкодування моральної шкоди є способом компенсації втрат, завданих особі порушенням особистих немайнових прав, та не є вимогою майнового характеру.Оцінка заподіяної моральної шкоди у грошовій сумі чи іншій матеріальній формі не змінює її правового характеру та не перетворює спір із такими вимогами на майновий».
В той же час, практика Вищого адміністративного суду з цього питання також непослідовна (див. ухвалу від 13.05.2016 – 57782976).
Питання сплати судового збору у справах про оскарження постанов про притягнення до адміністративної відповідальності є ще більш дискусійним.

Так, ухвалою від 07 липня 2016 року у справі № 339/133/16-а(876/4857/16) про скасування постанови про притягнення до адміністративної відповідальності залишено без руху апеляційну скаргу Управління державної архітектурно-будівельної інспекції в Івано-Франківській області, мотивуючи це тим, що «адміністративний позов носить майновий характер, оскільки предметом спору є рішення з чітко визначеною сумою коштів, що також узгоджується із позицією Верховного Суду України, викладеній в ухвалі від 17 квітня 2015 року у справі №21-547а15».
Натомість в ухвалі від 28 листопада 2016 року (справа № 466/8208/16-а (876/9105/16) вказано, що адміністративний позов про скасування постанови адміністративної комісії про притягнення до адміністративної відповідальності є немайнового характеру. Така сама позиція застосовується й в інших справах: № 466/4352/16-а (876/6852/16), 452/2295/16-а (876/9255/16), 461/4311/16-а (876/7993/16) тощо.
При цьому слід зазначити, що на відміну від оскарження податкових повідомлень-рішень, санкція за адміністративне правопорушення може бути й немайнового характеру (громадські роботи тощо), а тому віднесення вимог про оскарження постанов про притягнення до адміністративної відповідальності до немайнових є більш обґрунтованим.
4.2. Заява, що має одночасно майновий і немайновий характер.
Відповідно до частини 3 статті 6 Закону «Про судовий збір» за подання позовної заяви, що має одночасно майновий і немайновий характер, судовий збір сплачується за ставками, встановленими для позовних заяв майнового та немайнового характеру. У разі коли в позовній заяві об’єднано дві і більше вимог немайнового характеру, судовий збір сплачується за кожну вимогу немайнового характеру.
Так, наприклад ухвалою апеляційного суду від 11.08.2016 (59625061)у справі 803/738/16 (876/5818/16) апеляційна скарга залишена без руху для доплати судового збору, оскільки із позовної заяви та постанови суду першої інстанції вбачається, що адміністративний позов є майнового та немайнового характеру, з трьома самостійними немайновими вимогами та однією майновою.
4.3. Неправильне визначення ставки судового збору.
Закон «Про судовий збір» диференціює ставку судового збору за подання позовної заяви в залежності від статусу позивача. Узагальненням виявлено випадки, коли неправильно розраховується ставка судового збору, яка належала до сплати при поданні до суду адміністративного позову у справах, в яких позивач є фізичною особою, а відповідач і апелянт – суб’єктом владних повноважень. Тобто судовий збір за подання апеляційної скарги помилково обраховується як 110% від суми, що підлягала сплаті суб’єктом владних повноважень, замість суми,  що підлягала сплатіпозивачем у справі – фізичною особою (ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 10.11.2015 по справі № 338/1522/15-а (876/11086/15), № 819/661/16 (876/5616/16).
4.4. Визначення кількості вимог немайнового характеру.

Як показало вивчення судових рішень апеляційного суду, виникають труднощі під час визначення кількості вимог, зокрема, коли в позовній заяві об’єднано вимоги майнового характеру або дві і більше вимог немайнового характеру, заявлених позивачем.

Наприклад, по справі № 813/5855/15 (876/3889/16) в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху від 06.06.2015 предмет позову «про визнання незаконним та скасування наказу, поновлення на посаді, стягнення середнього заробітку за час вимушеного прогулу, відшкодування моральної шкоди», розмір судового збору, що підлягає сплаті, зазначено в сумі 535,92 грн, що відповідає розміру як за одну немайнову вимогу. В інших подібних справах суди вказували 2, 3 або й 4 вимоги. 

По справі № 803/2125/15 (876/9760/15) в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху від 02.10.2015 у адміністративній справі за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Волиньвуглезбагачення» до Нововолинської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області, державного реєстратора Реєстраційної служби Нововолинського міського управління юстиції Ковальчука Віталія Васильовича про визнання протиправними дій, скасування рішення та зобов’язання вчинити дії, розмір судового збору визначений як за одну немайнову вимогу (1218 грн.). Натомість мають місце три немайнові вимоги.
У справі № 809/3640/15 (876/11297/15) сплачено судовий збір в розмірі 201,30 грн та відкрито апеляційне провадження у справі. Проте, адміністративний позов подано до 01.09.2015, предмет позову складають вимоги майнового та немайнового характеру, ціна позову становить 10280 грн. Відтак, належна до сплати сума судового збору повинна становити 2090,09 грн (73,08*110%+1218*1,5%*110%=80,39+2009,7 -сплачені 201,3).

Перевіряючи правильність сплати позивачем судового збору та визначаючи кількість вимог немайнового характеру, звернених до суду, пропонуємо застосовувати позицію Вищого адміністративного суду України:

«Визначаючи кількість вимог немайнового характеру, звернених до суду, необхідно враховувати, що вимога про визнання протиправними акта, дії чи бездіяльності як передумови для застосування інших способів захисту порушеного права (скасувати або визнати нечинним рішення чи окремі його положення, зобов’язати прийняти рішення, вчинити дії чи утриматися від їх вчинення тощо) як наслідків протиправності акта, дій чи бездіяльності є однією вимогою»(постанова Пленуму Вищого адміністративного суду від 05.02.2016 №2).
4.5. Подання однієї апеляційної скарги кількома особами.

Частиною 6 статті 6 Закону України «Про судовий збір» передбачено, що у разі якщо позов подається одночасно кількома позивачами до одного або кількох відповідачів, судовий збір обчислюється з урахуванням загальної суми позову і сплачується кожним позивачем пропорційно долі поданих кожним з них вимог окремим платіжним документом.

У разі коли позов немайнового характеру подається одночасно кількома позивачами до одного або кількох відповідачів, судовий збір сплачується кожним позивачем окремим платіжним документом у розмірах, установлених статтею 4 цього Закону за подання позову немайнового характеру.

Виходячи з вказаних положень, судді апеляційного суду залишають без руху апеляційні скарги, подані кількома особами, з тих мотивів, що судовий збір повинен бути сплачений усіма такими особами. 

Наприклад, у справі № 461/4655/16-а (876/6351/16) (60222122) за позовом Особа-1, Особа-2, Особа-3 до Галицької районної адміністрації Львівської міської ради, третя особа Львівське комунальне підприємство «Снопківське» про скасування розпорядження, апеляційну скаргу позивачів залишено без руху та відкрито провадження лише після сплати кожним із них судового збору за подання апеляційної скарги.
Натомістьу справі 454/1791/13а (876/3394/16) за апеляційною скаргоюОсоба-1 та Особа-2 відкрито апеляційне провадження, при тому, що судовий збір сплачено лише одним з апелянтів.
4.6. Суди не вказують розмір судового збору який необхідно сплатити для усунення недоліків апеляційної скарги.
Інколи судді апеляційного суду не вказують розмір судового збору який необхідно сплатити для усунення недоліків апеляційної скарги (ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 06.10.2015 та ухвала про відмову в задоволенні клопотання про звільнення від сплати судового збору від 06.10.2015 по справі № 345/3081/15-а (876/9768/15); ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 25.09.2015 по справі № 803/286/15-а (876/9591/15).

Такий підхід ускладнює виконання ухвали про залишення апеляційної скарги без руху, особливо враховуючи неоднозначність судової практики в частині розрахунку розміру судового збору. З іншої сторони, апелянти часто зловживають цими положеннями законодавства, сплачуючи судовий збір лише після залишення скарги без руху, таким чином покладаючи обов’язок розрахунку на суд та затягуючи розгляд справи.
Практика, при якій судді вказують розмір судового збору який необхідно сплатити для усунення недоліків апеляційної скарги, є більш аргументованою та краще сприяє досягненню цілей судочинства.
4.7. Порушення математичних правил заокруглення.

Виявлено випадки, колисудовий збір обраховується з порушенням математичних правил заокруглення. Наприклад, якщо в першій інстанції належало сплатити 73,08 грн, то збір за подання апеляційної скарги повинен складати 80,39 грн (73,08*110%=80,39, див. ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 09.11.2015 по справі № 466/5218/15а (876/11039/15). Натомість в деяких ухвалах вказується 80,38 грн. (ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 06.11.2015 по справі №162/1363/15а (876/11007/15); ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 04.07.2016 по справі № 813/7327/14 (876/4669/16), ухвала про залишення апеляційної скарги без руху від 08.07.2016 по справі № 451/597/15-а (876/4811/16).

5. Повернення судового збору

5.1. Порядок повернення коштів.

08.11.2016 набрав чинності наказ Міністерства фінансів України від 19.09.2016 № 827 «Про затвердження Змін до Порядку повернення коштів, помилково або надміру зарахованих до державного та місцевих бюджетів», зареєстрований у Міністерстві юстиції України 07.10.2016 року за № 1341/29471 (далі — Наказ, http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/z1650-13).

Наказом затверджено форму Подання на повернення помилково або надміру зарахованих до бюджету зборів, платежів та інших доходів бюджету, яке надається платнику органом, що контролює справляння надходжень бюджету (крім органів Державної фіскальної служби України).

Постановою Кабінету Міністрів України від 16.02.2011 № 106 «Деякі питання ведення обліку податків, зборів, платежів та інших доходів бюджету» органом, що контролює справляння надходжень бюджету за кодом бюджетної класифікації 22030000 «Судовий збір та надходження від звернення застави у дохід держави» визначено суди загальної юрисдикції.

З огляду на викладене, подання на повернення коштів помилково зарахованого судового збору до органів Державної казначейської служби України повинно здійснюватися судами виключно за формою, затвердженою зазначеним вище наказом.
При цьому, згідно з п.5 вказаного вище Порядку, повернення судового збору (крім помилково зарахованого) здійснюється за ухвалою суду, яка набрала законної сили.
5.2. Питання повернення судового збору у не передбачених законом випадках.

З аналізу судової практики апеляційного суду встановлено, що проблемних питань при вирішенні клопотань про повернення судового збору в апеляційного суду не виникає. 
Однак такі випадки, коли апелянт сплачує судовий збір, але надалі не звертається до суду з апеляційною скаргою, не віднесені до переліку випадків, у яких сплачена сума судового збору повертається. Не можуть такі випадки розцінюватись як внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом, оскільки у цій нормі йдеться про повернення судового збору, сплаченого з уже поданої до адміністративного суду заяви чи скарги.
Так, в жовтні 2016 року до апеляційного суду звернулось ТзОВ «Фінанс Траст Груп» з клопотанням про повернення судового збору.Згідно реєстру підтверджень оплат із Казначейства у КП «ДСС» наявні дані щодо сплати судового збору за подання апеляційних скарг, що сплачені та зараховані за реквізитами Львівського апеляційного адміністративного суду, а саме платіжні доручення № 451 від 17.10.2016 та № 432 від 11.10.2016.Проте, станом на 16.11.2016 за даними автоматизованої системи документообігу КП «ДСС» в провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду апеляційні скарги ТОВ «ФІНАНС ТРАНС ГРУП» відсутні. З наведених вище мотивів задоволити це клопотання неможливо.
Законом про судовий збір також не передбачена можливість повернення сум судового збору, сплачених за видачу судом копій документів, в тому числі, якщо заявник у подальшому відмовився від одержання таких копій. 

Отже, до законодавчого врегулювання порядку повернення сплаченої суми судового збору в разі неподання заяви чи скарги, у суду відсутні правові підстави для видачі процесуальних чи будь-яких інших документів щодо повернення з державного бюджету України відповідних сум.
5.3. Строки повернення.

Також Законом № 3674-VI не передбачено граничного строку повернення сплаченої суми судового збору. До нормативного врегулювання строків повернення сплаченої суми судового збору, за наявності підстав для повернення, розгляд судами цих питань слід розцінювати як законом не врегульовані видатки Державного бюджету України.  

6. Відстрочення та розстрочення сплати судового збору, зменшення його розміру або звільнення від його сплати.
6.1. Питання сплати судового збору суб’єктами владних повноважень.

Положеннями статей 8 Закону № 3674-VI та 88 КАС передбачено, що враховуючи майновий стан сторони, суд може своєю ухвалою відстрочити або розстрочити сплату судового збору на певний строк, але не довше ніж до ухвалення судового рішення у справі, а також зменшити розмір судового збору або звільнити від його сплати.

З 1 вересня 2015 року в основному всі суб’єкти владних повноважень позбавлені пільг зі сплати судового збору. Тому, при зверненні до суду із позовною заявою/апеляційною скаргою, відповідно до статті 8 Закону «Про судовий збір», такі подають заяви про звільнення від сплати судового збору або про відстрочення сплати судового збору.

Аналіз судової практики показує, що в основному, апеляційний суд відмовляє у задоволенні таких клопотань. Позиція суду ґрунтується на тому, що: «статтею 8 Закону України «Про судовий збір»передбачено, що враховуючи майновий стан сторони, суд може своєю ухвалою відстрочити або розстрочити сплату судового збору на певний строк, але не довше ніж до ухвалення судового рішення у справі. Суд може зменшити розмір судового збору або звільнити від його сплати на підставі, зазначеній у частині першій цієї статті.
Аналогічні положення викладені у частині 1статті 88 КАС України, з яких вбачається, що відстрочення сплати судового збору може мати місце за умови важкого майнового стану особи, яка цей збір має сплатити.

Відповідно до пункту 2 Прикінцевих положень ЗаконуУкраїни від 22 травня 2015 року «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору»зобов’язано Кабінет Міністрів України забезпечити відповідне фінансування державних органів, які позбавляються пільг щодо сплати судового збору.

У зв’язку з наведеним, підстави для задоволення клопотання про звільнення від сплати судового збору відсутні.

Такий висновок відповідає правовій позиції, висловленій Верховним Судом України в ухвалі від 28 вересня 2015 року № 21-5496а15» - ухвала про залишення апеляційної скарги без руху у справі № 340/49/16 (876/4208/16).
Проте в практиці апеляційного суду є й протилежна позиція. Так, ухвалою від 17 березня 2016 року (56547569) Ковельській ОДПІ відстрочено сплату судового збору за подання до адміністративного суду апеляційної скарги. Таке саме рішення прийнято у справах № 813/6270/15 (876/2568/16), 813/6240/15 (876/2214/16).

У справі № 2а/303/304/16 (876/8056/16) ухвалою від 27.10.2016, враховуючи майновий стан, звільнено виконувача обов’язків керівника Мукачівської місцевої прокуратури від сплати судового збору за подання до адміністративного суду апеляційної скарги.
З цього приводу Вищий адміністративний суд України в постановах Пленуму ВАСУ від 23.01.2015 №2 та від 05.02.2016 №2 зазначив: «обмежене фінансування бюджетної установи не є підставою для її звільнення від сплати судового збору, не є вказані аргументи і підставою для відстрочення його сплати», «при зверненні до суду із заявою про відстрочення або розстрочення сплати судового збору особа повинна додати до такої заяви належні документи на підтвердження факту відсутності відповідних коштів (бюджетних асигнувань) для сплати судового збору. Водночас відсутність таких доказів чи їх неналежність є підставою для відмови в задоволенні заяви про відстрочення або розстрочення сплати судового збору».
6.2. Обчислення строків на апеляційне оскарження у випадку відсутності коштів на сплату судового збору.

Масовою є ситуація, коли суб’єкт владних повноважень через відсутність належного фінансування сплачує судовий збір через значний період часу з моменту ухвалення оскаржуваного рішення. Цьому зазвичай передує вчасне звернення до суду апеляційної інстанції, залишення апеляційної скарги без руху, повернення апеляційної скарги і лише потім повторне звернення. Показово, що суб’єкт владних повноважень навіть при повторному зверненні не сплачує судовий збір одразу, фактично покладаючи обов’язок його розрахунку на суд. В обґрунтуванні поважності причин пропуску строку звернення до суду, вказується на відсутність фінансування, при цьому інколи має місце ситуація, коли той самий суб’єкт владних повноважень в інших справах сплачує судовий збір значно раніше. 
Наприклад, у справі № 809/3756/15 (876/7998/16) Надвірнянська об’єднана державна податкова інспекція, оскаржуючи постанову Івано-Франківського окружного адміністративного суду від 30.10.2015, повторно подала апеляційну скаргу тільки 11.10.2016, а судовий збір після залишення цієї скарги без руху сплатила 29.11.2016. Разом з тим, судовий збір за подання апеляційної скарги на постанову від 22.09.2016 цим самим суб’єктом владних повноважень сплачено 04.11.2016.

Вирішення цього питання судом апеляційної інстанції неоднозначне. 
Так, ухвалою від21.04.2016 відкрито апеляційне провадження за апеляційною скаргою Тернопільської ОДПІ на постанову Тернопільського окружного адміністративного суду від 11.11.2015 по справі №819/3302/15 (876/2806/16). При цьому в мотивувальній частині рішення зазначено, що «Апелянт заявив клопотання про поновлення строку на апеляційне оскарження, однак, як вбачається з матеріалів справи, такий строк фактично не пропущений, тому відсутні підстави для розгляду зазначеного клопотання».
Натомість, ухвалою від 27.10.2016 апеляційну скаргу Луцької об’єднаної державної податкової інспекції головного управління Державної фіскальної служби України у Волинській області на постанову Волинського окружного адміністративного суду від 26.10.2015 у справі № 803/3550/15 (876/8112/16) залишено без руху. Суддя-доповідач зазначив: «Зокрема, в поданому клопотанні про поновлення строку на апеляційне оскарження апелянт посилається на невиконання Кабінетом Міністрів України законодавчих вимог щодо забезпечення відповідних державних органів коштами на сплату судового збору. Проте апелянтом не надано відповідних доказів, які б підтверджували вказані обставини, а також момент, коли в апелянта з’явилось фінансування та можливість сплатити судовий збір».На виконання даної ухвали апелянтом надано пояснення, проте не доведено та не підтверджено відповідними документами факт відсутності коштів на сплату судового збору в період від прийняття оскаржуваного рішення до моменту подання апеляційної скарги. А тому ухвалою від 02.12.2016 у відкритті апеляційного провадження відмовлено.
Останній підхід є більш обґрунтованим та передбачає об’єктивну оцінку причин пропуску суб’єктами владних повноважень строку на апеляційне оскарження.
6.3. Повернення апеляційної скарги без належного розглядуклопотання про звільнення/відстрочення сплати судового збору.

Як показує судова практика апеляційного суду, зустрічаються випадки, коли суд повертає апеляційну скаргу у зв’язку з несплатою судового збору, не розглянувши клопотання апелянта про звільнення від оплати судового збору. 

Зазначене стає підставою для скасування рішень апеляційного суду. Так, у справі № 807/2495/14 (876/684/15) ухвалою Вищого адміністративного суду України скасовано ухвалу Львівського апеляційного адміністративного суду від 21.01.2015 з посиланням на таке: «Залишаючи апеляційну скаргу без руху апеляційний суд виходив з того, що скарга не відповідає вимогам частини 6статті 187 Кодексу адміністративного судочинства України, зокрема неоплачена судовим збором.

Як вбачається з матеріалів справи, ОСОБА_4 подала апеляційну скаргу без оплати судовим збором та заявила клопотання про звільнення від його сплати.

В обґрунтування заяви додала документи, які на її думку, свідчать про неспроможність сплатити судовий збір, а саме: довідку Ужгородського міського центру зайнятості від 14 січня 2015 року № 40, свідоцтво про розірвання шлюбу, довідку про склад сім’ї, довідку ДПІ у м. Ужгороді від 21 січня 2015 року № 167/с/18-02.

За цих обставин, суддя апеляційного суду вирішуючи питання про прийняття апеляційної скарги повинен був вирішити заявлене клопотання.

Відповідно до частини першоїстатті 88 КАС Українисуд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою зменшити розмір належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати повністю або частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових витрат на визначений строк.

В порушення зазначених приписів закону суддя апеляційного суду, зазначене клопотання ОСОБА_4 не розглянув, відповідного рішення не ухвалив, а відтак залишення скарги без руху є передчасним».
6.4. Недостатня мотивація ухвал про звільнення від сплати судового збору, його розстрочення чи відстрочення.
Наступною проблемою є відсутність в ухвалах про звільнення від сплати судового збору, його розстрочення чи відстрочення належного розгляду мотивів такого рішення.
Відповідно до ст.165 КАС, ухвала, що викладається окремим документом, складається, зокрема, змотивувальної частини із зазначенням мотивів, з яких суд дійшов до висновків, і закону, яким керувався суд, постановляючи ухвалу.

Натомість у вказаних ухвалах, суд лише вказує на наявність відповідного клопотання або ж цитує нормативне положення про порядок звільнення від сплати судового збору, його розстрочення чи відстрочення.
Так, ухвалою від 18.05.2016 (у справі №807/2808/14 (876/3283/16) апелянта звільнено від сплати судового збору, при цьому в мотивувальній частині рішення зазначено: «Перевіривши матеріали справи, клопотання ОСОБА_1, суд вважає, що викладені в клопотанні обставини, а саме важке матеріальне становище є достатньою підставою для звільнення від сплати судового збору.»
В ухвалі від 27.09.2016 (справа №813/200/16 (876/6658/16) зроблено лише посилання на статтю 8 статтею 8 Закону «Про судовий збір» та статтю 88 КАС, а далі: «За вказаних обставин, суд вважає за можливе звільнити ОСОБА_1 від сплати судового збору.»
6.5. Нестягнення відстроченого судового збору.

В ході проведення узагальнення виявлено випадки, коли апеляційний суд, відстрочивши сплату судового збору до винесення кінцевого рішення у справі, згодом у такому рішенні не стягує судовий збір. Це, наприклад, справи №809/4372/15, 465/3700/15-а, 813/614/14, 807/241/16, 2-а/1160/2011, 456/2503/16-а тощо.

Так, у справі №809/4372/15 (876/575/16) в ухвалі про відкриття апеляційного провадження від 20.01.2016 відстроченофізичній особі сплату судового збору, в розмірі 535,92 грн, за подання апеляційної скарги до ухвалення судового рішення у справі. Пізніше, ухвалою від 15.02.2016, апеляційну скаргу залишено без задоволення, проте відстрочений судовий збір не стягнуто.
7. Зарахування судового збору до Державного бюджету України.
Відповідно до частини другої статті 9 Закону України «Про судовий збір» суд перед відкриттям (порушенням) провадження у справі, прийняттям до розгляду заяв (скарг) перевіряє зарахування судового збору до спеціального фонду Державного бюджету України.

На підставі аналізу судових рішень апеляційного суду, встановлено неоднозначність судової практики щодо застосування наслідків незарахування судового збору до Державного бюджету.

Так, у справі № 161/6039/16 (876/4710/16) апеляційний суд в ухвалі від 05.07.2016 про залишення апеляційної скарги без руху зазначив, що подана апеляційна скарга не відповідає вимогам ч.6 ст.187 КАС. Додана до апеляційної скарги квитанція про сплату судового збору не відповідає квитанції, на підставі якої зараховано кошти до спеціального фонду Державного бюджету України. Таким чином, суд дійшов висновку про те, що немає підстав вважати, що судовий збір за подання апеляційної скарги сплачено належним чином.

Проте, у справах № 819/513/16 (876/4143/16), №813/6307/15 (876/4095/16), № 165/2895/15а (876/3786/16) та інших, апеляційний суд постановив ухвали про відкриття апеляційного провадження незважаючи на недоліки квитанцій про сплату судового збору щодо незарахування судового збору до Державного бюджету, тобто не перевіривши що кошти так зараховані і не були.
Крім того, враховуючи наведене, виникло питання доцільності вимог про долучення до апеляційної скарги саме оригіналу документа про сплату судового збору. Адже виходячи з тлумачення ч.3 ст.106 КАС, до позовної заяви додається оригінал документа про сплату судового збору. Оскільки з останніми змінами до законодавства суд отримав можливість перевіряти зарахування судового збору, а сучасна фінансова система дозволяє сплачувати судовий збір не тільки в банківських установах, доцільність долучення оригіналу документа про сплату судового збору не обґрунтована.
8. Розподіл судових витрат.
8.1. Стягнення за рахунок бюджетних асигнувань суб’єкта владних повноважень.
Відповідно до ч.1 ст.94 КАС (в редакції Закону № 484-VIII від 22.05.2015), якщо судове рішення ухвалене на користь сторони, яка не є суб’єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати за рахунок бюджетних асигнувань суб’єкта владних повноважень, що виступав стороною у справі, або якщо стороною у справі виступала його посадова чи службова особа.

Разом з тим, апеляційний суд, здійснюючи розподіл судових витрат, замість бюджетних асигнувань суб’єкта владних повноважень часто стягує судовий збір з державного бюджету.Так, в постанові від 01 лютого 2016 року у справі № 345/2534/15а (876/8208/15) суд постановив стягнути з Державного бюджету України на користь Приватного акціонерного товариства «Автотранспортне підприємство - 0928» судовий збір в сумі 48,72 грн.
Крім того, виникає питання доцільності використання термінології, що не передбачена у вказаній нормі: «стягнути» тощо замість «присудити».
8.2. Стягнення судових витрат з сторони, яка не є суб’єктом владних повноважень
Відповідно до ч.2 ст.94 КАС, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони - суб'єкта владних повноважень, суд присуджує з іншої сторони всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати, пов'язані із залученням свідків та проведенням судових експертиз.
Тобто, згідно з положеннями процесуального права, недопустимо стягувати, наприклад, судовий збір з сторони, яка не є суб’єктом владних повноважень.
Так, у справі №809/667/16 (№5495/16) апеляційний суд відмовив Головному сервісному центру МВС України в задоволенні заяви про прийняття додаткової постанови, яка була мотивована тим, що апеляційний суд не вирішив питання щодо судових витрат в частині судового збору. Суд зазначив, що судовий збір не входить до складу судових витрат, які відшкодовуються суб’єктам владних повноважень, а витрат, пов’язаних із залученням свідків та проведенням судових експертиз, апелянтом здійснено не було.
Натомість Верховний Суд у справі21-1440а16 (№ 826/3939/15) стягнув з товариства з обмеженою відповідальністю «Болтон Груп» судовий збір за подання заяви про перегляд судового рішення Верховним Судом України у справі. Рішення мотивоване тим, що оскільки заява відповідача – державної податкової інспекції у Голосіївському районі Головного управління ДФС у м. Києві – підлягає задоволенню, витрати зі сплати судового збору за подання заяви про перегляд Верховним Судом України судових рішень слід покласти на позивача.
8.3. Різні способи формулювання резолютивної частини щодо розподілу судових витрат.

Питання про розподіл судових витрат вирішується судом під час завершення розгляду справи та зазначається у постанові (ухвалі) суду.

Зокрема, у пункті 4 частини 1 статті 163 КАС України визначено зміст резолютивної частини постанови, яка включає в себе, з-поміж іншого, розподіл судових витрат.

Проте, не завжди суд дотримується встановлених правил, що призводить до повторного звернення сторін із заявами про винесення додаткового судового рішення щодо розподілу судових витрат.
Так, наприклад у справі №2а/0370/833/11 (876/5937/15) при стягненні судового збору в резолютивній частині через кому зазначено трьох апелянтів, але не вказано в якій частині слід стягувати з кожного з них.
У справі 600/405/16-а (876/3719/16) резолютивна частина викладена як «Понесені судові витрати покласти на позивача».
8.4. Задоволення апеляційної скарги на ухвалу суду.
Інколи в суддів виникають труднощі при розгляді клопотань учасників судового процесу про розподіл судових витрат за наслідками розгляду апеляційної скарги на ухвалу суду першої інстанції, коли після апеляційного перегляду така ухвала скасовується, а справа направляється до суду першої інстанції для продовження розгляду.
Так, наприклад, у справі №441/4015/15-а (876/6780/15)05 листопада 2015 року Львівським апеляційним адміністративним судом постановлено ухвалу за наслідками розгляду апеляційної скарги фізичної особи на ухвалу Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 10 червня 2015 року про повернення позовної заяви, якою апеляційну скаргу фізичної особи задоволено, а ухвалу Дрогобицького міськрайонного суду Львівської області від 10 червня 2015 року про повернення позовної заяви у справі №442/4015/15-а скасовано та справу направлено до суду першої інстанції для продовження розгляду.13.11.2015 року фізична особа звернулася до суду із клопотанням про прийняття додаткового рішення, оскільки судом не вирішено питання про повернення судового збору за подання апеляційної скарги. Ухвалою від 07.07.2016 у справі в задоволенні клопотання відмовлено. Рішення мотивоване зокрема тим, що ухвала суду апеляційної інстанції про направлення справи до суду першої інстанції для продовження її розгляду не є судовим рішенням, ухваленням якого завершується розгляд справи, а тому не має наслідком розподілу судових витрат.

Відповідно до ст.161 КАС, під час прийняття постанови суд вирішує, зокрема, як розподілити між сторонами судові витрати. Тому вописаній вищеситуації сплачений судовий збір за подання апеляційної скарги включається до складу судових витрат та підлягає розподілу в кінцевому рішенні судом першої інстанції.
Висновки.
Здійснене узагальнення виявило неоднозначність практики застосування Львівським апеляційним адміністративним судом положень Закону України «Про судовий збір». При цьому особливі складнощі виникають при розподілі вимог на майнові і немайнові та визначенні кількості немайнових вимог. 
В деяких питаннях, наприклад щодо об’єктів справляння чи розмірів ставок судового збору, спостерігається поступова уніфікація судової практики.Натомість в питаннях звільнення від сплати судового збору чи зазначенняконкретної суми в ухвалі про залишення апеляційної скарги без руху судді послідовно дотримуються різних позицій.При цьому більшість спірних питань має однозначне вирішення в практиці інших судів, зокрема Вищого адміністративного та Верховного суду України.
З метою забезпечення правильного та однакового застосування вимог Закону України «Про судовий збір» необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремихпитаннях, спільне їх опрацювання суддями, проведення семінарів для суддів щодо дотримання норм вказаного Закону.
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