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І.  Вступ
Узагальнення проведено на виконання листа Вищого адміністративного суду України №1348/11-14/15 від 13.07.2015р. щодо практики застосування адміністративними судами першої інстанції глав 1-4 розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ.
Метою зазначеного дослідження є виявлення проблемних питань, що виникають при розгляді адміністративних справ на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження та судового розгляду, причин скасування та зміни судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій, а також надання пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
Мета аналізу зумовлює розв’язання таких завдань:
· провести аналіз найбільш характерних помилок, що виникають у застосуванні судами першої інстанції процесуального закону;
· провести аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій;
· сформувати пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
Об’єктом дослідження були судові рішення, винесені за результатами  апеляційного і касаційного розгляду та інформація, надана судами першої інстанції.
ІІ. Аналіз судової статистики.
У результаті аналізу судової практики застосування судами першої інстанції Львівського апеляційного адміністративного округу процесуальних норм на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження, судового розгляду протягом 2014 року встановлено наступне.
Впродовж 2014 року Львівським апеляційним адміністративним судом переглянуто 3625 ухвал, з них 1699 ухвал скасовано. Співвідношення кількості переглянутих ухвал суду першої інстанції та скасованих в апеляційному порядку складає 46,9%. У аналогічному періоді 2013 року такий кількісний показник становив 2172 судових рішення або 45,9% (з 4730 переглянутих судових рішень). Таким чином, даний показник у порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшився на 1%.
Загальні показники здійснення апеляційного розгляду та результати скасування ухвал суду першої інстанції за апеляційними  скаргами відображено у Таблицях 1 та 2.
Таблиця 1.  Результати апеляційного розгляду справ
	№ з/п
	Кількість справ за апеляційними скаргами на
	у тому числі

	
	
	в яких переглянуто судові 
рішення (усього)
	з них:

	
	
	
	залишено без змін
	змінено
	скасовано
	з них: закрито провадження в адміністративній справі (ст.194, 198,199, ч.1ст.203 КАСУ) 

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Постанови 
	47 820
	24 473
	9 221
	14 126
	290

	2
	Ухвали (усього),
	3 625
	1 914
	12
	1 699
	16

	3
	 у тому числі
	про повернення позовної заяви
	321
	120
	1
	200
	0

	4
	
	про відмову у відкритті провадження у справі 
	220
	117
	0
	103
	0

	5
	
	про закриття провадження у справі
	200
	106
	1
	93
	0

	6
	
	про залишення заяви без розгляду
	1 026
	455
	1
	570
	11

	7
	
	інші 
	1 858
	1 116
	9
	733
	5

	8
	УСЬОГО (сума рядків 1, 2)
	51 445
	26 387
	9 233
	15 825
	306


	Таблиця 2.   Результати скасування ухвал суду першої інстанції за апеляційними скаргами

	
	
	
	
	
	
	

	№ з/п
	Вид ухвали за змістом
	 Ухвалу суду скасовано 
(усього)
	у тому числі:

	
	
	
	направлено справу для продовження розгляду 
(у разі скасування ухвали, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі)
	залишено позовну заяву без розгляду
	закрито провадження у справі
	постановлено нову ухвалу 

	
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1
	про повернення позовної заяви
	200
	199
	1
	0
	0

	2
	про відмову у відкритті провадження у справі 
	103
	102
	1
	0
	0

	3
	про закриття провадження у справі
	93
	90
	0
	0
	3

	4
	про залишення заяви без розгляду
	570
	545
	4
	11
	9

	5
	Інші
	733
	100
	0
	5
	626

	6
	УСЬОГО (сума рядків 1, 2, 3, 4, 5)
	1 699
	1 036
	6
	16
	638


У результаті аналізу статистичних даних встановлено, що найбільша частка скасованих ухвал припадає на ухвали про залишення позовної заяви без розгляду, про повернення позовної заяви, про відмову у відкритті провадження, про закриття провадження у справі.

ІІІ. Аналіз застосування адміністративними судами першої інстанції Глав 1-4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України та аналіз причин скасування судових рішень судами апеляційної та касаційної інстанцій
1. Застосування адміністративними судами першої інстанції Глави 1 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства.
Глава регламентує процедуру звернення до адміністративного суду з адміністративним позовом і початкову стадію адміністративного процесу в адміністративному суді першої інстанції - вирішення питання про відкриття провадження в адміністративний справі. 
Проаналізувавши адміністративні справи, під час підготовки даного узагальнення, необхідно зазначити, що суди не допускали системних помилок, що виникали у застосуванні норм процесуального права, регламентованих Главою 1 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства України (далі КАС України) .

Однак, аналізуючи найбільш характерні помилки, що виникли впродовж 2014 року у застосуванні вищезгаданих процесуальних норм, необхідно виокремити наступні.
1.1 Залишення позовної заяви без руху 
Вимоги щодо змісту позовної заяви чітко визначені статтею 106 КАС України, відповідно до якої у позовній заяві зазначаються:

1) найменування адміністративного суду, до якого подається позовна заява;

 2) ім'я (найменування) позивача, поштова адреса, а також номер засобу зв'язку, адреса електронної пошти, якщо такі є;

 3) ім'я (найменування) відповідача, посада і місце служби посадової чи службової особи, поштова адреса, а також номер засобу зв'язку, адреса електронної пошти, якщо такі відомі;

 4) зміст позовних вимог згідно з частинами четвертою і п'ятою статті 105 цього Кодексу і виклад обставин, якими позивач обґрунтовує свої вимоги, а в разі подання позову до декількох відповідачів, - зміст позовних вимог щодо кожного з відповідачів;

 5) у разі необхідності - клопотання про звільнення від сплати судового збору; про звільнення від оплати правової допомоги і забезпечення надання правової допомоги, якщо відповідний орган відмовив особі у забезпеченні правової допомоги; про призначення судової експертизи; про витребування доказів; про виклик свідків тощо;

6) перелік документів та інших матеріалів, що додаються. 

Крім того, ч.3 ст. 106 КАС України передбачає, що позивач повинен додати до позовної заяви її копії та копії всіх документів, що додаються до неї відповідно до кількості відповідачів та третіх осіб, а також документ про сплату судового збору.
Суддя, встановивши, що позовну заяву подано без додержання вимог, встановлених статтею 106 КАС України, постановляє ухвалу про залишення позовної заяви без руху, в якій зазначаються недоліки позовної заяви, спосіб їх усунення і встановлюється строк, достатній для усунення недоліків.
Практика Європейського суду з прав людини виходить з того, що реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких – не допустити судовий процес у безладний рух. У зв’язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідність позовної заяви вимогам щодо її змісту, несплата судового збору тощо) не є порушенням права на справедливий судовий захист. Разом з тим, Європейський суд зазначає, що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним. 

Залишаючи позовну заяву без руху, суд повинен детально вказати в ухвалі, які саме недоліки допущені, яким чином їх належить усунути і у який термін.

Для залишення позовної заяви без руху, недоліки позовної заяви повинні бути такими, що перешкоджають суду вирішити питання про відкриття провадження у адміністративній справі та виконати обов'язок з повідомлення про це осіб, які беруть участь у справі.

Найпоширенішими підставами для залишення позовної заяви без руху в суді першої інстанції були відсутність:

- документа про сплату судового збору, або недоліки поданого документа (справа № 813/6616/14);

- точної адреси місця проживання відповідача, що позбавляло можливості належно повідомити відповідача про відкриття провадження у справі (справа № 3052210/14-а);
- копії позовної заяви та копій всіх документів, що приєднуються до неї, відповідно до кількості відповідачів і третіх осіб (справа №813/5644/14);

- конкретизованих позовних вимог (справа №2а-686/11). 

Основними причинами скасування ухвал про залишення позову без руху було те, що суди першої інстанції:

- безпідставно залишали позовні заяви без руху, оскільки виявлені недоліки позовної заяви не перешкоджали суду вирішити питання про відкриття провадження в адміністративній справі (справи № 2а-686/11, №2а-1793/11);

- неправильно визначали розмір судового збору за позовними заявами, що мали вимоги майнового та немайнового характеру (справа №809/34/14, № 809/38/14).
Враховуючи, що переважна більшість позовних заяв, залишених без руху, мають недолік по сплаті судового збору, то необхідно мати на увазі, що в ухвалі про залишення без руху суду слід зазначати: про необхідність подання оригіналу документа про сплату судового збору;  розмір, який має сплатити позивач;  реквізити сплати судового збору.
Аналізуючи найбільш характерні помилки, що виникли впродовж 2014 року у застосуванні адміністративними судами вимог частини першої статті 108 Кодексу адміністративного судочинства України необхідно виокремити наступні.

В адміністративній справі № 809/34/14 за позовом ПАТ «Івано-Франківський завод «Промприлад» до управління Пенсійного фонду України в Тисменицькому районі про визнання протиправними дій відповідача щодо віднесення пенсій до таких, що призначені их на пільгових умовах та зобов’язання відповідача виключити осіб з даних розрахунків Івано-Франківським окружним адміністративним судом постановлено ухвалу про залишення позовної заяви без руху. Ухвала суду мотивована тим, що сформульовані позивачем вимоги фактично є вимогами майнового характеру, оскільки предметом оскарження у справі є розрахунки фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, а тому при зверненні до суду з даним позовом необхідно сплатити судовий збір як за позовні вимоги майнового характеру.
Скасовуючи зазначене рішення, суд апеляційної інстанції виходив з того, що позовні вимоги не спрямовані на стягнення чи зобов’язання здійснити виплату конкретної суми, а відтак вони мають немайновий характер, а тому Івано-Франківським окружним адміністративним судом було допущено порушення норм процесуального права, що призвело до неправильного вирішення питання щодо розміру судового збору.

З тих самих підстав скасовано ухвалу Івано-Франківського окружного адміністративного суду в аналогічній адміністративній справі №809/39/14.

Натомість мають місце випадки, коли в аналогічних адміністративних справах, зокрема: №809/37/14, №809/38/14 Львівський апеляційний адміністративний суд, залишаючи без змін ухвали про залишення позовної заяви без руху, дійшов протилежних висновків, які полягали в тому, що вимоги позивача про протиправність дій відповідача щодо складення Розрахунку фактичних витрат на виплату та доставку пенсій призначених на пільгових умовах в частині призначеної пенсії «Особі 1» та виключення його з Розрахунку є майновими, оскільки безпосереднім наслідком таких дій є зміна майнового стану позивача. 

В адміністративній справі № 813/2823/14 за позовом ОСОБИ 1 до прокурорів м. Львова, Сихівського району м. Львова про визнання незаконними рішень і дій постановлено ухвалу про залишення без руху позовної заяви. Вказане рішення залишено без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду. Ухвала суду мотивована тим, що позивачем не надано доказів (документів), які б свідчили про тяжкий матеріальний стан, що унеможливлює сплату судового збору, не зазначено зміст позовних вимог до кожного відповідача. Запропоновано позивачу усунути недоліки шляхом надання доказів на підтвердження важкого матеріального стану, вказати вимоги щодо кожного з відповідачів. 
Проте Вищий адіміністративний суд України, скасовуючи вищезазначені ухвали, зазначив, що судами попередніх інстанцій не враховано положення ч. 1 ст. 88 КАС України, які спрямовані на те, щоб судові витрати не були перешкодою для доступу малозабезпечених осіб до суду, і слугують гарантуванню принципу рівності всіх осіб у правах доступу до суду незалежно від майнового стану. Щоб мати можливість зменшити тягар судових витрат, суд зобов’язаний з’ясувати  майновий стан особи. 
Судом першої інстанції не вирішено заявлене ОСОБОЮ 1 клопотання про звільнення від сплати судового збору, а залишено позовну заяву без руху, що не відповідає  нормам процесуального права.

У справі № 803/146/14 ухвалою Волинського окружного адміністративного суду позовну заяву Локачинської районної друкарні до Управління Пенсійного фонду України в Локачинському районі про визнання дій неправомірними було залишено без руху.

Ухвала суду мотивована тим, що в позові заявлені вимоги про визнання неправомірними дій суб’єкта владних повноважень щодо стягнення заборгованості по відшкодуванню витрат на виплату і доставку пільгових пенсій. Однак в описовій частині позову не викладені обставини, якими  обґрунтовуються позовні вимоги, зокрема, не вказано  які саме дії по стягненню заборгованості вчинено відповідачем, які законні права та інтереси позивача вони порушують; якими доказами підтверджується розмір заборгованості.

Крім того, позивачем не додана до позовної заяви її копія та копії всіх документів, що приєднуються до неї, відповідно до кількості відповідачів.

Позивачу необхідно усунути вказані недоліки шляхом подання до суду належним чином оформленої позовної заяви із чітким викладом обставин, якими обґрунтовуються позовні вимоги, долучення доказів на підтвердження таких обставин, а також шляхом надання копії позовної заяви та копій всіх документів, що приєднуються до неї, відповідно до кількості відповідачів.


Вказане рішення в апеляційному порядку не оскаржувалось.
Ще одним прикладом є справа № 2а-686/11, в якій ухвалою Сколівського районного суду Львівської області  позовну заяву ОСОБИ 1 до управління Пенсійного фонду в Сколівському районі Львівської області про визнання дій неправомірними, зобов'язання нарахувати та виплатити підвищення до пенсії дитині війни залишено без руху, з тих підстав, що у поданій позовній заяві не викладено обставин на обгрунтування позовних вимог та до позовної заяви долучено лише копію пенсійного посвідчення. 
Скасовуючи зазначене рішення, суд апеляційної інстанції звернув увагу на те, що, звертаючись у суд із адміністративним позовом, позивач вправі самостійно визначати зміст позовних вимог та обґрунтовувати їх будь-якими фактами матеріально-правового чи іншого характеру, які, на його думку, свідчать про порушення його прав, свобод чи законних інтересів.
Суд першої інстанції залишив поза увагою, що КАС України не встановлює жодних вимог до викладеного у позовній заяві змісту позовних вимог та обставин, якими вони обґрунтовуються. Сама по собі відсутність у позовній заяві чи додатках до неї доказів на підтвердження обставин, якими обґрунтовуються  позовні вимоги, не перешкоджає розгляду справи, оскільки подання доказів можливе на більш пізніх стадіях процесу. З’ясування та уточнення тих обставин, про які суддя вказує в оскаржуваній ухвалі, необхідно проводити в процесі підготовки справи до судового розгляду та в процесі попереднього судового засідання з метою забезпечення всебічного та об'єктивного вирішення справи протягом розумного строку.
Аналогічне порушення норм процесуального мало місце при вирішенні справи №2а-1793/11.
1.2 Повернення позовної заяви
Повернення позовної заяви – це процесуальна дія, яка припиняє розгляд конкретної позовної заяви на стадії відкриття провадження без вирішення спору по суті, у випадку неможливості її розгляду з підстав, які можуть бути усунуті особою, яка звернулась до суду.

Частина 3 статті 108 КАС України передбачає перелік підстав, за наявності яких позовна заява повертається позивачу. Ці підстави є вичерпними і розширеному тлумаченню не підлягають.
Позовна заява повертається позивачеві, якщо:

1) позивач не усунув недоліки позовної заяви, яку залишено без руху;

2) позивач до відкриття провадження в адміністративній справі подав заяву про її відкликання;

3) позовну заяву подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності;

4) позовну заяву від імені позивача подано особою, яка не має повноважень на ведення справи;

5) у провадженні цього або іншого адміністративного суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав;

6) справа не підсудна цьому адміністративному суду;

7) якщо позовну заяву із вимогою стягнення грошових коштів, яка ґрунтується на підставі рішення суб'єкта владних повноважень, подано суб'єктом владних повноважень до закінчення строку, передбаченого частиною п'ятою статті 99 цього Кодексу.
Варто зазначити, що, постановляючи ухвалу про повернення позовної заяви, суддя повинен пересвідчитись чи була ухвала про залишення позовної заяви без руху своєчасно отримана позивачем, а, відповідно, і чи мав він достатньо часу для усунення недоліків; чи усунення таких відбулося в межах наданого судом строку, зокрема, шляхом здачі документів на пошту чи передачі таких іншими відповідними засобами зв'язку.
Поширеними причинами скасування ухвал про повернення позовної заяви були:
- повернення позовної заяви у зв’язку із невиконанням ухвали про залишення позовної заяви без руху, зокрема, при обчислені процесуального строку, який надавався для усунення недоліків позовної заяви, суди не враховували положення ч. 9 ст. 103 КАС України, згідно з якими строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв'язку;
- суди не досліджували, чи одержав позивач ухвалу про залишення позовної заяви без руху у строк, достатній для її виконання; 
- суди неправильно визначали підсудність адміністративних  справ.
У справі №803/2137/14 за позовом Державної фіскальної служби України до Державної виконавчої служби України про скасування постанови, зобов’язання вчинити дії ухвалою суду позовну заяву повернуто позивачу у зв’язку з невиконанням ухвали про залишення позовної заяви без руху.

Львівський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи зазначену ухвалу, вказав, що позивач своєчасно усунув недоліки позовної заяви, оскільки в межах строку, встановленого на усунення недоліків позовної заяви, направив документи засобами поштового зв’язку, здав на пошту.
Ще одним прикладом є справа №819/2691/13-а, в якій ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду позовну заяву ОСОБИ 1 до управління Пенсійного фонду України в місті Тернополі про визнання дій протиправними та скасування вимог про сплату боргу залишено без руху, у зв’язку з несплатою судового збору та надано позивачеві строк для усунення вказаних недоліків. Внаслідок не усунення недоліків, вказана позовна заява була повернута позивачу.
Скасовуючи ухвалу суду про повернення позовної заяви, апяційний суд зазначив, що матеріалами справи підтверджується несвоєчасність направлення ухвали про залишення позовної заяви без руху судом першої інстанції (з дня відправки ухвали до дати усунення недоліків,  залишалось чотири дні), а тому позивач не мав реальної і фізичної можливості у такий надто короткий час виконати вимоги судді, викладені в ухвалі про залишення позовної заяви без руху. Відповідно висновки суду першої інстанції про повернення позовної заяви були передчасними.
Ще одним прикладом є ухвала судді Тернопільського міськрайонного суду про повернення позовної заяви по справі №2-5657/12а. Повертаючи позовну заяву, суддя виходив з того, що позивач не усунув недоліків позовної заяви залишеної без руху.
Проте ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду зазначену ухвалу скасовано, оскільки суд першої інстанції, в порушення вимог ст. 108 КАС України, в ухвалі про залишення позовної заяви без руху, не зазначив спосіб усунення недоліків, зокрема, не вказав розмір судового збору та реквізити, на які його необхідно сплатити.

Щодо неправильного визначення предметної підсудності справи можна, як приклад, навести справу №807/4368/13а, в якій ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду позовну заяву ОСОБИ 1 до інспектора відділу митного оформлення №2 митного поста «Тиса» Чопської митниці Міндоходів про визнання незаконними дій по складанню протоколу про порушення митних правил повернуто позивачу з підстави не підсудності цьому адміністративному суду.

Постановляючи оскаржувану ухвалу, суд виходив з того, що позивач оскаржує дії посадової особи митного органу по складанню протоколу про порушення митних правил, в якому передбачено відповідальність за ч. 3 ст. 470 Митного кодексу України ОСОБИ 1 у справі про притягнення до адміністративної відповідальності, а тому дана справа підсудна місцевому загальному суду як адміністративному.

Скасовуючи ухвалу про повернення позовної заяви, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що однією із сторін даного публічно-правового спору є орган державної влади, позивач оскаржує дії посадової особи органу державного влади, а не постанову про накладення адміністративного стягнення, тому вказаний спір предметно підсудний Закарпатському окружному адміністративному суду.
Мали місце випадки розбіжностей висновків суду апеляційної інстанції щодо предметної підсудності справ про оскарження постанов державного виконавця про стягнення виконавчого збору. 

Так у справі №344/11852/14-а ухвалою Івано-Франківського міського суду позовну заяву  Державної податкової інспекції у м.Івано-Франківську до відділу Державної виконавчої служби Івано-Франківського міського управління юстиції про визнання дій державного виконавця щодо відмови у прийнятті до провадження виконавчого документу неправомірними, скасування постанови, зобов’язання вчинити дії повернуто позивачу.

За висновком суду у вказаній ухвалі, адміністративні справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби щодо виконання ними рішень судів у справах про притягнення особи до адміністративної відповідальності в порядку Кодексу України про адміністративні правопорушення не належать до переліку адміністративних справ, які предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам згідно з положеннями ст. 18 КАС України.

Скасовуючи ухвалу суду першої інстанції, Львівський апеляційний адміністративний суд, з посиланням на п. 9 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 13 грудня 2010 року №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби», вказав, що адміністративні справи із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби щодо виконання нею рішень судів у справах про притягнення особи до адміністративної відповідальності в порядку Кодексу України про адміністративні правопорушення предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним згідно зі ст. 18 КАС України.
При цьому, переглядаючи аналогічного змісту ухвалу про повернення позовної заяви Івано-Франківського міського суду у справі №344/11572/14-а, суд апеляційної інстанції залишив її без змін та погодився з висновками суду першої інстанції про те, що вказаний спір не належать до переліку адміністративних справ, які предметно підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам згідно зі  ст. 18 КАС України. Та зазначив, що виходячи з суб’єктного складу сторін та предмету спору справа підсудна окружному адміністративному суду.
Також прикладом помилкового визначення судом підсудності справи може слугувати справа №303/1758/14-а (провадження №2-а/303/75/14) за адміністративним позовом ОСОБА 1 до Ізківської сільської ради Міжгірського району Закарпатської області про оскарження дій суб’єкта   владних повноважень та зобов’язанн вчинити дії, в якій ухвалою Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської області позовну заяву повернуто у зв’язку з тим, що справа не підсудна Мукачівському міськрайонному суду, оскільки адміністративна справа вирішується адміністративним судом за місцезнаходженням відповідача, яким є Ізківська сільська рада Міжгірського району. Зазначену ухвалу скасовано ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду з тих підстав, що суддею першої інстанції було допущено порушення норм процесуального права, оскільки в даному випадку суду необхідно керуватися ч.2 ст. 19 КАС України, так як позивач оскаржував дії відповідача щодо недостовірної інформації на його запит.
1.3 Відмова у відкритті провадження у справі

Відмова у відкритті провадження – це форма остаточного закінчення провадження на стадії відкриття. Питання про відкриття провадження у справі суд вирішує, якщо немає підстав для повернення позовної заяви, залишення її без руху чи залишення без розгляду. 
Частина 1 статті 109 КАС України передбачає вичерпний перелік підстав, за наявності яких суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі.

 Суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі лише, якщо:

 1) заяву не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства;

 2) у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили: постанова суду; ухвала суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; ухвала про закриття провадження в адміністративній справі; ухвала про залишення позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду (крім випадків, коли така ухвала винесена до відкриття провадження в адміністративній справі);

 3) настала смерть фізичної особи чи припинено юридичну особу, які звернулися із позовною заявою або до яких пред'явлено адміністративний позов, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва.
Найпоширенішою причиною скасування ухвал про відмову у відкритті провадження були помилки щодо визначення юрисдикції адміністративних судів.
Стаття 17 КАС України встановлює, що компетенція адміністративних судів поширюється, зокрема, на спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.
Аналіз судової практики щодо застосування процесуальних норм дає підстави стверджувати, що судами нерідко допускаються помилки при вирішення питання підвідомчості спору. 

Протягом періоду, який аналізується, проблемним залишалось питання розмежування "спору про право" та "публічно-правового спору" – зокрема, у справах, пов'язаних з оскарженням  рішень органів місцевого самоврядування у сфері земельних відносин.
Складнощі щодо визначення юрисдикції пов’язані з наданням судами касаційної інстанції різних за своєю суттю роз’яснень рекомендаційного характеру, викладених в постановах Пленумів цих судів.

Так, згідно з п. 7 Постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних та кримінальних справ "Про деякі питання юрисдикції загальних судів та визначення підсудності цивільних справ" №3 від 01.03.2013р., спори, що виникають із земельних відносин, у яких хоча б однією зі сторін є фізична особа,  незважаючи на участь у них суб'єкта владних повноважень, згідно зі статтею 15 ЦПК розглядаються в порядку цивільного судочинства.

Разом з тим, згідно з п.12 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів» від 20.05.2013р. №8, земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб'єктом владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності належать до публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів.

Так, у справі № 454/3/14-а за позовом ОСОБИ1 до Сілецької сільської ради, з участю третьої особи ОСОБИ 2 про визнання нечинним рішення відповідача в частині надання дозволу ОСОБІ 2 на виготовлення технічної документації із землеустрою земельної ділянки, визнання протиправними дій відповідача.
Ухвалою судді від 10.01.2014р. відмовлено у відкритті провадження в справі, виходячи із того, що спори, що виникають із земельних відносин, у яких хоча б однією із сторін є фізична особа, незважаючи на участь у них суб'єкта владних повноважень, згідно із ст. 15 ЦПК України розглядаються в порядку цивільного судочинства.
Ухвалою апеляційної інстанції від 13.05.2014р. вищезазначену ухвалу скасовано, у зв'язку з тим, що земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб'єктом владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності, належать до публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів.

Ще одним прикладом може слугувати справа №9104/14743/11 (касаційне провадження №К/800/1560/13) за позовом ПАТ “Квіти Львова” до Львівської міської ради, третя особа - ТзОВ “Гал-Дар” про скасування ухвали Львівської міської ради про надання дозволу на виготовлення проекту відведення земельної ділянки, в якій ухвалою Галицького районного суду м. Львова, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, відмовлено у відкритті провадження, оскільки даний спір є цивільним і стосується усунення перешкод у здійсненні права власності, а отже його не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.

Проте Вищий адміністративний суд України, скасовуючи рішення судів попередніх інстанцій, зазначив, що відповідно до статті 12 ЗК України до повноважень сільських, селищних, міських рад у галузі земельних відносин на території сіл, селищ, міст належить у тому числі  розпорядження землями територіальних громад, передача земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання у користування відповідно до цього Кодексу. При цьому відповідно до рішення Конституційного Суду України від 1 квітня 2010 року N 10-рп/2010  у справі N 1-6/2010 положення пунктів "а", "б", "в", "г" статті 12 Земельного кодексу у частині повноважень сільських, селищних, міських рад відповідно до цього кодексу вирішувати питання розпорядження землями територіальних громад, передачі земельних ділянок комунальної власності у власність громадян та юридичних осіб, надання земельних ділянок у користування із земель комунальної власності, вилучення земельних ділянок із земель комунальної власності треба розуміти так, що при вирішенні таких питань ці ради діють як суб'єкти владних повноважень, а земельні спори фізичних чи юридичних осіб з органом місцевого самоврядування як суб'єктом владних повноважень, пов'язані з оскарженням його рішень, дій чи бездіяльності належать до публічно-правових спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів.
Суд касаційної інстанції звернув увагу на те, що товариством “Квіти Львова” заявлено позов про скасування рішення Львівської міської ради, яким надано дозвіл на виготовлення проекту відведення земельної ділянки, а виготовлення проекту відведення земельної ділянки відповідно до приписів ст. 124 Земельного кодексу є етапом передачі земельної ділянки в оренду. Тому, вимоги позивача мають публічно-правовий характер, а отже, розгляд цієї справи необхідно проводити в порядку адміністративного судочинства.
Характерним порушенням стало й те, що всупереч вимогам ч. 6 ст. 109 КАС України суд першої інстанції в ухвалах про відмову у відкритті провадження на підставі п. 1 ч. 1 статті 109 КАС України не роз’яснював позивачеві, до юрисдикції якого суду віднесено розгляд таких справ (спорів).

Проблемними були питання щодо предметної підсудності спору про оскарження дій (бездіяльності) органів ДВС. При цьому суди (судді) враховували роз’яснення наданні у п. 2 Постанови Пленуму ВАСУ від 13.12.2010 за №3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби».  


Наприклад, ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду скасовано з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду ухвалу Тернопільського окружного адміністративного суду про відмову у відкритті провадження у справі №819/299/13-а за позовом ОСОБИ 1 до Другого відділу Державної виконавчої служби Тернопільського міського управління юстиції про визнання неправомірними дій відповідача та скасування постанови відповідача про повернення виконавчого документа стягувачеві.
Приймаючи оскаржувану ухвалу, суд першої інстанції виходив з того, що виконавчий лист видано господарським судом, а відтак вказану позовну заяву необхідно розглядати в порядку господарського судочинства.

Скасовуючи зазначену ухвалу суду, апеляційний суд звернув увагу на те, що в матеріалах справи є копія постанови про об’єднання виконавчого провадження в зведене виконавче провадження.

Проаналізувавши положення статті 33 Закону України «Про виконавче провадження» та статті 17 КАС України, апеляційний суд дійшов висновку, що юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема, на спори фізичних чи юридичних осіб із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності. Даний спір відповідає наведеним вимогам, а тому належать до юрисдикції адміністративних судів.
Такої ж думки притримується і Пленум Вищого адміністративного суду, зокрема, у своїй Постанові від 13 грудня 2010 року № 3 «Про практику застосування адміністративними судами законодавства у справах із приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності державної виконавчої служби» зазначено, що судам необхідно враховувати, що всі справи з приводу рішень, дій чи бездіяльності органів державної виконавчої служби, прийнятих (вчинених, допущених) з метою виконання зведеного виконавчого провадження, в якому об'єднано виконавчі провадження щодо виконання рішень судів різних юрисдикцій та/чи рішень інших органів (посадових осіб), належать до юрисдикції адміністративних судів, навіть у разі, коли у зведеному виконавчому провадженні відсутнє виконавче провадження з примусового виконання рішення адміністративного суду. 
1.4 Залишення позову без розгляду на стадії відкриття провадження у справі 

До суб’єктивних передумов захисту прав, свобод чи інтересів у сфері публічно-правових відносин належить, серед іншого, дотримання процедури звернення до суду (ст. 106 КАС України) та додержання строків пред’явлення адміністративного позову.
Відповідно до ст. 99 КАС України адміністративний позов може бути подано в межах строку звернення до адміністративного суду, встановленого цим Кодексом або іншими законами.

Для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.

Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб'єкту владних повноважень право на пред'явлення передбачених законом вимог. Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у пункті 5 частини першої статті 183

HYPERLINK "http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2747-15/paran1589" \l "n1589"-2 цього Кодексу, встановлюється 15-денний строк, який обчислюється з дня виявлення суб'єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду. Цим Кодексом та іншими законами можуть також встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень.

Для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. Для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.

Якщо законом передбачена можливість досудового порядку вирішення спору і позивач скористався цим порядком, то для звернення до адміністративного суду встановлюється місячний строк, який обчислюється з дня, коли позивач дізнався про рішення суб'єкта владних повноважень за результатами розгляду його скарги на рішення, дії або бездіяльність суб'єкта владних повноважень.

Для звернення до адміністративного суду щодо оскарження рішення суб'єкта владних повноважень, на підставі якого ним може бути заявлено вимогу про стягнення грошових коштів, встановлюється місячний строк.

Наслідки пропущення строків звернення до адміністративного суду визначені положеннями ст. 100 КАС України, згідно з якими адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала.

Позовна заява може бути залишена без розгляду як на стадії вирішення питання про відкриття провадження в адміністративній справі без проведення судового засідання, так і в ході підготовчого провадження чи судового розгляду справи.

Необхідно зазначити, що строк звернення до адміністративного суду поширюється на усі публічно - правові відносини, за винятком тих, які встановлені іншими нормами Кодексу адміністративного судочинства України або іншими законами.

При визначенні моменту виникнення права на позов мають значення дві обставини. Перша – об’єктивна – наявність факту порушеного права. Друга – суб’єктивна – коли особа дізналася або повинна була дізнатись про факт порушення права.

З урахуванням особливостей конкретних правовідносин початок перебігу строку звернення до адміністративного суду може бути пов'язаний  із різними юридичними фактами та їх оцінкою уповноваженою особою. Так, у разі виникнення підстав, що дають суб’єкту владних повноважень право на пред’явлення передбачених законом вимог, перебіг строку обчислюється з дня виникнення підстав.
Характерними помилками при постановленні ухвал про залишення позовної заяви без розгляду в зв’язку із пропуском строку звернення до суду було:

- нез'ясування чи неправильне визначення судом моменту, з якого особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів;

- нез’ясування обставин, на які посилався позивач, обґрунтовуючи поважність причин пропуску строку звернення до суду;
- неврахування ч. 9 ст. 103 КАС України, згідно з якою строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява здана на пошту чи передана іншими відповідними засобами зв'язку.
Вказані судами першої інстанції помилки і стали причинами скасування ухвал.
Наприклад, скасовуючи ухвалу Стрийського міськрайонного суду Львівської області про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропуском позивачем строку звернення до адміністративного суду у справі №456/3526/14-а за позовом ОСОБИ 1 до Інспекції ДАБК у Львівській області про визнання дій протиправними та скасування постанови, суд апеляційної інстанції вказав, що відповідно до наявної в матеріалах справи копії постанови по справі про адміністративне правопорушення відсутній підпис позивача про отримання її та відсутня відматка про надіслання копії, а тому судом першої інстанції зроблено передчасний висновок про залишення позовної заяви без розгляду.
Частиною 3 ст. 99 КАС України передбачено, що для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк.

У справі № 813/6006/13а за  позовом ОСОБИ 1 до Золочівського районного відділу Головного управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області, Головного управління Пенсійного фонду України у Львівській області, третя особа: Головне управління Міністерства внутрішніх справ України у Львівській області про визнання дій протиправними та зобов’язання вчинити певні дії, ухвалою Львівського окружного адміністративного суду, яка залишена без змін Львівським апеляційним адміністративним судом, позов залишено без розгляду з тих підстав, що позивач звернувся в суд з позовом з приводу проходження публічної служби після закінчення встановленого ч. 3 ст. 99 КАС місячного строку для звернення до суду, і суд на підставі позовної заяви та доданих до неї матеріалів не знайшов підстав для визнання причин пропуску строків поважними.


Проте Вищий адміністративний суд України, скасовуючи судові рішення, зазначив, що однією з заявлених позивачем вимог була вимога про стягнення заборгованості по заробітній платі, звернення до суду з якою, згідно з висновком  Конституційного Суду України, викладеним в Рішенні від 15.10.2013 року №8-рп/2013 не обмежується будь-яким строком.
Ще одним прикладом може слугувати справа № 807/1656/14, в якій ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду залишено без розгляду позовну заяву ТОВ "АСТ" до державної податкової інспекції у Рахівському районі Головного управління Міндоходів у Закарпатській області про скасування податкових повідомлень-рішень у зв’язку з тим, що зазначені позивачем причини пропуску строку звернення до адміністративного суду не є поважними.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, Львівський апеляційний адміністративний суд виходив з того, що причини пропуску строку звернення до адміністративного суду є поважними, оскільки ТОВ «АСТ» вже зверталося до суду з аналогічним позовом та такий був залишений без розгляду, у зв’язку з повторним неприбуттям в судове засідання представника позивача, котрий, як з’ясувалося згодом, помер, про що не було відомо самому позивачу.
Як інший приклад можна навести справу №2а/441/49/14, де позовну заяву ОСОБИ 1 до Вінницької митниці Міністерства доходів і зборів України про визнання дій неправомірними та скасування постанови про накладення адміністративного стягнення  залишено без розгляду з покликанням на норми ст. ст. 99,100 КАС України, у зв’язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду.

Ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду апеляційну скаргу ОСОБИ 1 задоволено, з покликанням на ч. 9 ст. 103 КАС України про те, що строк не вважається пропущеним, якщо до його закінчення позовна заява, скарга, інші документи чи матеріали або грошові кошти здано на пошту чи передані іншими відповідними засобами зв’язку, вищевказану ухвалу Городоцького районного суду Львівської області скасовано, оскільки суд першої інстанції не врахував, що позовна заява подана до суду в межах строку, передбаченого ст. 99 КАС України. 
2. Застосування адміністративними судами першої інстанції Глави 2 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства.
Підготовче провадження
2.1 Забезпечення адміністративного позову
Підстави для вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, а також способи забезпечення позову в адміністративному процесі встановлені ст. 117 КАС України.
Так, суд за клопотанням позивача або з власної ініціативи може постановити ухвалу про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову, якщо існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.

Подання адміністративного позову, а також відкриття провадження в адміністративній справі не зупиняють дію оскаржуваного рішення суб'єкта владних повноважень, але суд у порядку забезпечення адміністративного позову може відповідною ухвалою зупинити дію рішення суб'єкта владних повноважень чи його окремих положень, що оскаржуються. Ухвала негайно надсилається до суб'єкта владних повноважень, що прийняв рішення, та є обов'язковою для виконання.

 Адміністративний позов, крім способу, встановленого частиною третьою ст. 117 КАС України, може бути забезпечено забороною вчиняти певні дії.

 Не допускається забезпечення позову шляхом:

 1) зупинення актів Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції та встановлення для них заборони вчиняти певні дії;

 2) зупинення рішень Фонду гарантування вкладів фізичних осіб щодо призначення уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та стосовно здійснення тимчасової адміністрації або ліквідації банку, заборони проводити певні дії уповноваженій особі Фонду гарантування вкладів фізичних осіб або Фонду гарантування вкладів фізичних осіб при здійсненні тимчасової адміністрації або ліквідації банку; 

 3) зупинення рішень уповноваженого центрального органу з питань цивільної авіації щодо призупинення дії або анулювання сертифікатів, схвалень, допусків;

4) зупинення рішень Національного банку України, актів Національного банку України, а також встановлення для Національного банку України заборони або обов’язку вчиняти певні дії.

Порядок забезпечення адміністративного позову визначений ст. 118 КАС України.

Так, клопотання про забезпечення адміністративного позову розглядається не пізніше наступного дня після його одержання й у разі обґрунтованості та терміновості вирішується ухвалою негайно без повідомлення відповідача та інших осіб, які беруть участь у справі.

Відповідач або інша особа, яка бере участь у справі, у будь-який час має право заявити клопотання про заміну одного способу забезпечення адміністративного позову іншим або скасування заходів забезпечення адміністративного позову. Таке клопотання розглядається не пізніше наступного дня після його одержання й у разі обґрунтованості та терміновості вирішується ухвалою негайно без повідомлення позивача та інших осіб, які беруть участь у справі.

Питання про забезпечення адміністративного позову, про заміну одного способу забезпечення адміністративного позову іншим або про скасування заходів забезпечення адміністративного позову, крім випадків, встановлених частинами першою і другою цієї статті, вирішується в судовому засіданні з повідомленням осіб, які беруть участь у справі. Неприбуття у судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені, не перешкоджає розглядові таких питань.

Якщо у задоволенні вимог позивачеві буде відмовлено, вжиті заходи забезпечення адміністративного позову зберігаються до набрання постановою суду законної сили. Проте суд може одночасно з прийняттям постанови або після цього постановити ухвалу про скасування заходів забезпечення адміністративного позову або заміну одного способу забезпечення адміністративного позову іншим.

Виконання ухвал з питань забезпечення адміністративного позову здійснюється негайно. Виконання ухвал про заборону вчиняти певні дії виконуються в порядку, встановленому законом для виконання судових рішень.

Ухвала з питань забезпечення адміністративного позову може бути оскаржена. Оскарження ухвали не зупиняє її виконання, а також не перешкоджає подальшому розгляду справи.
Суд при вирішенні питання про вжиття заходів забезпечення позову повинен у кожному випадку, виходячи з конкретних доказів, встановити, чи наявна хоча б одна з обставин, з якими пов’язана можливість вжиття заходів забезпечення позову, і оцінити, чи не призведе вжиття заходів забезпечення позову більшої шкоди, ніж та, якій можна запобігти.

У пункті 17 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України "Про практику застосування адміністративними судами окремих положень Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду адміністративних справ" № 2 від 06.03.2008 р. Пленум надав роз'яснення, що в ухвалі про забезпечення позову суд повинен навести мотиви, з яких він дійшов висновку про існування обставин, які б свідчили про наявність підстав для забезпечення позову.
В основному суди першої інстанції правильно застосовували вищенаведені норми, однак мали місце випадки скасування ухвал про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову.
Так, відсутність доказів на обґрунтування заяви про забезпечення позову стала підставою для скасування ухвали Закарпатського окружного адміністративного суду у справі №807/340/14 за позовною заявою заступника прокурора Закарпатської області до Закарпатської обласної ради про визнання протиправними та скасування рішення.

Вказаною ухвалою Закарпатського окружного адміністративного суду клопотання заступника прокурора Закарпатської області про вжиття заходів забезпечення адміністративного позову задоволено. Заборонено оприлюднення рішення Закарпатської обласної ради, яке прийняте 28.01.2014 року та стосується питань утворення Закарпатської обласної народної ради, виконавчого комітету, ініціювання скасування прийнятих Верховною Радою України 16.01.2014 року законів та з інших питань, до вирішення справи по суті.

Скасовуючи зазначену ухвалу, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що вжиття заходів забезпечення позову можливе лише у випадках, коли існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача до ухвалення рішення в адміністративній справі, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим без вжиття таких заходів, або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат, а також якщо очевидними є ознаки протиправності рішення, дії чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень.
Однак з мотивувальної частини оскаржуваної ухвали суду не вбачається підстав, з яких суд дійшов висновку про необхідність вжиття заходів по забезпеченню позову шляхом заборони оприлюднення рішення Закарпатської обласної ради, відсутні докази щодо існування очевидної небезпеки заподіяння шкоди правам, свободам чи інтересам позивача, чи інших осіб, до ухвалення рішення у цій справі.

Разом з тим, зі змісту оскаржуваної ухвали не можливо встановити, які саме заходи повинен вжити відповідач: вчинити якісь дії, чи утриматись від їх виконання. Так, в ухвалі не зазначено посадову, чи іншу, особу, котра повинна утриматись від дій, не зазначено порядку утримання від таких дій.

З огляду на викладене колегія суддів скасувала ухвалу суду першої інстанції.
Ще, як приклад, можна виділити справу № 308/8848/13-а за позовом ТзОВ «Агора» до Чопської міської ради, третя особа – КП «Чоп-Проект» про визнання незаконним та скасування рішення. Позивачем у справі було подано клопотання про вжиття заходів забезпечення позову, в якому ТзОВ «Агора» просило суд зупинити дію рішень Чопської міської ради, зобов’язати Чопську міську раду утримуватися від укладення договорів оренди металевих торгівельних павільйонів та металевого навісу, посилаючись на те, що протиправність оскаржуваного рішення є очевидною, порушує його права та свободи.
Задовольняючи частково клопотання про вжиття заходів забезпечення позову, суд першої інстанції виходив з того, що прийняте Чопською міською радою Закарпатської області рішення продовжує застосовуватись, у зв’язку з чим існує очевидна небезпека заподіяння шкоди майновим правам, свободам та інтересам ТзОВ “Агора” і захист цих прав, свобод та інтересів буде неможливим без вжиття таких заходів. 

Вищевказану ухвалу було скасовано з тієї причини, що суд першої інстанції при постановленні ухвали про забезпечення позову не звернув увагу на те, що позивачем належним чином не було обґрунтовано та наведено достатніх та беззаперечних доказів того, що до ухвалення рішення у справі існує очевидна небезпека заподіяння шкоди правам, свободам та інтересам позивача, з метою захисту яких він звернувся до суду, або захист цих прав, свобод та інтересів стане неможливим після набрання законної сили рішенням у даній адміністративній справі або для їх відновлення необхідно буде докласти значних зусиль та витрат.
Іншим прикладом   може слугувати справа № 819/2678/13-а за позовом  ПАТ «Темза» до реєстраційної служби Тернопільського міського управління юстиції Тернопільської області про зобов’язання відповідача утриматися від проведення державної реєстрації права власності на нерухоме майно, в якій ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду задоволено клопотання позивача про вжиття заходів забезпечення позову шляхом заборони реєстраційній службі Тернопільського міського управління юстиції Тернопільської області вчиняти дії щодо проведення державної реєстрації права власності на вказане вище нерухоме майно.

В обґрунтування вказаної ухвали, суд першої інстанції звернув увагу на те, що ухвалою Господарського суду Тернопільської області від 08 серпня 2013 року у справі №2/20-269 (14/103-1791) заяву ПАТ «Універсал Банк» про зміну способу та порядку виконання рішення господарського суду Тернопільської області від 21.05.2010 року задоволено повністю, змінено порядок виконання рішення господарського суду Тернопільської області із звернення стягнення на предмет іпотеки по договору іпотеки від 31.10.2008 року.  

Задовольняючи клопотання про забезпечення позову та згодом зупиняючи провадження в справі, суд першої інстанції виходив з тієї обставини, що вказана ухвала господарського суду Тернопільської області оскаржена в апеляційному порядку та, як наслідок, і відповідно до ст.ст. 106, 121 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК) не набрала законної сили.

Скасовуючи рішення суду першої інстанції, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що ухвала Господарського суду Тернопільської області від 08 серпня 2013 року в силу норм ГПК України є виконавчим документом. Проте, у зв’язку з тим, що Тернопільський окружний адміністративний суд наклав заборону на вчинення дії щодо проведення державної реєстрації права власності, судове рішення, яке набрало законної сили, не могло бути виконане.

Таким чином, вживаючи заходи забезпечення позову, суд першої інстанції вийшов за межі наданої йому компетенції та фактично зупинив виконання ухвали Господарського суду Тернопільської області від 08 серпня 2013 року у справі №2/20-269 (14/103-1791).

Крім того, як вбачається з позовних вимог, ПАТ «Тернопільський електромеханічний завод» просив зобов’язати відповідача утриматися від проведення державної реєстрації права власності на нерухоме майно, в той же час, позов забезпечено шляхом заборони відповідачу вчиняти дії щодо проведення державної реєстрації права власності на нерухоме майно.

Отже, задовольнивши заяву про забезпечення позову, суд фактично ухвалив рішення без розгляду справи по суті, що не відповідає умовам застосування інституту забезпечення позову.
Окремо необхідно зазначити, що у практичній діяльності виникають проблемні питання щодо винесення процесуального документу у разі, коли при поданні клопотання про забезпечення позову позивачем не сплачено судовий збір. 

Як показує практика, суди по-різному вирішують питання несплати судового збору при поданні клопотання про забезпечення позову. В певних випадках суди у судовому засіданні пропонували позивачу сплатити судовий збір та оголошували перерву, необхідну для сплати судового збору, в інших випадках позивачу пропонувалося сплатити судовий збір, а  клопотання про забезпечення позову не розглядалося до сплати судового збору, також були випадки залишення клопотання без руху за аналогією із частиною 1 ст. 108 КАС України. 

Також виникають труднощі при розгляді клопотання про забезпечення позову у разі, якщо позивач не зазначає у клопотанні засобів зв’язку, що унеможливлює своєчасне повідомлення його (в одноденний строк) про розгляд клопотання.

Враховуючи наведене необхідно законодавчо врегулювати процесуальний порядок забезпечення адміністративного позову, зокрема, право судді ухвалою залишати клопотання про забезпечення позову без руху у разі несплати судового збору при поданні такого клопотання, а також не зазначення позивачем у клопотанні засобів зв’язку із ним.

3. Застосування адміністративними судами першої інстанції Глави 3 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства.
Судовий розгляд справи

Судовий розгляд адміністративної справи є основною стадією адміністративного процесу, під час якої суд за участі осіб, які беруть участь у справі, заслуховує пояснення, досліджує докази та вирішує спір по суті. 

Як свідчить аналіз судової практики, проблемних питань щодо застосування Глави 3 Розділу ІІІ КАС України під час розгляду справ за період, що аналізувався, не виникало.

4. Застосування адміністративними судами першої інстанції Глави 4 Розділу ІІІ Кодексу адміністративного судочинства.
Залишення позовної заяви без розгляду. Зупинення, закриття провадження у справі.

4.1. Залишення позовної заяви без розгляду.
Відвовідно до положень ст. 155 КАС України Суд своєю ухвалою залишає позовну заяву без розгляду, якщо:

1) позовну заяву подано особою, яка не має адміністративної процесуальної дієздатності;

 2) позовну заяву від імені позивача подано особою, яка не має повноважень на ведення справи;

3) у провадженні цього або іншого адміністративного суду є адміністративна справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав;

4) позивач повторно не прибув у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності;

5) надійшло клопотання позивача про відкликання позовної заяви;

6) особа, яка має адміністративну процесуальну дієздатність і за захистом прав, свобод чи інтересів якої у випадках, встановлених законом, звернувся орган або інша особа, заперечує проти адміністративного позову і від неї надійшла відповідна заява;

7) провадження в адміністративній справі було відкрито за позовною заявою, яка не відповідає вимогам статті 106 цього Кодексу, і позивач не усунув цих недоліків у строк, встановлений судом;

8) позивач до закінчення судового розгляду залишив судове засідання без поважних причин і не звернувся до суду із заявою про судовий розгляд за його відсутності;

9) позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними.

З проаналізованих стадій адміністративного процесу вбачається, що позовна заява може бути залишена без розгляду на етапах відкриття провадження у справі та підготовчого провадження у зв’язку з пропущенням строку звернення до суду без поважних причин, на етапі судового розгляду у разі повторного неприбуття позивача, належним чином повідомленого про дату, час і місце судового розгляду, а також у інших випадках передбаченим КАС України.
Ухвали про залишення позовної заяви без розгляду найчастіше виносилися у зв’язку з повторним неприбуттям позивача у попереднє судове засідання чи у судове засідання без поважних причин, якщо від нього не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності.
Щодо застосування п. 4 ч.1 статті 155 КАС України за наслідками повторної неявки позивача у судове засідання (попереднє судове засідання) у зв'язку з використанням судами порядку повідомлення учасників процесу про дату, час та місце розгляду справи, передбаченого статтею 38 КАС України (зокрема, шляхом направлення судового повідомлення на електронну адресу), то КАС України передбачено, що судові виклики і повідомлення осіб, які беруть участь у справі, здійснюються повістками про виклик і повістками-повідомленнями.


При цьому, відповідно до ч.3 ст.33 КАС України судовий виклик або судове повідомлення осіб, які беруть участь у справі, свідків, експертів, спеціалістів, перекладачів здійснюється: 

- рекомендованою кореспонденцією (листом, телеграмою), 

- кур'єром із зворотною розпискою за адресами, вказаними цими особами, 

- або шляхом надсилання тексту повістки, складеного відповідно до статті 34 цього Кодексу факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою, опублікування у друкованому засобі масової інформації.

З огляду на зазначене, вбачається, що зазначені вище способи виклику чи повідомлення осіб є альтернативними.

Однак, у судовій практиці є випадки, коли виникає питання пріоритетності застосування зазначених способів повідомлення осіб про розгляд справи (справа № 2а-8216/10/1370 ). Зокрема, це стосується випадків повідомлення шляхом надіслання рекомендованою кореспонденцією та факсимільним повідомленням (факсом, телефаксом), електронною поштою, телефонограмою.

Для уникнення конфліктів та для забезпечення права особи на доступ до правосуддя інколи повідомлення осіб, які беруть участь у справі, про судовий розгляд здійснюється одночасно декількома способами, наприклад, і рекомендованою кореспонденцією, і телефонограмою.


У відповідності до ст. 38 КАС України суб'єкту владних повноважень текст повістки надсилається електронною поштою (факсимільним повідомленням) на адресу електронної пошти або на номер факсу (телефаксу), які містяться у Єдиній базі даних електронних адрес, номерів факсів (телефаксів) суб'єктів владних повноважень. Суб'єкт владних повноважень повинен за допомогою електронної пошти (факсу, телефону) негайно підтвердити суду про отримання тексту повістки. Текст такого підтвердження роздруковується, а телефонне підтвердження записується відповідним працівником апарату суду і приєднується секретарем судового засідання до справи. Таке підтвердження є достатнім доказом належності повідомлення суб'єкта владних повноважень про дату, час і місце судового розгляду. Якщо протягом двох робочих днів з дня направлення тексту повістки підтвердження від суб'єкта владних повноважень не надійшло, секретар судового засідання складає про це довідку, що приєднується до справи, і є достатнім доказом належності повідомлення суб'єкта владних повноважень про дату, час і місце судового розгляду.


Одночасно з надсиланням тексту повістки суд, у разі якщо справа розглядається за місцезнаходженням суб'єкта владних повноважень, повідомляє суб'єкта владних повноважень про наявні у нього матеріали, які підлягають врученню йому як стороні, та про можливість їх отримання лише безпосередньо у суді.


Порядок частини першої цієї статті може бути застосовано також щодо особи, яка бере участь у справі, незалежно від того, чи є вона суб'єктом владних повноважень, у разі, якщо вона зазначила адресу своєї електронної пошти (номер факсу, телефаксу) і не висловила заперечень проти її використання для одержання текстів судових рішень та інших документів.


Водночас, повідомлення осіб, які беруть участь у справі, за допомогою засобів електронного зв’язку та наслідків застосування цієї норми має і низку проблем.


У більшості випадків ч.1 ст.38 КАС України не сприяє пришвидшенню розгляду справи, бо інша сторона, яка не є суб’єктом владних повноважень, може не зазначати адресу своєї електронної пошти (номер факсу, телефаксу) або висловилювати заперечення проти її використання для одержання текстів судових рішень та інших документів.

У такому випадку, для повідомлення особи, яка не є суб’єктом владних повноважень, застосовується порядок, передбачений ст.35 КАС України.


Щодо застосування ст. 38 КАС України для повідомлення особи, яка не є суб’єктом владних повноважень та процесуальних наслідків повторної неявки в судове засідання, то відповідно до приписів ч.1 ст.38 КАС України, суд лише «може» застосувати порядок, передбачений цією нормою.


З огляду на це виникає питання про застосування ч.1 ст. 38 КАС України як імперативної норми у випадку повторної неявки позивача, який не є суб’єктом владних повноважень, для залишення позовної заяви без розгляду у порядку п.4 ч.1 ст.155 КАС України.


Йдеться про те, що суд апеляційної інстанції, приймаючи рішення про скасування ухвали про залишення позовної заяви без розгляду на підставі п.4 ч.1 ст.155 КАС України, може тлумачити ч. 1 ст.38 КАС України так, що порядок повідомлення особи, яка бере участь у справі, незалежно від того, чи є вона суб'єктом владних повноважень, є таким, що може використовуватися, однак не є достатнім для повідомлення особи – не суб’єкта владних повноважень.


При застосуванні ст. 38 та п.4 ч.1 ст.155 КАС України у зв’язку із повідомленням особи, яка не є суб’єктом владних повноважень, суд повинен з’ясувати, чи зазначила така особа адресу своєї електронної пошти (номер факсу, телефаксу) і не висловила заперечень проти її використання для одержання текстів судових рішень та інших документів.


З огляду на зазначене виникає питання, чи є обов’язковою умовою звернення такої особи до суду із клопотанням про використання судом, зокрема, електронної адреси для одержання повісток, текстів судових рішень та інших документів, і, відповідно, чи відсутність такого клопотання стане підставою для скасування судом апеляційної інстанції ухвали про залишення позовної заяви без розгляду.
Як приклад, можна навести справу № 813/7883/13-а за позовом ПП “Техкомплект” до Державної податкової інспекції у Галицькому районі м. Львова Головного управління Міндоходів у Львівській області про скасування податкового повідомлення-рішення.

          Ухвалою Львівського окружного адміністративного суду, залишеною без змін ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, позовна заява ПП “Техкомплект” залишена без розгляду на підставі пункту 4 частини першої статті 155 Кодексу адміністративного судочинства України. Залишаючи без розгляду позовну заяву, суд першої інстанції зазначив, що в судові засідання 28.01.2014 р. та 06.02.2014 р. позивач не з’явився. При цьому суд вказав, що виклики в судові засідання вручені позивачу належним чином. 

Скасовуючи вказані ухвали, Вищий адміністративний суд України зазначив, що в матеріалах справи відсутні докази повідомлення (виклику) позивача в судове засідання, призначене на 06.02.2014 р., повістка про виклик або повістка-повідомлення,  які  передбачені частинами першою, третьою статті 33, частиною третьою статті 35 Кодексу адміністративного судочинства України,    в  справі  наявне  лише поштове  відправлення.
Таким чином, судами попередніх інстанцій при прийнятті оскаржуваних судових рішень було порушено норми процесуального права.
У справі №464/7922/14а за позовом Головного Управління Пенсійного фонду України у Львівській області до Головного управління юстиції у Львівській області, відділу Державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Львівській області про визнання протиправними дій  та скасування постанови, залишаючи без розгляду позовну заяву, Сихівський районний суд м. Львова виходив з того, що позивач повторно не з`явився в судове засідання без поважних причин, хоча належним чином був повідомлений про час та місце слухання справи.  

Скасовуючи ухвалу про залишення позовної без розгляду, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що позивача не було належним чином повідомлено про розгляд справи, оскільки в матеріалах справи відсутнє підтвердження про отримання тексту повістки або довідки секретаря судового засідання про відсутність підтвердження отримання тексту повістки, котрі мали бути приєднанні до матеріалів справи.

4.2. Зупинення провадження у справі
Згідно з положеннями статті 156 КАС України, суд зупиняє провадження у справі в разі:

1) смерті або оголошення в установленому законом порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини допускають правонаступництво, а також ліквідації органу, злиття, приєднання, поділу, перетворення юридичної особи, які були стороною у справі, - до встановлення правонаступника;

2) необхідності призначення або заміни законного представника сторони чи третьої особи - до вступу у справу законного представника;

3) неможливості розгляду цієї справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, - до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі;

4) звернення обох сторін з клопотанням про надання їм часу для примирення - до закінчення строку, про який сторони заявили у клопотанні;

5) звернення із судовим дорученням про надання правової допомоги до іноземного суду або іншого компетентного органу іноземної держави - до надходження відповіді на доручення.

Також, суд має право зупинити провадження у справі в разі:
1) захворювання особи, яка бере участь у справі, підтвердженого медичною довідкою, що перешкоджає прибуттю до суду, якщо її особиста участь буде визнана судом обов'язковою, - до її одужання;

2) знаходження особи, яка бере участь у справі, у відрядженні, якщо її особиста участь буде визнана судом обов'язковою, - до повернення з відрядження;

3) призначення судом експертизи - до одержання її результатів;

4) наявності інших причин за обґрунтованим клопотанням сторони або третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги на предмет спору, - до терміну, встановленого судом.

Провадження у справі поновлюється за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, або за ініціативою суду, якщо відпадуть обставини, які були підставою для зупинення провадження. Про поновлення провадження у справі суд постановляє ухвалу. З дня поновлення провадження у справі перебіг процесуальних строків продовжується. Провадження у справі продовжується зі стадії, на якій воно було зупинено.
Підставами зупинення провадження у справі в судах першої інстанції були:

· неможливість розгляду справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства – до набрання законної сили судовим рішенням;

· звернення обох сторін з клопотанням про надання їм часу для примирення;
· захворювання особи, яка бере участь у справі, підтверджене медичною довідкою, що перешкоджає прибуттю до суду, якщо її особиста участь буде визнана судом обов’язковою, – до її одужання;
· неможливість розгляду справи до одержання результатів експертизи;
· наявності інших причин – витребування додаткових доказів, до закінчення проведення додаткової перевірки.
Найпоширенішою підставою для зупинення провадження в адміністративній справі у судах першої інстанції було неможливість розгляду справи до вирішення іншої справи, що розглядається в порядку конституційного, адміністративного, цивільного, господарського чи кримінального судочинства, – до набрання законної сили судовим рішенням в іншій справі (п. 3 ч. 1 ст. 156 КАС України).

Характерними помилками під час застосування положень ст. 156 КАС України, які стали підставою для скасування судових рішень було те, що суди першої інстанції:

- безпідставно зупиняли провадження у справі до набрання законної сили судовим рішенням у іншій судовій справі, оскільки не з’ясували чи набрало законної сили судове рішення у пов’язаній справі;

- безпідставно зупиняли провадження у справі, оскільки відсутні обставини, що унеможливлюють її розгляд;

- помилково зупиняли провадження у справі на підставі касаційного оскарження попереднього судового рішення, оскільки відкриття касаційного провадження не може бути підставою для зупинення провадження у справі.
Так, ухвалою Волинського окружного адміністративного суду від 08 серпня 2014 року зупинено провадження у справі № 803/1458/14. 

Зупиняючи провадження у справі, суд першої інстанції, виходив із того, що в провадженні Луцького МВ УМВС України у Волинській області перебуває кримінальне провадження та обставини і факти, встановлені під час розслідування, матимуть суттєве значення для об’єктивного вирішення судом даної справи.

Львівський апеляційний адміністративний скасував ухвалу про зупинення провадження у справі, посилаючись на те, що адміністративну справу можливо розглянути до вирішення вказаної кримінальної справи, оскільки в адміністративного суду достатньо можливостей для самостійного встановлення обставин у справі та прийняття обгрунтованого рішення, при тому, що предмети дослідження в адміністративній та кримінальній справі частково не співпадають. Крім того, відсутність у діях посадових осіб відповідача ознак злочину не виключає протиправності їхніх дій, оскільки ці дії можуть міститись ознаки адміністративного, дисциплінарного чи іншого правопорушення.

А у справі № 819/991/14а за позовом Тернопільської об’єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Тернопільській області   до управління комунальної власності Тернопільської міської ради про стягнення заборгованості ухвалою Тернопільського окружного адміністративного суду від 02 червня 2014 року було задоволене клопотання представника управління комунальної власності Тернопільської міської ради і зупинено провадження у даній справі до набрання законної сили рішенням в адміністративної справи № 2-а-2442/10/1970 за позовом управління комунальної власності Тернопільської міської ради до Тернопільської ОДПІ про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення № 0000702304/0/25972 від 22.04.2010 року.

Скасовуючи зазначену ухвалу, суд апеляційної інстанції зазначив, що з матеріалів справи видно, що станом на 02 червня 2014 року – час прийняття ухвали про зупинення провадження – постанова Тернопільського окружного адміністративного суду від 15 жовтня 2010 року набрала законної сили згідно із ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду від 05 вересня 2013 року, тому підстав для зупинення провадження у суду першої інстанції не було.
Як приклад, можна також навести справу № 2а-2/11 за позовом ОСОБИ 1 та інших до Відділу громадянства, міграції та реєстрації фізичних осіб Деснянського районного управління Міністерства внутрішніх справ України в м. Києві про визнання дій неправомірними. Ухвалою Стрийського міськрайонного суду Львівської області, залишеною без зміни ухвалою Львівського апеляційного адміністративного суду, провадження у справі зупинено. Суди першої та апеляційної інстанцій, зупиняючи провадження у справі, виходили із наявності підстав для зупинення провадження, оскільки вирішення даної справи не можливо до вирішення цивільної справи №2-3/11.
Скасовуючи вказані рішення, Вищий адміністративний суд України зазначив, що суди першої та апеляційної інстанцій, зупиняючи провадження у даній адміністративній справі прийшли до помилкового висновку, оскільки як видно із змісту ухвали суду першої інстанції в ній зазначено лише номер справи № 2-3/11, відправлення якої до апеляційного суду було підставою для зупинення провадження у даній справі. При цьому суд не вказав на те, що є предметом спору, суть позовних вимог, склад її учасників та як рішення у цій справі може вплинути на рішення у даній справі. 
Також, суд касаційної інстанції вказав, що при вирішенні питання необхідності зупинення провадження у тій чи іншій справі суд повинен насамперед вирішити питання, чи можна не перериваючи судового розгляду, у кожному конкретному випадку встановити істину у справі. 

4.3 Закриття провадження у справі 

Підстави для закриття провадження в справі вичерпно визначені ст. 157 КАС України.

Так, суд закриває провадження у справі:

1) якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства;

2) якщо позивач відмовився від адміністративного позову і відмову прийнято судом;

3) якщо сторони досягли примирення;

4) якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того самого спору і між тими самими сторонами;

5) у разі смерті або оголошення в установленому законом порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі.

Якщо провадження у справі закривається з підстави, встановленої пунктом 1 частини першої ст. 157 КАС України, суд повинен роз'яснити позивачеві, до юрисдикції якого суду віднесено розгляд таких справ.

Найчастіше суди закривали провадження на підставі п.1 ч.1 ст.157 КАС України (справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства), відповідно таких ухвал найбільше скасовано Львівським апеляційним адміністративним судом. 

В основному проблеми із визначенням підвідомчості мали місце у справах, пов’язаних із земельними відносинами.
Як і у випадку з ухвалами про відмову у відкритті провадження, в даному випадку також складним залишається питання розмежування «спору про право» та «публічно-правового спору».

Зокрема, у справі №340/595/14а за позовом ТОВ «Гідропауер» до Голошинської сільської ради ухвалою Верховинського районного суду Івано-Франківської області закрито провадження у справі, оскільки суд дійшов висновку, що даний спір пов'язаний з правом на використання природних ресурсів у господарській діяльності та не відноситься до публічно-правових, а тому підвідомчий господарському суду.
Апеляційний адміністративний суд, скасовуючи зазначену ухвалу, зазначив, що до компетенції адміністративних судів належать публічно-правові спори фізичних та юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органі (осіб), відповідно до прийнятих або вчиненних ними при здійсненні владних управлінських функцій, а Голошинська сільська рада відповідно до ч.1 ст. 5 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» входить до системи місцевого самоврядування.
За таких обставин колегія суддів дійшла висновку, що розгляд даної справи належить до компетенції адміністративного суду. 
Ще одним прикладом є справа № 2а/466/146/14 за позовом ОСОБИ 1 до Личаківської районної адміністрації Львівської міської ради, третя особа- виконавчий комітет Львівської міської ради, про зобов’язання до вчинення дій, в якій ухвалою Шевченківського районного суду м. Львова закрито провадження у справі, оскільки предметом позову є порушене право на житло, то вказані правовідносини підлягають розгляду за правилами цивільного судочинства.

Скасовуючи зазначену ухвалу суду, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що у правовідносинах, які виникли між сторонами у даній справі, а саме: відповідач- Адміністрація є органом, який здійснює владні управлінські функції, і у розмінні ст.3 КАС України є суб'єктом владних повноважень, який здійснює владні управлінські функції на основі чинного законодавства у сфері публічно-правових відносин, і спори з приводу оскарження рішень, дій чи бездіяльності такого суб'єкта владних повноважень, в тому числі щодо приватизації державного житлового фонду, відповідно до ст.17 КАС України, відносяться до компетенції адміністративних судів.

Вказана позиція апеляційного суду узгоджується, зокрема, із п.13.1 постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20.05.2013 №8 “Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів”.
Щодо застосування пункту 4 частини першої статті 157 та частини сьомої статті 9 КАС України за відсутності переліку ухвал, наявність яких може бути підставою для закриття провадження у справі:


Згідно з п.2 ч.1 ст.109 Кодексу адміністративного судочинства України суддя відмовляє у відкритті провадження в адміністративній справі лише, якщо: у спорі між тими самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є такі, що набрали законної сили: постанова суду; ухвала суду про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; ухвала про закриття провадження в адміністративній справі; ухвала про залишення позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду (крім випадків, коли така ухвала винесена до відкриття провадження в адміністративній справі).


Якщо ж наявність ухвали, що набрала законної сили про відмову у відкритті провадження в адміністративній справі; ухвали про закриття провадження в адміністративній справі; ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у зв'язку з пропуском строку звернення до адміністративного суду (крім випадків, коли така ухвала винесена до відкриття провадження в адміністративній справі) виявлена при розгляді справи, суд на практиці керується п.4 ч.1 ст. 157 КАС України, відповідно до якого суд закриває провадження у справі якщо є такі, що набрали законної сили, постанова чи ухвала суду з того самого спору і між тими самими сторонами.


Про закриття провадження у справі суд відповідно до ч.3 ст. 157 Кодексу адміністративного судочинства України постановляє ухвалу. Ухвала суду про закриття провадження у справі може бути оскаржена. Повторне звернення з тією самою позовною заявою не допускається.


Аналіз судової практики, що аналізувалась, свідчить, що мали випадки помилки при застосуванні п.5 ч.1 ст.157 КАС України щодо визначення правовідносин, шо допускають правонаступництво.
Таким прикладом є справа №809/1228/14 за позовом Всеукраїнської громадської організації «Комітет конституційно-правового контролю України» до ректора Івано-Франківського університету права імені короля Данила Галицького ОСОБА 1 про визнання протиправною відмови відповідача в задоволенні запиту на отримання публічної інформації, в якій ухвалою Івано-Франківського окружного адміністративного суду закрито провадження в даній справі з посиланням на те, що відповідач по справі - помер, а спірні правовідносини правонаступництва не допускають.

Скасовуючи зазначену ухвалу, Львівський апеляційний адміністративний суд зазначив, що правонаступництво в адміністративному процесі - це повне або часткове передання (набуття) адміністративної компетенції від одного суб'єкта владних повноважень до іншого. Існування в адміністративному процесі інституту правонаступництва зумовлене потребою забезпечення логічного завершення виконання обов'язків конкретного суб'єкта владних повноважень.
Оскільки ректор Івано-Франківського університету права імені короля Данила Галицького, як відповідач у даній справі, виступає суб'єктом владних повноважень, відтак, спірні правовідносини допускають правонаступництво, а його смерть не може бути підставою для закриття провадження у справі.
ІV. Виснови та пропозиції щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики
За результатами проведеного узагальнення необхідно зробити висновок, що при розгляді і вирішенні справ адміністративні суди в основному правильно застосовують норми процесуального закону.
Однак все ж таки мали місце непоодинокі випадки помилкового застосування норм процесуального права, що аналізувалися. 

Тому з метою формування єдиної судової практики застосування норм Кодексу адміністративного судочинства України при розгляді адміністративних справ (на стадіях відкриття провадження в адміністративній справі, підготовчого провадження, судового розгляду) необхідно систематично узагальнювати практику застосування норм процесуального прав, проводити семінари та інші навчальні заходи, а також включати до навчальних програм Національної школи суддів проблемні питання застосування процесуального законодавства. 

Разом з тим, необхідно звернути увагу на недосконалість певних норм процесуального права, які потребують більш чіткого законодавчого регулювання. 
Зокрема, чинний КАС України не регламентує процедуру прийняття до провадження справи,  в якій таке вже було відкрито (передача справи іншому складу суду післі скасування судового рішення).
Крім того, недосконалою є норма, якою регламентовано процедуру залишення позовної заяви без руху щодо строку усунення недоліків такої. Правильним було б встановлювати строк на усунення недоліків, який би обчислювався з моменту отримання позивачем ухвали про залишення позовної заяви без руху, як це врегульовано чинним ЦПК України. 
Начальник відділу судової статистики 
та узагальнення судової практики
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