Узагальнення практики застосування Львівським апеляційним адміністративним судом та окружними адміністративними судами в межах його територіальної юрисдикції  положень Закону України «Про судовий збір» №3674-VI від 08 липня 2011 року
Вказане узагальнення проведено на виконання листа Вищого адміністративного суду України від 16.01.2014 за №59/11/14-14 з метою здійснення вивчення практики застосування адміністративними судами положень Закону України №3674-ХУІ від 08.07.2011 року «Про судовий збір» (далі - Закон №3674-VI), який визначає правові засади справляння судового збору, порядок сплати, звільнення від сплати та повернення судового збору.

Як зазначено в Рішенні Конституційного Суду України від 28.11.2013р.                №12-рп/2013, сплата судового збору за подання заяв, скарг до суду, а також за видачу судами документів є складовою доступу до правосуддя, який є елементом права особи на судовий захист, гарантованого статтею 55 Конституції України.

Застосування частини третьої статті 4 Закону України «Про судовий збір» стосовно стягнення судового збору

Судовий збір сплачується за подання до суду позовної заяви (скарги), заяви про перегляд судового рішення у зв'язку з нововиявленими обставинами, за видачу судами документів, заяви про забезпечення доказів або позову, у разі ухвалення судового рішення, передбаченого Законом №3674-УІ.

Ставки судового збору визначені статтею 4 Закону №3674-УІ.
Судовий збір справляється у відповідному розмірі від мінімальної заробітної плати у місячному розмірі, встановленої законом на 1 січня календарного року, в якому відповідна заява або скарга подається до суду, - у відсотковому співвідношенні до ціни позову та у фіксованому розмірі.

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору» №590-УІІ від 19.09.2013р.,  який набрав чинності 23 жовтня 2013 року, статтю 4 Закону України «Про судовий збір» доповнено частиною третьою, відповідно до якої під час подання адміністративного позову майнового характеру сплачується 10 відсотків розміру ставки судового збору. Решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги.

За подання до адміністративного суду позову майнового характеру судовий збір сплачується у розмірі 2 відсотків розміру майнових вимог, але не менше 1,5 розміру мінімальної заробітної плати та не більше 4 розмірів мінімальної заробітної плати, немайнового характеру - 0,06 розміру мінімальної заробітної плати.

Крім того, заяви про перегляд судового рішення у зв'язку з нововиявленими обставинами - 50 відсотків ставки, що підлягає сплаті при поданні позовної заяви, а у разі подання позовної заяви майнового характеру - 50 відсотків ставки, обчисленої виходячи з оспорюваної суми, апеляційної і касаційної скарг на ухвалу суду, заяви про забезпечення доказів або позову    -   0,1    розміру   мінімальної   заробітної   плати,   заяви   про   видачу виконавчого документа на підставі рішення  іноземного суду - 0,1  розміру мінімальної заробітної плати.

Відповідно до частини першої статті 94 КАС України, якщо судове рішення ухвалене на користь сторони, яка не є суб'єктом владних повноважень, суд присуджує всі здійснені нею документально підтверджені судові витрати з Державного бюджету України.

Правильність сплати судового збору перевіряється судами при надходженні позовних заяв.

 Починаючи з 23 жовтня 2013 року позивачі при зверненні до суду сплачують 10 відсотків розміру ставки судового збору, як передбачено частиною третьою статті 4 Закону «Про судовий збір» та в повному обсязі.

Так, за подання адміністративного позову майнового характеру Малого підприємства «Антом» до Луцької об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області про визнання протиправними та скасування податкових повідомлень-рішень (справа №803/2278/13-а) було сплачено судовий збір у розмірі  1 813,35грн. тобто 2 відсотки розміру майнових вимог.

Постановою Волинського окружного адміністративного суду від 22 листопада 2013 року у даній адміністративній справі позов задоволено повністю та стягнуто з Державного бюджету України на користь Малого підприємства «Антом» судові витрати в сумі 181,34грн.

Стягуючи судовий збір суд виходив з того, що при поданні адміністративного позову  Підприємство сплатило судовий збір у розмірі 1 813,35 грн., тобто в більшому розмірі, ніж того вимагає Закон №3674-УІ при поданні позову майнового характеру. Задовольняючи позовні вимоги майнового характеру у повному обсязі суд стягнув судовий збір на користь позивача з Державного бюджету України слід у розмірі 181,34 грн., тобто 10 відсотків розміру ставки судового збору.
Заява позивача про повернення судового збору, сплаченого в більшому розмірі, ніж це передбачено Законом №3674-УІ, не розглянута судом в зв'язку з перебуванням даної адміністративної справи на розгляді у Львівському апеляційному адміністративному суді.

Протилежна позиція в аналогічних випадках викладена в постанові суду від 09 грудня 2013 року у справі №803/2367/13-а за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю «Торговий дім «Аванта» до Луцької об'єднаної державної податкової інспекції Головного управління Міндоходів у Волинській області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні позивача Товариство з обмеженою відповідальністю «Ферко» про визнання протиправним та скасування податкового повідомлення-рішення №0009032202 від 29.10.2013 року.

Стягуючи судовий збір на користь позивача, який не є суб'єктом владних повноважень, суд виходив з того, що оскільки останнім понесені судові витрати по сплаті судового збору, що підтверджується квитанцією від 11 листопада 2013 року на суму 4 588,00 грн., а тому суд присуджує з Державного бюджету України на користь ТзОВ «Торговий дім «Аванта» документально підтверджені витрати по сплаті судового збору в розмірі            4 588,00 грн.
Неоднакове застосування вказаної норми Закону №3674-УІ можна пояснити тим, що відповідні зміни про сплату 10 відсотків розміру ставки судового збору під час подання адміністративного позову майнового характеру, які набрали законної сили 23 жовтня 2013 року, потребують певного часу щодо вироблення єдиної практики його застосування.

Відмовляючи в задоволенні позовних вимог майнового характеру, суди присуджують решту суми судового збору з позивачів, які не є суб'єктами владних повноважень, в доход Державного бюджету України. Стягуючи судовий збір з позивача на користь держави, суди виходять з того, що оскільки суд відмовляє в задоволенні позовних вимог, тому з позивача слід стягнути решту суми судового збору (90 відсотків суми ставки судового збору майнового характеру) на користь держави.

Аналіз вимог статтей 4, 7 Закону №3674-УІ дає можливість дійти висновку, що правильною є позиція суду, де при постановленні рішення суд незважаючи на сплату позивачем судового збору в повному розмірі згідно ставки, визначеної ст.4 Закону №3674-УІ,  присуджують на його користь лише 10 відсотків суми, яку він повинен би був сплатити при подані позову, а решту суми повертає ухвалою суду як таку, що надмірно сплачена.

Окрім того, вирішуючи питання про розподіл судових витрат у відповідності до вимог частини третьою статті 4 №3674-УІ, суди, з врахуванням сплаченої суми судового збору, решту суми судового збору стягували з позивача пропорційно до відхиленої частини вимоги.  Наприклад, оскільки судом скасовано податкове повідомлення-рішення в частині застосування штрафної (фінансової) санкції в сумі 680,00грн., повна сума штрафу 2168,00грн., що становить (680/2168) х 100 = 31,36%;   1 827,00 грн. (розмір судового збору) х 31,36% = 572,95 грн.; сума судового збору, яка підлягає стягненню з позивача   1 827,00грн. - 572,95 - 182,70грн. (сплачена сума збору) =  1 071,35 грн.

Однак у випадку постановлення судом рішення на користь позивача     ч. 1 ст. 94 КАС України визначено, що суд присуджує всі здійснені ним документально підтверджені судові витрати  з відповідача, тобто з Державного бюджету України, якщо відповідачем був державний орган, його посадова чи службова особа, або з відповідного місцевого бюджету, якщо ним був орган місцевого самоврядування, його посадова чи службова особа. 

В даному випадку залишається не визначеним порядок стягнення решти суми судового збору, а саме 90 відсотків розміру ставки судового збору при умові, якщо відповідач в силу вимог ст. 5 Закону звільнений від сплати судового збору та присудження всіх здійснених позивачем документально підтверджених судових витрат з відповідача, тобто з Державного бюджету України, якщо відповідачем був державний орган, його посадова чи службова особа, або з відповідного місцевого бюджету, якщо ним був орган місцевого самоврядування, його посадова чи службова особа.
Застосування статті 5 Закону України «Про судовий збір» стосовно пільг щодо сплати судового збору

Відповідно до статті 5 Закону України «Про судовий збір», визначено коло осіб, яким законодавчо визначено пільги щодо сплати судового збору.

Аналізуючи судові рішення щодо вирішення клопотань суб'єктів владних повноважень, на які не поширюється норма статті 5 Закону №3674-VI, при зверненні до суду із позовною заявою відповідно до статті 8 цього Закону, такі подають заяви про звільнення від сплати судового збору або про відстрочку сплати судового збору.

До таких суб'єктів владних повноважень відносяться, зокрема, територіальні органи Держгірпромнагляду та Держсанепідемстанції, звернення яких до суду в 2013 році зросли у зв'язку з змінами, внесеними до деяких законодавчих актів України у зв'язку з, прийняттям Кодексу цивільного захисту України, а також Інспекції з питань захисту прав споживачів, при зверненні з позовами в частині виконань повноважень щодо ведення претензійно-позовної роботи.
Практика розгляду заяв про звільнення від сплати судового збору або про відстрочку сплати судового збору неоднозначна. В основному, суди відмовляють у задоволенні таких клопотань. Позиція суду ґрунтується на тому, що у разі задоволення позову, судовий збір не буде сплаченим з огляду на положення статті 94 КАС України. Проте є непоодинокі випадки, коли такі заяви задовольняються.

При вирішенні питання про те, чи звільнена особа від сплати судового збору, суди, в тому числі, виходять із змісту позовних вимог та переліку осіб, визначених статтею 5 Закону №3674-УІ, яка встановлює пільги щодо його сплати, та правильно застосовують вимоги чинного законодавства у разі, якщо особа невірно зазначає про те, що вона звільнена від його сплати, постановляючи ухвали про залишення позовної заяви без руху.

Застосування статті 7 Закону України «Про судовий збір» стосовно повернення судового збору

Підстави повернення судового збору визначені статтею 7 Закону    №3674-VI.

Судовий збір повертається за ухвалою суду в разі зменшення розміру позовних вимог або внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом; повернення заяви або скарги; відмови у відкритті провадження у справі; залишення заяви або скарги без розгляду (крім випадків, якщо такі заяви або скарги залишені без розгляду у зв'язку з повторним неприбуттям позивача або за його клопотанням); закриття провадження у справі.

Однозначною є судова практика при вирішенні питання щодо повернення судового збору у зв'язку із залишенням позову без розгляду, враховуючи обставини, передбачені п.4 ч. 1 ст.7 Закону №3674-VI, відповідно до якого сплачена сума судового збору не повертається, якщо такі заяви або скарги залишені без розгляду у зв'язку з повторним неприбуттям позивача або за його клопотанням.

У випадках, установлених пунктом 1 частини першої статті 7, судовий збір повертається в розмірі переплаченої суми; в інших випадках, установлених частиною першою цієї статті, - повністю.

При вивченні судової практики встановлено, що судами не завжди в ухвалах про повернення позовної заяви, відмови у відкритті провадження та залишення позовної заяви з підстав, передбачених статтею 100 Кодексу адміністративного судочинства України, вказується про повернення судового збору.

Слід зазначити, що Законом №3674-УІ не передбачено граничного строку повернення сплаченої суми судового збору. До нормативного врегулювання строків повернення сплаченої суми судового збору, за наявності підстав для повернення, розгляд судами цих питань слід розцінювати як законом не врегульовані видатки Державного бюджету України.  

Законом №3674-УІ  також не передбачена можливість повернення сум судового збору, сплачених за видачу судом копій документів, в тому числі, якщо заявник у подальшому відмовився від одержання таких копій. 
З огляду на вищенаведене слід зазначити, що у судові практиці виникають проблемні питання щодо сплати та повернення судового збору та мають місце неоднакове застосування положення Закону України «Про судовий збір».

Бюджетним кодексом України встановлено, що рішення суду про стягнення (арешт) коштів державного бюджету (місцевих бюджетів) виконується виключно Державною казначейською службою України (пункт 9 розділу VI «Прикінцеві та перехідні положення»). 

Згідно частини другої статті 45 Бюджетного кодексу від 08.07.2010 (набрав чинності з 1 січня 2011 року) Державна казначейська служба України веде бухгалтерський облік усіх надходжень Державного бюджету України та за поданням органів, що контролюють справляння надходжень бюджету, здійснює повернення коштів, помилково або надміру зарахованих до бюджету.
У разі виникнення інших підстав, які не перераховані у ст.7 Закону №3674-УІ, в тому числі, сплати судового збору без подальшого звернення до суду і відповідно відсутності підстав для ухвалення судового рішення з питання повернення судового збору, кошти повертаються відповідно до Порядку повернення коштів помилково або надміру зарахованих до державного та місцевих бюджетів, затвердженого наказом Державного казначейства України від 10 грудня 2002 року №226, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 25 грудня 2002 року за №1000/7288 (із змінами і доповненнями). Порядок визначає процедури повернення коштів, помилково або надміру зарахованих до державного та місцевих бюджетів, а саме: податків, зборів (обов'язкових платежів) та інших доходів бюджету. Водночас дія цього Порядку не поширюється на операції з повернення коштів з бюджету за рішенням суду.

Законом №3674-УІ (стаття 4) визначено розміри ставок судового збору. В той час частиною 2 статті 6 Закону України «Про судовий збір» передбачено, що у разі якщо судовий збір сплачується за подання позовної заяви до суду в розмірі, визначеному з урахуванням ціни позову, а встановлена при цьому позивачем ціна позову не відповідає дійсній вартості спірного майна або якщо на день подання позову неможливо встановити точну його ціну, розмір судового збору попередньо визначає суд з подальшою сплатою недоплаченої суми або з поверненням суми переплати судового збору відповідно до ціни позову, встановленої судом у процесі розгляду справи.
Пунктом 1 частини 1 статті 7 Закону №3674-УІ визначено, що сплачена сума судового збору повертається за ухвалою суду в разі зменшення розміру позовних вимог або внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом. 
Тому, якщо розмір судового збору визначено ухвалою суду в порядку частини 2 статті 6 Закону №3674-УІ і позивач доплатив судовий збір у більшому розмірі, ніж це встановлено в ухвалі суду, то в такому випадку, мабуть, судовий збір поверненню не підлягає. 
Якщо ж позивач сплатив при поданні до суду судовий збір в більшому розмірі, ніж це визначено в подальшому ухвалою суду в порядку частини 2 статті 6 Закону №3674-УІ, то такий судовий збір підлягає поверненню відповідно до частини 2 статті 6 Закону України «Про судовий збір».
Відповідно до листа Міністерства фінансів України № 31-08330-10-18/14701 від 11.06.2012р. «Щодо питань повернення судового збору» судовий збір повертається громадянам на підставі ухвали суду відповідно до пунктів 1-5 ч.1 ст. 7 Закону №3674-УІ: 1) зменшення розміру позовних вимог або внесення судового збору в більшому розмірі, ніж встановлено законом; 2) повернення заяви або скарги; 3) відмови у відкритті провадження у справі; 4) залишення заяви або скарги без розгляду ( крім випадків, якщо такі заяви або скарги залишені без розгляду у зв’язку з повторним неприбуттям позивача або за його клопотанням); 5) закриття провадження у справі, такі кошти повертаються органами Державної казначейської служби України в порядку та на підставах, передбачених  Порядком виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 03.08.2011р.  №845.

Крім цього, Державна судова адміністрація України на підставі листа Міністерства фінансів України № 31-08330-10-18/14701 від 11.06.2012р. надала роз’яснення щодо порядку повернення коштів, помилково зарахованих до державного бюджету на рахунки, визначені для сплати судового збору, у випадках, коли провадження у справі не відкривається і в суду відсутні правові підстави для винесення рішення. Повернення сум з рахунків, визначених для сплати судового збору, у цих випадках здійснюється  згідно цих роз’яснень в порядку, передбаченому наказом Державної казначейської служби України від 10 грудня 2002 року №226. 
Виникає питання про можливість застосування листа Мінфіну  від 11.06.2012р. №31-08330-10-18/14701 «Про  питання повернення судового збору»  у правозастосувальній практиці судів з питань повернення коштів на підставі ухвали суду.

Одночасно, вважаємо за необхідне зазначити наступні неврегульовані проблемні питання сплати та стягнення коштів щодо судового збору.

Прецедентна практика Європейського суду з прав людини виходить з того, що реалізуючи п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, кожна держава-учасниця цієї Конвенції вправі встановлювати правила судової процедури, в тому числі й процесуальні заборони і обмеження, зміст яких - не допустити судовий процес у безладний рух. У зв'язку з наведеним, залишення позову без руху з підстав, передбачених законом (невідповідність позовної заяви вимогам щодо її змісту, несплата судового збору тощо) не є порушенням права на справедливий судовий захист. Разом з тим, Європейський суд зазначає, що не повинно бути занадто формального ставлення до передбачених законом вимог, так як доступ до правосуддя повинен бути не лише фактичним, але і реальним (Рішення Суду у справі Жоффр де ля Прадель проти Франції від 16.12.1992р.).

Неподання оригіналу квитанції про сплату судового збору є порушенням вимог ч.З ст.106 Кодексу адміністративного судочинства України. Наслідком невиконання вимог, встановлених ч.3 ст. 106 цього Кодексу, відповідно до ст. 108 КАС України, є постановлення ухвали про залишення позовної заяви без руху.

Аналіз судових рішень про залишення позовних заяв без руху, пов'язаних із недоліками щодо сплати судового збору, свідчить про те, що у значній кількості таких ухвал неповна або і відсутня інформація, необхідна позивачу для оперативного та правильного усунення такого роду недоліків.

З урахуванням виявленої неповноти доцільно звернути увагу на те, що в такого  роду ухвалах  слід визначати  спосіб  усунення  недоліків:   необхідність подання оригіналу документа про сплату судового збору; розмір судового збору, який має сплатити позивач; реквізити сплати судового збору; у разі наявності у позивача (заявника) пільг по сплаті судового збору - необхідність подання документа, який це підтверджує.

У зв'язку із неодноразовим використанням оригіналів документів про сплату судового збору, при надходженні позовної заяви реквізити такого документа вносяться до системи КП ДСС, та при повторній спробі подати такий документ відповідальними працівниками суду складається про це акт.

Не до кінця врегульованим на сьогоднішній день залишається питання порядку сплати судового збору та оформлення відповідного платіжного документу.

З 07 липня 2012 р. наказ Головної ДПІ України від 22 квітня 1993 р. № 15 «Про затвердження Інструкції про порядок обчислення та справляння державного мита», згідно з яким відбувалася сплата й судового збору як плата за подання позовних заяв, апеляційних та касаційних скарг, втратив чинність у зв’язку з прийняттям Наказу Міністерства фінансів України  від 07.07.2012 р. № 811 «Про затвердження Інструкції про порядок обчислення та справляння державного мита» (надалі - Інструкція № 811).

В Інструкції № 811 відсутня будь-яка згадка про судовий збір або про плату за подання позовних заяв, апеляційних та касаційних скарг. Тому, наразі, нормативними актами, які регулюють сплату судового збору, є Кодекс адміністративного судочинства України та Закон України «Про судовий збір», проте такі не містять жодних вимог щодо оформлення документа про сплату судового збору. 
Так, зокрема, вимога щодо проставлення на зворотній стороні платіжного доручення відмітки банку про зарахування коштів до бюджету, яка раніше була встановлена Інструкцією № 15, в нормативно-правових актах наразі відсутня.

Тим не менш, Державна судова адміністрація України у своєму Листі від 10.11.2011р. № 12-6621/11 зазначила про необхідність проставлення відмітки банку про зарахування коштів до бюджету. 

Відповідно, на практиці юристи були змушені рекомендувати особам, що звертаються до суду, проставляти у банках зазначені відмітки, враховуючи вірогідність залишення судом позовної заяви (апеляційної або касаційної скарги) без розгляду, посилаючись на вимоги вищезазначеного Листа.

Отримання такої відмітки було і залишається платним, тобто, навіть тут платник податків змушений нести додаткові витрати через відсутність чіткого регулювання питання сплати судового збору та оформлення відповідного платіжного документу для того, щоб його позовна заява (апеляційна чи касаційна скарга) не була залишена без розгляду.

Втім, Листом Державної судової адміністрації України від 16.08.2013 р. № 12-4618/13, положення щодо необхідності проставлення відміток на платіжних дорученнях було виключено з попереднього Листа від 10.11.2011р. № 12-6621/11.

Таким чином, наразі слід стверджувати про відсутність необхідності проставлення на зворотній стороні платіжного доручення відмітки банку про зарахування коштів до бюджету. Однак, для уникнення можливості залишення позовних заяв (апеляційних чи касаційних скарга) без розгляду деякі юристі й досі рекомендують, все ж таки, проставляти такі відмітки.

 

Державна судова адміністрація України листом №11-7239/13 від 27 грудня 2013 року надала роз’яснення щодо окремих питань застосування в судовій практиці норм Закону України «Про судовий збір», даним листом з’ясовано окремі ситуації, але не всі питання щодо стягнення судового збору на користь держави.


Відповідно до ст. 9 Закону України «Про судовий збір »,  судовий збір сплачується за місцем розгляду справи та зараховується до спеціального фонду Державного бюджету України. Кошти судового збору спрямовуються на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів, включаючи створення та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної системи, веб-порталу судової влади, комп'ютерних локальних мереж, сучасних систем фіксування судового процесу, придбання та обслуговування комп'ютерної і копіювально-розмножувальної техніки, впровадження електронного цифрового підпису.


Так, наприклад, до суду повернулася адміністративна справа після перегляду її судом апеляційної інстанції. Ухвалою із суб’єкта владних повноважень присуджено до стягнення в дохід держави 440,81 грн. судового збору. З метою вирішення питання стягнення коштів виникла наступна проблемна ситуація :

· жодним нормативним документом чи інформаційним листом не роз’яснено,  хто є стягувачем у виконавчих документах про стягнення судового збору до Державного бюджету України. Згідно статті 18 Закону України  «Про виконавче провадження» у виконавчому документі необхідно вказувати повне найменування сторін, адреси, код ЄДРПОУ тощо;

· за кожним судом закріплено окремий розрахунковий рахунок на який сторонами справляється судовий збір за подання позовних заяв до суду, а отже виникає питання які реквізити рахунку вказувати у виконавчих листах для перерахування стягнутих коштів судового збору.

Висновки та пропозиції
За результатами проведеного узагальнення слід зробити висновок, що суддями в межах територіальної юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, в основному, правильно застосовуються положення Закону України «Про судовий збір» від 08 липня 2011 року №3674-VI з наступними змінами.
Пропонується виробити єдину судову практику по застосовуванню положень Закону №3674-VI:

· про те, що «решта суми судового збору стягується з позивача або відповідача пропорційно до задоволеної чи відхиленої частини вимоги» у світлі порушеної в аналізі проблеми;
· визначення  порядку  стягнення решти суми судового збору, а саме 90 відсотків розміру ставки судового збору при умові, якщо відповідач в силу вимог ст. 5 Закону звільнений від сплати судового збору;

· порядку присудження всіх здійснених позивачем документально підтверджених судових витрат з відповідача, тобто з Державного бюджету України, якщо відповідачем був державний орган, його посадова чи службова особа, або з відповідного місцевого бюджету, якщо ним був орган місцевого самоврядування, його посадова чи службова особа;
· щодо граничного строку повернення сплаченої суми судового збору;
· щодо  можливості застосування листа Мінфіну  від 11.06.2012р. №31-08330-10-18/14701 «Про  питання повернення судового збору»  у правозастосувальній практиці судів з питань повернення коштів на підставі ухвали суду;
· щодо оформлення відповідного платіжного документу про сплаті судового збору;
· визначення  стягувача у виконавчих документах про стягнення судового збору до Державного бюджету України. 
Окрім того, слід звернути увагу на те, що будь-яке звільнення від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів, включаючи  створення та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної системи, веб-порталу судової влади, комп'ютерних локальних мереж, сучасних систем фіксування судового процесу, придбання та обслуговування комп‘ютерної і копіювально-розмножувальної техніки, впровадження електронного цифрового підпису. У той чинне законодавство не передбачає способів щодо компенсації зазначених втрат органів судової влади.
При цьому, в сучасних умовах звільнення органів влади у справах, пов’язаних з питаннями, що стосуються їх повноважень від сплати судового збору може розцінюватися як надання їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір, що на практиці означатиме звуження їх права на звернення до суду.

Звичайно, зафіксований у Конституції України принцип рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом не виключає можливості звільнення від сплати судового збору певних категорій учасників судового процесу (до яких належать, наприклад, соціально незахищені громадян) за подання окремих категорій позовів, що потребує достатнього обґрунтування. 
