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1. Вступ
Підставами даного огляду є вимоги п.3 ч.1 ст.27 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», яким до повноважень апеляційних судів віднесені аналіз судової статистики, вивчення і узагальнення судової практики. На виконання вимог пункту 3.5 Плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду на перше півріччя 2018 року відділ судової статистики та узагальнення судової практики підготував огляд стану здійснення адміністративного судочинства упродовж 2017 року.
Огляд даних здійснено з урахуванням Методичних рекомендацій щодо проведення аналітичних досліджень з питань судової статистики окружними та апеляційними адміністративними судами, розроблених Управлінням організації роботи з ведення судової статистики, діловодства та архіву судів Державної судової адміністрації України, Методичних рекомендацій «Аналіз судової статистики», рекомендованих до друку Вченою радою Академії суддів України (протокол № 3 від 9 червня 2005 року), Стратегії розвитку судової системи в Україні на 2015 – 2020 роки, затвердженої  рішенням Ради суддів України від 11 грудня 2014 року № 71, Системи оцінювання роботи суду (далі – СОРС), затвердженої рішенням Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28, Методичного посібника «Застосування системи оцінювання роботи суду», розробленого та рекомендованого експертами Проекту USAID «Справедливе правосуддя», затвердженого рішенням Ради суддів України від 8 квітня 2016 року № 26, а також матеріалів круглого столу з питань аналізу судової статистики, який відбувся 26 лютого 2013 року у Вищому адміністративному суді України в межах виконання заходу А13 «Обговорення в рамках круглого столу питань аналізу статистичних даних» Проекту Twinning «Підвищення ефективності та якості управління адміністративних судів в Україні». 
Огляд даних проведено з метою вивчення стану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду по здійсненню судочинства упродовж  2017 року шляхом аналізу кількісних характеристик його діяльності для оцінки ефективності роботи.

Огляд даних здійснено на підставі офіційних статистичних даних звіту Львівського апеляційного адміністративного суду про розгляд апеляційних скарг у адміністративних справах за 2016 рік, за 2017 рік форми № 22-а, форми № 2-а, форми № 4, форми яких затверджені наказом Державної судової адміністрації України від 05.06.2006 № 55, статистичних даних за 2017 рік звіту форми № 2 аас, форма якого затверджена наказом Державної судової адміністрації України від 09.03.2017 № 311, статистичних даних звіту Львівського апеляційного адміністративного суду про справляння, звільнення від сплати та повернення судового збору за 2016 рік, за 2017 рік форми № 10, форма якого затверджена наказом Державної судової адміністрації України від 21.12.2012 № 172 та у редакції наказу Державної судової адміністрації України від 07.08.2015 № 126, а також даних комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого суду», статистичних даних звітів окружних адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу про розгляд справ у порядку адміністративного судочинства за 2016 рік, за 2017 рік форми № 2-а.
Порівняння показників проведено за результатами роботи Львівського апеляційного адміністративного суду за 2016 рік, за 2017 рік. Аналіз загальних показників здійснення судочинства досліджено за весь час діяльності Львівського апеляційного адміністративного суду.
В даному огляді за допомогою таблиць, діаграм та гістограм наочно відображено показники здійснення судочинства Львівського апеляційного адміністративного суду, порівняльний аналіз показників в розрізі місцевих загальних судів областей, окружних адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу, підстав та категорій адміністративних справ.
Стан судочинства слід аналізувати через призму дослідження суспільних процесів, що впливають на появу «нових» чи збільшення кількості «старих» спорів, на фінансове, кадрове, організаційне забезпечення судової діяльності.

Так, 8 квітня 2017 року Президент України видав Указ за № 103/2017 «Про затвердження Річної національної програми під егідою Комісії Україна - НАТО на 2017 рік» (дата набрання чинності Указу 21.04.2017), яким, з метою забезпечення виконання пріоритетних завдань співробітництва України з Організацією Північноатлантичного договору, на виконання рішень, прийнятих під час засідання Комісії Україна - НАТО на рівні глав держав та урядів (9 липня 2016 року, м. Варшава, Республіка Польща), а також відповідно до пунктів 1, 3 і 17 частини першої статті 106 Конституції України, затвердив Річну національну програму під егідою Комісії Україна - НАТО на 2017 рік. Програмою передбачено конкретні кроки для досягнення зазначеної мети, а саме - забезпечення впровадження незалежного, справедливого і доступного судочинства.
1) 30 вересня 2016 року набрали чинності зміни до Конституції України в частині правосуддя, які зокрема передбачають: √ деполітизацію вирішення питань суддівської кар'єри шляхом позбавлення Президента України та Верховної Ради України права звільняти суддів; √ надання Вищій раді правосуддя повноважень щодо переведення, звільнення суддів та внесення Президентові України подання про їх призначення; √ припинення здійснення Міністром юстиції України та Генеральним прокурором України своїх повноважень як членів Вищої ради юстиції; √ до утворення Вищої ради правосуддя її повноваження здійснює Вища рада юстиції. Вища рада правосуддя утворюється шляхом реорганізації Вищої ради юстиції. До обрання (призначення) членів Вищої ради правосуддя цей орган діє у складі членів Вищої ради юстиції протягом строку їх повноважень, але які не можуть тривати довше, ніж до 30 квітня 2019 року. Обрання (призначення) членів Вищої ради правосуддя здійснюється не пізніше 30 квітня 2019 року.

2) Закон України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає зміни системи судоустрою, яку складають місцеві суди, апеляційні суди та Верховний Суд. На виконання рекомендацій Європейської комісії "За демократію через право" (Венеціанська Комісія) судова система з 4-ланкової перетворюється на 3-ланкову. Крім того, у складі Верховного Суду діятимуть Велика Палата Верховного Суду, Касаційний адміністративний суд, Касаційний господарський суд, Касаційний кримінальний суд, Касаційний цивільний суд.

Метою реформи системи судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів є утвердження правопорядку, який ґрунтується на високому рівні правової культури в суспільстві, діяльності всіх суб'єктів суспільних відносин на засадах принципів верховенства права та захисту прав і свобод людини, а в разі порушення прав і свобод - справедливого та адекватного їх відновлення в розумні строки.

3) Пріоритетні завдання відповідно до Програми на поточний рік: ► удосконалити процесуальне законодавство, яке відповідатиме інституціональним змінам судової системи; ► вдосконалити стандарти та правила конкуренції для добору суддів; ►поліпшити мотивованість судових рішень, зокрема шляхом проведення навчання суддів судів різних інстанцій та організації семінарських занять з метою вдосконалення складення й оформлення судових рішень, поліпшення їх якості; ► продовжити реформування системи суддівського врядування, зокрема, шляхом підвищення інституційної спроможності Вищої ради правосуддя як єдиного конституційного органу суддівського врядування;        ► встановити процедуру розгляду справ судом присяжних та розширити сферу його застосування; ► розробити механізм функціонування суду присяжних-арбітрів та третейських суддів, які залучаються до вирішення господарських спорів; ► здійснити ліквідацію вищих спеціалізованих судів, діяльність яких не передбачена законом, і створити нову структуру Верховного Суду, як найвищого суду у системі судоустрою України; ► утворити Вищий антикорупційний суд, Вищий суд з питань інтелектуальної власності та місцеві окружні суди.

Прийнято ряд законодавчих актів, які повинні застосовуватись при розгляді та вирішенні адміністративних справ, зокрема:
1) Зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України:
 16 березня 2017 року Верховною Радою України (далі - ВРУ) прийнято Закон України (ЗУ) № 1951-VIII «Про Єдиний державний реєстр військовозобов’язаних» (дата набрання чинності Закону 20.04.2017), який регулює відносини у сфері державної реєстрації громадян України, які перебувають у запасі для комплектування Збройних Сил України та інших утворених відповідно до законів України військових формувань на особливий період, а також для виконання робіт із забезпечення оборони держави, та осіб, приписаних до призовних дільниць.

 1 березня 2017 року Кабінет Міністрів України (КМУ) прийняв постанову № 118 «Про затвердження Правил оформлення віз для в’їзду в Україну і транзитного проїзду через її територію» (дата набрання чинності постанови 17.04.2017), якою відповідно до частини першої статті 10 ЗУ «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства» затвердив відповідні Правила, які визначають процедуру оформлення іноземцям та особам без громадянства віз для в’їзду в Україну і транзитного проїзду через її територію.
КМУ постановою від 09.08.2017 № 579  упорядковано перелік документів, до яких вносяться відомості про місце перебування особи.

Зокрема, внесено зміни до пункту 9 Правил реєстрації місця проживання, якими передбачено виключити довідку про взяття на облік внутрішньо переміщеної особи із переліку документів, до яких вносяться відомості про місце перебування особи.
Реалізація зазначеної постанови дасть змогу привести у відповідність до Закону України "Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні" пункт 9 Правил реєстрації місця проживання, затверджених постановою КМУ від 2 березня 2016 № 207 "Про затвердження Правил реєстрації місця проживання та Порядку передачі органами реєстрації інформації до Єдиного державного демографічного реєстру".
10 листопада 2017 року КМУ прийняв постанову № 883 "Про внесення змін до Правил дорожнього руху", якою затвердив, що з 1 січня 2018 року дозволена швидкість руху у населених пунктах знизиться з 60 до 50 км/год.
15 листопада 2017 року прийнято постанову Кабінету Міністрів України № 860, якою уряд вніс зміни до Правил дорожнього руху, якими приведено їх у відповідність до Закону України "Про внесення змін до статі 41 Закону України "Про дорожній рух", щодо пріоритетності транспортних засобів, які рухаються по колу". Постановою урегульоване питання щодо надання переваг у русі транспортним засобам, які рухаються на перехресті, де організовано круговий рух. 

27 грудня 2017 року Кабінет Міністрів України затвердив Положення про національну систему біометричної верифікації та ідентифікації громадян України, іноземців та осіб без громадянства.

Проект передбачає збір біометричних даних осіб та їх зберігання у базах даних ДПСУ, МВС, СБУ, а також фіксацію біометричних даних іноземців та осіб без громадянства під час здійснення прикордонного контролю.

З 2018 року у 157 міжнародних пунктах пропуску для наземного транспорту та в аеропортах розпочинає роботу нова система фіксації біометричних даних. Вона не лише дозволяє контролювати термін перебування в країні, але й під’єднана до баз Інтерполу.

Перевірятимуть паспорти, ID-картки, водійські посвідчення і навіть техпаспорти. За словами прикордонників, технічні проблеми з в’їздом в Україну можуть виникнути лише у туристів, які не мають біометричних паспортів.
2) Зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки:

23 березня 2017 року  ВРУ прийнято ЗУ  № 1982-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо використання печаток юридичними особами та фізичними особами - підприємцями» (дата набрання чинності Закону 19.07.2017), яким внесено зміни до низки законодавчих актів, зокрема ч.3 ст.58 КАС України, якими виключаються вимоги про обов’язкове використання печаток (незалежно від їх наявності у суб’єктів господарювання) та необхідність використання печаток у взаємовідносинах суб’єктів господарювання з державними органами та органами місцевого самоврядування. 
Постановою КМУ від 24.05.2017 № 363 затверджено Порядок подання органу ліцензування документів в електронній формі.

У сфері державного нагляду (контролю) 24 травня 2017 року КМУ затверджено Порядок здійснення комплексних планових заходів державного нагляду (контролю) (Постанова № 350), Порядок проведення перевірок додержання органами державного нагляду (контролю) вимог ЗУ “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” в частині здійснення державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності та Порядок внесення подань до органів державного нагляду (контролю) щодо усунення ними порушень вимог ЗУ “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” (Постанова № 361).
     09 листопада 2017 року ВРУ прийняла Закон «Про житлово-комунальні послуги», що регулює відносини, що виникають у процесі надання та споживання житлово-комунальних послуг.

Норми цього Закону застосовуються з урахуванням особливостей, встановлених законами, що регулюють відносини у сферах постачання та розподілу електричної енергії і природного газу, постачання теплової енергії, централізованого постачання гарячої води, централізованого водопостачання та централізованого водовідведення, поводження з побутовими відходами.

Закон визначає державну політику в сфері житлово-комунальних послуг, повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування у сфері житлово-комунальних послуг, перелік житлово-комунальних послуг, учасників правовідносин у сфері надання житлово-комунальних послуг, виконавців комунальних послуг, права і обов’язки споживачів та виконавців комунальних послуг та управителів, порядок оплати житлово-комунальних послуг, встановлює ціни (тарифи) на житлово-комунальні послуги, порядок надання житлово-комунальних послуг, тощо.

Закон передбачає інформування споживачів про намір зміни цін/тарифів на комунальні послуги з обґрунтуванням такої необхідності здійснюється виконавцями відповідних послуг в порядку, затвердженому центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері житлово-комунального господарства.

Законом передбачена відповідальність за неналежне виконання договору та визначено порядок оформлення претензій споживачів. 
20 грудня 2017 року КМУ прийняв постанову № 1018 «Про затвердження переліків товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню, та квот на 2018 рік». Уряд визначив переліки товарів, експорт та імпорт яких підлягатиме ліцензуванню. Крім того, затверджено обсяги квот на зазначені товари у 2018 році.

Реалізація положень постанови забезпечить формування раціональної структури експорту та імпорту окремих товарів, виконання міжнародних угод України, сприятиме створенню рівноваги в енергетичній сфері.

Постанову прийнято на виконання ЗУ «Про зовнішньоекономічну діяльність», відповідно до якої КМУ щорічно затверджує переліки товарів, експорт та імпорт яких підлягає ліцензуванню, та обсяги квот.
3) Зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування: 

Постановою КМУ від 07.06.2017 № 408 викладено в новій редакції Положення про Державну архітектурно-будівельну інспекцію України, Постановою № 407 (Дата набрання чинності – 10.06.2017) внесено зміни у Порядок здійснення державного архітектурно-будівельного контролю, а Постановою № 406 затверджено перелік будівельних робіт, які не потребують документів, що дають право на їх виконання, та після закінчення яких об’єкт не підлягає прийняттю в експлуатацію. 

Також 7 червня 2017 року КМУ постановою № 413 затвердив Стратегію удосконалення управління в сфері використання та охорони земель сільськогосподарського призначення державної власності та розпорядження ними. 
Постановою КМУ від 12 липня 2017 № 509 «Про затвердження Порядку доступу державних реєстраторів прав на нерухоме майно та користування відомостями Державного земельного кадастру» затверджено Порядок, який визначає механізм безпосереднього доступу державних реєстраторів прав на нерухоме майно до відомостей Державного земельного кадастру  та користування такими відомостями під час проведення державної реєстрації речових прав на земельні ділянки шляхом інформаційної взаємодії між Державним реєстром речових прав на нерухоме майно та Державним земельним кадастром. 

Постановою КМУ від 21 червня 2017 № 688  «Деякі питання реалізації пілотного проекту із запровадження електронних земельних торгів і забезпечення зберігання та захисту даних під час їх проведення» затверджено Порядок реалізації пілотного проекту з проведення електронних земельних торгів, який визначає механізм реалізації пілотного проекту з проведення електронних земельних торгів територіальними органами Держгеокадастру під час здійснення ними повноважень щодо розпорядження землями сільськогосподарського призначення державної власності.

Постановою КМУ від 6 грудня 2017 № 925  «Деякі питання удосконалення механізмів захисту речових прав на земельні ділянки» внесені зміни до низки нормативно-правових актів КМУ. 

Зокрема, передбачається, що державна реєстрація права власності на земельну ділянку, реєстрацію якого проведено до 1 січня 2013 року, відповідно до законодавства, що діяло на момент його набуття, проводиться за умови наявності відповідних відомостей про зареєстровані права в Державному земельному кадастрі. 

Також запроваджується перевірка наявності та автентичності кадастрового номера земельної ділянки в Державному земельному кадастрі вже під час формування державним реєстратором заяви в режимі реального часу. 

Документом визначаються способи виправлення технічних помилок у разі виявлення державним реєстратором прав на нерухоме майно у отриманих з Державного земельного кадастру відомостях про власників, користувачів земельної ділянки, перенесених з Державного реєстру земель. 

Удосконалено процедури встановлення особи та перевірки її дієздатності під час проведення реєстраційних дій, не пов'язаних із вчиненням нотаріальної дії. Крім того, надано можливість ідентифікації особи з метою одержання інформації з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно шляхом застосування мобільного електронного цифрового підпису чи іншого засобу, що дає можливість однозначно ідентифікувати таку особу.

4)Зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища:

Постановою КМУ від 18.01.2017 внесено зміни до Порядку видачі дозволу на спеціальне використання водних біоресурсів у рибогосподарських водних об’єктах (їх частинах) або відмови в його видачі, переоформлення, видачі дубліката та анулювання зазначеного дозволу» (дата набрання чинності постанови 09.02.2017), якою внесено зміни до відповідного Порядку, затвердженого постановою КМУ від 30.10.2013 № 801. 

7 лютого 2017 року  ВРУ  прийнято ЗУ за № 1830-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України, що регулюють відносини, пов’язані з одержанням документів дозвільного характеру щодо спеціального водокористування» (дата набрання чинності Закону 04.06.2017), яким, зокрема, визначено, що забір та/або використання води в об’ємі до 5 кубічних метрів на добу, крім тієї, що використовується для виробництва (входить до складу) напоїв та фасованої питної води, не належать до спеціального водокористування.

7 лютого 2017 року ВРУ прийнято ЗУ за №1829-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо імплементації європейських екологічних норм про охорону середовища рідкісних видів тварин і рослин» (дата набрання чинності Закону 05.03.2017), яким, зокрема, розширено підстави припинення права спеціального використання об’єктів тваринного світу.
8 грудня 2017 року вступив у дію ЗУ «Про оцінку впливу на довкілля», прийнятий ВР 23.05.2017 (№ 2059-VIII). Закон впроваджує нову європейську модель процедури оцінки впливу на довкілля (ОВД) замість екологічної експертизи, передбаченої Законом «Про екологічну експертизу», що в свою чергу втрачає чинність.

Крім того, Закон впроваджує зобов’язання, передбачені Угодою про асоціацію з ЄС, а також дозволить забезпечити на належному рівні виконання Україною низки інших міжнародних зобов’язань.

Процедура ОВД спрямована на попередження та запобігання шкоді довкіллю, забезпечення екологічної безпеки, охорони довкілля, раціонального використання і відтворення природних ресурсів у процесі прийняття рішень про провадження господарської діяльності, яка може мати значний вплив на довкілля, з урахуванням державних, громадських та приватних інтересів.

Відповідно до Закону здійснення ОВД є обов’язковим до прийняття рішення про провадження планованої діяльності, визначеної частинами другою і третьою статті 3 Закону.

Також на виконання вимог Закону 13 грудня 2017 року КМУ прийняв:

- Критерії визначення планованої діяльності, її розширення та зміни, які не підлягають оцінці впливу на довкілля;

- Порядок проведення громадських слухань у процесі оцінки впливу на довкілля;

- Порядок передачі документації для надання висновку з оцінки впливу на довкілля та фінансування оцінки впливу на довкілля та Порядок ведення Єдиного реєстру з оцінки впливу на довкілля.

Згідно із законодавством з 18 грудня 2017 року:

- подача документів здійснюється безпосередньо шляхом внесення їх до відкритого Єдиного реєстру з ОВД, що забезпечить відкритість та обмежить контакт чиновника з суб’єктом господарювання;

- чітко визначені стадії подачі, строки подання, опрацювання та зразки документів, визначених у Законі та необхідних для отримання висновку з ОВД;

- визначено порядок встановлення плати за забезпечення громадського обговорення в процесі оцінки впливу на довкілля та напрями, за якими можуть використовуватись кошти.

У Єдиному реєстрі можна ознайомитись із відповідним законодавством, необхідними інформаційними та довідковими матеріалами щодо процедури оцінки впливу на довкілля. 
Мінприроди з метою належного впровадження ОВД на практиці також залучає необхідну технічну допомогу, зокрема у співпраці з проектом ЄС «Підтримка України в апроксимації законодавства ЄС у сфері навколишнього середовища» (APENA) будуть реалізовуватись пілотні проекти щодо розгляду перших справ з ОВД, а розробка та підтримка функціонування Реєстру здійснюється у співпраці з Програмою розвитку ООН за фінансової підтримки Шведського Королівства.
5) Зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням податкового законодавства:

1 січня 2017 року набрав чинності ЗУ № 1797-VIII від 21.12.2016 «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні», яким частину першу статті 1833 КАС України «Особливості провадження у справах за зверненнями органів доходів і зборів» доповнено пунктом 6 такого змісту: «зобов’язання платника податків, який має податковий борг, укласти договір щодо переведення права вимоги дебіторської заборгованості цього платника на орган доходів і зборів».

23 березня 2017 року ВРУ прийнято ЗУ за №1989-VIII «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо уточнення деяких положень та усунення суперечностей, що виникли при прийнятті ЗУ «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні» (дата набрання чинності Закону 15.04.2017), яким внесено зміни до пункту 38 підрозділу 10 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України (далі – ПКУ), який викладено в новій редакції. Зокрема, змінами передбачається, що на період проведення антитерористичної операції для платників податків, місцезнаходженням (місцем проживання) яких станом на 14.04.2014 була тимчасово окупована територія та/або територія населених пунктів на лінії зіткнення і які станом на 01.01.2017 не змінили своє місцезнаходження (місце проживання) із зазначених територій на іншу територію України:   *зупиняється нарахування штрафних (фінансових) санкцій (штрафів) та/або пені за несвоєчасне погашення визначених станом на 14 квітня 2014 року грошових зобов’язань; * зупиняється застосування норм статей 59, 60 (в частині податкових вимог), 87 - 101 ПКУ.

Відлік строку давності, визначений статтею 102 ПКУ, зупиняється на період, протягом якого до вищезазначених платників податків, не застосовувалися заходи стягнення, передбачені статтями 59, 60, 87 - 101 ПКУ.

Не підлягають поверненню на поточний рахунок платника податку, не спрямовуються на погашення грошового зобов’язання (податкового боргу) з інших податків, зборів, не повертаються у готівковій формі за чеком у разі відсутності у платника податків рахунка в банку нараховані та сплачені за період проведення АТО суми податку на нерухоме майно за об’єкти житлової та нежитлової нерухомості та суми плати за землю за земельні ділянки, розташовані на тимчасово окупованій території та/або території населених пунктів на лінії зіткнення, та/або території проведення АТО.

Крім того, Законом уточнено, що під час нарахування (виплати) фізособам – підприємцям, місцезнаходженням або місцем проживання яких є тимчасово окупована територія (незалежно від системи оподаткування), доходу від здійснення ними підприємницької діяльності суб’єкт господарювання та/або самозайнята особа, які нараховують (виплачують) такий дохід, зобов’язані утримати податок на доходи з джерела виплати.

КМУ постановою від 25.01.2017 № 26 затвердив Порядок ведення Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість (дата набрання чинності постанови 01.02.2017, крім пунктів 1 і 3 цієї постанови, які набирають чинності з 01.04.2017).  

23 березня 2017 року ВРУ прийнято ЗУ за № 1988-VIII «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо захисту прав вітчизняного сільськогосподарського товаровиробника» (дата набрання чинності Закону 15.04.2017), яким установлено, що до 31.12.2017 значення суми, на яку платник ПДВ має право зареєструвати податкові накладні / розрахунки коригування до податкових накладних в Єдиному реєстрі податкових накладних, визначеної пунктом 200-1.3 ст. 200-1 Податкового кодексу України, збільшується на суму коштів, що були перераховані з 1 по 30 січня 2017 року з поточних на спеціальні рахунки, відкриті сільськогосподарським підприємствам, що до 1 січня 2017 року застосовували спеціальний режим оподаткування відповідно до статті 209 Кодексу, в установах банків, але не більше суми, що мала спрямовуватися на спеціальний рахунок суб’єкта спеціального режиму оподаткування згідно з податковою звітністю за грудень 2016 року, крім уточнюючих розрахунків.

Постановою КМУ від 7.06.2017 № 393 «Про внесення змін до переліку обставин, що свідчать про наявність загрози виникнення або накопичення податкового боргу, і доказів існування таких обставин», уточнено перелік форс-мажорних обставин відповідно до частини другої статті 14-1 Закону України “Про торгово-промислові палати в Україні”, що об’єктивно унеможливлюють виконання зобов’язань, передбачених умовами договору (контракту, угоди тощо), обов’язків згідно із законодавчими та іншими нормативно-правовими актами. 
15.08.2017 набрала чинності постанова КМУ від 09 серпня 2017 року № 592 «Про затвердження Порядку переходу платників податку на прибуток підприємств до подання спрощеної податкової декларації з такого податку та форми спрощеної податкової декларації з податку на прибуток підприємств, який оподатковується за ставкою 0 відсотків відповідно до пункту 44 підрозділу 4 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України».

14.10.2017 набрала чинності постанова КМУ від 04 жовтня 2017 року № 775 «Про затвердження Порядку надання розстрочення сплати податку на додану вартість під час ввезення на митну територію України устатковання та обладнання за переліком, визначеним пунктами 58 і 59 підрозділу 2 розділу XX «Перехідні положення» Податкового кодексу України».

03.12.2017 набрав чинності ЗУ від 09 листопада 2017 року № 2198-VIII «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо стабілізації розрахунків на Оптовому ринку електричної енергії України».
6)Зі спорів з приводу забезпечення юстиції:

25 січня 2017 року КМУ прийняв постанову за № 45 «Про внесення змін до Порядку доступу до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно» (дата набрання чинності постанови 04.02.2017), якою внесено зміни до відповідного Порядку, затвердженого постановою КМУ від 25.12.2015 № 1127 «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» щодо порядку доступу приватних виконавців та членів Громадської ради доброчесності до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно.

Відтепер, відповідно до ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» члени Громадської ради доброчесності, що діють при Вищій кваліфікаційній комісії суддів України, мають право на безоплатний та повний доступ до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно для здійснення перевірки та аналізу інформації щодо відповідності судді (кандидата на посаду судді) критеріям професійної етики та доброчесності.
15 грудня 2017 року набув чинності Закон № 2147-VIII «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів», прийнятий 3 жовтня 2017 року.

Законом вводяться нові правила судового процесу в цивільному, господарському, адміністративному судочинстві, а також вносяться деякі зміни в правила кримінального процесу.

Норми Закону розширюють способи судового захисту і засоби доказування в судовому процесі, компенсацію судових витрат, розумні строки розгляду справ та правову визначеність тощо. Також передбачено впровадження системи «електронного суду», яка спростить комунікацію з судом і зменшить витрати на утримання судової системи

Для кожного процесуального кодексу передбачені особливості введення норм в дію. Закон містить по три розділи заключних і перехідних положень, які регламентують порядок розгляду вже поданих касаційних скарг та заяв про перегляд судового рішення, а також порядок передачі справ. Також врегульовано питання перегляду рішень в кримінальному процесі.

15 грудня 2017 року є днем ​​початку роботи Верховного Суду, як єдиної касаційної інстанції. Верховний Суд України і касаційні суди припинили свою діяльність по здійсненню правосуддя і розпочали процес передачі справ. Касаційні скарги розглядатиме або Велика палата ВС, або касаційні суди в залежності від того, чи були розбіжності з висловленими правовими позиціями.

Згідно з Перехідними положеннями Закону касаційні скарги (подання) на судові рішення, які подані і розгляд яких не закінчено до вступу в силу нових редакцій, передаються в касаційні суди і розглядаються спочатку за новими правилами. Заяви про перегляд судових рішень Верховним Судом України, розгляд яких не закінчено до 15 грудня, передаються в касаційні суди і розглядаються спочатку колегією в складі трьох або більше непарної кількості суддів за старими правилами. Такі заяви розглядаються без повідомлення та виклику учасників справи, якщо суд, виходячи з обставин справи, не прийме рішення про інше.

Норми стосовно визначення юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності вступили в дію з дня, наступного за днем ​​опублікування головою Вищого суду з питань інтелектуальної власності в газеті «Голос України» повідомлення про початок роботи суду. 

Закон України "Про виконавче провадження" доповнено статтею 31, якою визначено, що Єдиний державний реєстр виконавчих документів – це автоматизована система збирання, зберігання, захисту, обліку, пошуку електронних виконавчих документів, а також надання інформації з неї.

До Єдиного державного реєстру виконавчих документів підлягають обов'язковому внесенню всі виконавчі документи, на підставі яких здійснюється примусове виконання судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб), виконавчий документ скріплюється електронним цифровим підписом уповноваженої посадової особи та вноситься до Єдиного державного реєстру виконавчих документів не пізніше наступного дня з дня його видання, якщо інший строк не встановлено законом.
Згідно з частиною другою статті 3 Закону України "Про виконавче провадження" в новій редакції, виконавчі документи підлягають виконанню після їх внесення до Єдиного державного реєстру виконавчих документів у встановленому законодавством порядку.

Згідно з Перехідними положеннями ухвалених кодексів, до дня початку функціонування Єдиного державного реєстру виконавчих документів оформлення і видача виконавчих документів здійснюється в паперовій формі судом, який ухвалив відповідне рішення.
7) Зі спорів з відносин публічної служби:

6 квітня 2017 року ВРУ прийнято ЗУ  № 2005-VIII «Про внесення зміни до статті 42 Кодексу законів про працю України щодо захисту трудових прав працівників» (дата набрання чинності Закону 30.04.2017), яким розширено перелік категорій працівників, яким надається переважне право на залишення на роботі (за рівних умов продуктивності праці і кваліфікації) при скороченні чисельності чи штату працівників у зв’язку із змінами в організації виробництва і праці.

1 березня 2017 року КМУ прийняв постанову за № 113 «Про затвердження Порядку та умов виплати одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті) особи начальницького складу або працівника Національного антикорупційного бюро під час виконання службових обов’язків» (дата набрання чинності постанови 15.03.2017), якою відповідно до частини третьої статті 22 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» затвердив відповідний Порядок та умови виплати одноразової допомоги.

 18 січня 2017 року КМУ  прийняв постанову № 15 «Питання оплати праці працівників державних органів» (дата набрання чинності постанови 14.04.2017), якою з метою упорядкування умов оплати праці працівників державних органів затверджено наступні: * схему посадових окладів на посадах державної служби за групами оплати праці з урахуванням юрисдикції державних органів у 2017 році; * розмір надбавок до посадових окладів за ранги державних службовців; * перелік посад державної служби, що прирівнюються до відповідних груп оплати праці; * умови оплати праці працівників патронатних служб в державних органах; * умови оплати праці працівників державних органів, які виконують функції з обслуговування, і працівників Управління адміністративних будинків Господарсько-фінансового департаменту Секретаріату Кабінету Міністрів України, Управління адміністративними будинками Державного управління справами, Управління адміністративними будинками Управління справами Апарату Верховної Ради України; * Порядок преміювання державних службовців, які займають посади державної служби категорії «А»; * Положення про застосування стимулюючих виплат державним службовцям.

Постановою КМУ від 24.05.2017 № 358 «Деякі питання оплати праці державних службовців судів, органів та установ системи правосуддя» затверджено схему посадових окладів із визначенням коефіцієнтів для державних службовців судів, органів та установ системи правосуддя за групами оплати  праці, внесено зміни до постанов КМУ  від 28.03.2011 № 329 “Деякі питання матеріального забезпечення працівників Національної школи суддів України та Національної академії прокуратури України” і від 18.01.2017 № 15 “Питання оплати праці працівників державних органів”.

25 січня 2017 року КМУ прийняв постанову за № 48 «Про внесення змін до Положення про Національне агентство України з питань державної служби» (дата набрання чинності постанови 07.02.2017), якою внесено зміни до Положення про Національне агентство України з питань державної служби (далі – НАДС), затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 01.10.2014 № 500 щодо розширення повноважень НАДС, відповідно до законодавства.
Постановою КМУ від 23 серпня 2017 року № 640 « Про затвердження Типового порядку проведення оцінювання результатів службової діяльності державних службовців» уряд затвердив Порядок проведення оцінювання результатів службової діяльності державних службовців. Проект акта розроблено з метою реалізації статті 44 Закону України від 10 грудня 2015 року № 889-УIII "Про державну службу". Постанова Уряду спрямована на реформування процедури проведення щорічного оцінювання діяльності державних службовців на принципах законності, об'єктивності та відкритості для визначення якості виконання державними службовцями поставлених завдань та своїх посадових обов'язків відповідно до законодавства про державну службу.

Відповідно до постанови КМУ від 25.10.2017 № 815 «Про внесення змін до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби», Уряд вніс зміни до Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби, удосконаливши деякі процедури. Документом передбачено, що у разі участі кандидата в іншому конкурсі на вакантну посаду на зайняття посад фахівців з питань реформ протягом шести місяців з дня проходження останнього тестування на наявність аналітичних здібностей та здібностей щодо здатності працювати з інформацією використовуються результати відповідного виду тестування. Також уточнено, що для отримання додаткового балу за володіння однією іноземною мовою надається як сертифікат, так і інші документи, що посвідчують успішне складання іспиту (тесту) щодо володіння іноземною мовою, яка є однією з офіційних мов Ради Європи.
8) Зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики:

11 січня 2017 року КМУ прийняв постанову № 2 «Про внесення зміни до пункту 2 Порядку надання статусу особи, на яку поширюється чинність ЗУ «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», деяким категоріям осіб» (дата набрання чинності постанови 19.01.2017), якою внесено зміни до відповідного Порядку, затвердженого постановою КМУ від 23.09.2015 № 740. Так, на осіб рядового та начальницького складу підрозділів оперативного забезпечення зон проведення антитерористичної операції ДФС відповідно до прийнятих змін також поширюється чинність ЗУ «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», згідно з цим Порядком.
Постановою КМУ від 14.06.2017 № 414 викладено в новій редакції пункт 2 постанови КМУ від 23.092015 № 739 “Питання надання статусу учасника війни деяким особам”, яким визначено документи, які є підставою для надання статусу учасника війни працівникам підприємств, установ та організацій, які залучалися та брали безпосередню участь у забезпеченні проведення антитерористичної операції, перебуваючи безпосередньо в районах її проведення.
 13 квітня 2017 року ВРУ  прийнято ЗУ  № 2014-VIII «Про внесення змін до статті 15 ЗУ «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту» щодо надання членам сімей загиблих пільг без урахування середньомісячного сукупного доходу сім’ї» (дата набрання чинності Закону 01.06.2017), метою якого є посилення соціального захисту членів сімей (померлих) осіб, які загинули (пропали безвісті) або померли внаслідок поранення, контузії чи каліцтва, одержаних під час захисту Батьківщини або виконання інших обов’язків військової служби.
Постановою КМУ від 12 липня 2017 року № 498 «Про внесення змін до Порядку надання пільг окремим категоріям громадян з урахуванням  середньомісячного сукупного доходу сім’ї» Уряд привів у відповідність до законодавства Порядок надання пільг окремим категоріям громадян з урахуванням середньомісячного сукупного доходу сім'ї. Зокрема, з переліку категорій зазначеного Порядку виключено осіб, на яких поширюється чинність Закону України "Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту" (а саме членів сімей загиблих (померлих) ветеранів війни). Прийняття рішення врегульовує питання реалізації з 1 липня 2017 року права осіб, на яких поширюється чинність зазначеного Закону, на пільги з оплати житлово-комунальних послуг, послуг зв'язку, на придбання твердого палива, скрапленого газу без урахування середньомісячного сукупного доходу сім'ї. Крім того, постановою передбачено, що органи соціального захисту населення самостійно визначають право пільговиків, які складаються з непрацездатних осіб, на отримання пільг у разі зміни величини доходу. До внесення змін такий розрахунок проводився за умови звернення пільговиків до органів соціального захисту населення.
6 квітня 2017 року ВРУ  прийнято ЗУ  за № 2004-VIII «Про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення рівня соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей» (дата набрання чинності Закону 07.05.2017), метою якого є: * підвищення рівня соціального захисту військовослужбовців та членів їх сімей; * вирішення актуальних проблем військовослужбовців та членів їх сімей щодо отримання одноразової грошової допомоги; * удосконалення чинного законодавства щодо призначення та виплати одноразової грошової допомоги у разі загибелі (смерті), інвалідності або часткової втрати працездатності без встановлення інвалідності військовослужбовців, військовозобов’язаних та резервістів.
Постановою КМУ від 30 серпня 2017 року № 704 «Про грошове забезпечення військовослужбовців, осіб рядового і начальницького складу та деяких інших осіб» Уряд змінив порядок нарахування грошового забезпечення військовослужбовцям. Зокрема, встановлено залежність розмірів посадового окладу та окладу за військовим званням від прожиткового мінімуму для працездатних осіб (забезпечить щорічне зростання розміру грошового забезпечення в залежності від збільшення соціальних стандартів в державі). Також збільшено у структурі грошового забезпечення частку основних його видів (посадового окладу, окладу за військовим (спеціальним) званням та надбавки за вислугу років) до 60% та зменшено частку додаткових видів у структурі грошового забезпечення з 85% до 40%. Крім того, ліквідовано диспропорцію в розмірах грошового забезпечення в різних силових структурах і надано правові підстави для перерахунку пенсій колишнім військовослужбовцям. Постанова, яка прийнята на виконання Плану пріоритетних дій Уряду на 2017 рік, набуває чинності з 1 січня 2018 року.
16 березня 2017 року ВРУ  прийнято ЗУ  № 1954-VIII «Про внесення змін до статті 4 ЗУ «Про запобігання впливу світової фінансової кризи на розвиток будівельної галузі та житлового будівництва» щодо реалізації державних житлових програм» (дата набрання чинності Закону 09.04.2017), яким внесено зміни до статті 4 відповідного Закону, яким визначено порядок надання державної підтримки будівництва доступного житла особам, на яких поширюється дія пунктів 19 і 20 частини першої статті 6, пунктів 10 - 14 частини другої статті 7 та абзаців четвертого, шостого і восьмого пункту 1 статті 10 ЗУ «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», а також внутрішньо переміщеним особам, на яких поширюється дія ЗУ «Про забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб», який полягає у фінансуванні державою 50 відсотків вартості будівництва (придбання) доступного житла та/або пільгового іпотечного житлового кредиту.

 7 лютого 2017 року ВРУ прийнято ЗУ № 1836-VIII «Про внесення змін до деяких законів України щодо надання допомоги дітям померлого годувальника» (дата набрання чинності Закону 05.03.2017), яким, зокрема, внесено до ЗУ «Про державну соціальну допомогу особам, які не мають права на пенсію, та інвалідам» зміни, якими до переліку осіб, які не мають права на пенсію, додається дитина померлого годувальника (у тому числі, народжена до спливу 10 місяців з дня смерті годувальника) у зв’язку з чим вона отримує право на державну соціальну допомогу за умови, що вона не одержує у зв’язку з цим пенсію/іншу державну допомогу.
ЗУ від 06.06.2017 № 2082-VIII викладено в новій редакції статтю 48 ЗУ "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи", якою передбачені компенсації за шкоду, заподіяну здоров’ю, особам, які стали інвалідами внаслідок Чорнобильської катастрофи, інших ядерних аварій та випробувань, учасникам ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС, інших ядерних аварій, ядерних випробувань, військових навчань із застосуванням ядерної зброї, сім’ям у зв’язку із втратою годувальника та щорічна допомога на оздоровлення.
Постановою правління Пенсійного фонду України від 26.04.2017 № 9-1 затверджено зміни до Порядку подання та оформлення документів для призначення (перерахунку) пенсій відповідно до ЗУ "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування".

Постановою правління Пенсійного фонду України від 20.03.2017 № 5-1 викладено в новій редакції Порядок подання документів для призначення і виплати щомісячного довічного грошового утримання суддям у відставці органами Пенсійного фонду України, затверджений постановою правління Пенсійного фонду України від 25 січня 2008 року № 3-1.
2. Загальні показники стану здійснення судочинства.

2.1. Обсяг надходження справ і матеріалів.

Упродовж  2017 року до Львівського апеляційного адміністративного суду надійшло 12 774 справи та матеріали проти 12 374 справи та матеріали в аналогічному періоді минулого року, тобто на 400 справ та матеріалів або на 3,2% більше (таблиця 1).

Таблиця 1

Показники надходження справ та матеріалів 

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2007-2017 років
	Пе-ріод
	Надійшло апеляцій-них скарг
	Надійшло позовних справ та матеріалів
	Надійшло заяв про перегляд судового рішення за ново- виявленими обставинами
	Відновлення втраченого провадження
	ВСЬОГО надійшло справ та матеріалів
	Динаміка надходження справ та матеріалів (по відношенню по попереднього рядка)

	
	
	
	
	
	
	абс.
	%

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2007 рік
	7 166
	 
	22
	 
	7 188
	 
	 

	2008 рік
	15 938
	 
	34
	 
	15 972
	8 784
	122,2%

	2009 рік
	93 548
	 
	29
	 
	93 577
	77 605
	485,9%

	2010 рік
	37 967
	13
	48
	 
	38 028
	-55 549
	-59,4%

	2011 рік
	152 654
	6
	49
	 
	152 709
	114 681
	301,6%

	2012 рік
	183 641
	7
	117
	 
	183 765
	31 056
	20,3%

	2013 рік
	15 987
	2
	49
	 
	16 038
	-167 727
	-91,3%

	2014 рік
	11 995
	1
	49
	 
	12 045
	-3 993
	-24,9%

	2015 рік
	12 464
	1
	50
	 
	12 515
	470
	3,9%

	2016 рік
	10 638
	3
	26
	 
	10 667
	-1 848
	-14,8%

	2017 рік
	12 698
	49
	26
	1
	12 774
	2 107
	19,8%


Зокрема, у 2017 році до суду надійшло 6259 справ зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (перерахунок пенсії, розміри індексації, допомога на оздоровлення, забезпечення соціально-побутових потреб), що у 1,5 разу більше в порівнянні з аналогічним періодом 2016 року (4184 справ). 
Гістограма 1 відображає коливання показника надходження справ та матеріалів у сторону зростання починаючи з 2007 року, із зменшенням у 2010 році, та досягненням свого кількісного максимуму у 2012 році. Потім цей показник почав стрімко падати, а упродовж 2015 року була тенденція до незначного зростання показника надходження справ та матеріалів на розгляд Львівського апеляційного адміністративного суду у порівнянні з 2014 роком, упродовж 2016 року цей показник зменшився, у 2017 році надходження справ та матеріалів збільшилось на 20%.

Гістограма 1
	Показники кількості справ та матеріалів, які надійшли та перебували на розгляді у Львівському апеляційному адміністративному суді

упродовж І півріччя 2007- 2017 років
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Зменшення надходження апеляційних скарг у 2010 році пояснюється тим, що перегляд в апеляційному порядку рішень, винесених судами першої інстанції у справах щодо спорів фізичних осіб з суб’єктами владних повноважень з приводу обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання пенсійних виплат, соціальних виплат непрцездатним громадянам, виплат та пільг дітям війни, інших соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг (далі - справи, пов’язані з соціальними виплатами), здійснювався апеляційними судами областей в порядку цивільного судочинства.


Частка цієї категорії справ в структурі поступлень коливається наступним чином: у 2014 році більше 37%, у 2015 році - більше 45%, у 2016 році більше 38%, у 2017 році – більше 49%. Таким чином, у звітному періоді зростання надходження апеляційних скарг відбулось в основному за рахунок справ, пов’язаних з соціальними виплатами.

У минулорічному звітному періоді як в абсолютному, так і у відносному співвідношенні переважали апеляційні скарги, що надійшли з місцевих загальних судів (5 429 або 51% проти 5 209 або 49% (з окружних адміністративних судів)) (таблиця 2-3).
Таблиця 2
Показники надходження справ та матеріалів

з окружних адміністративних судів

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2016-2017 років
	Область
	Кількість апеляційних скарг
	Динаміка надходження апеляційних скарг

	
	2016 рік
	2017 рік
	Абс.
	Відносн.

	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4

	ВОЛИНСЬКА
	1 216
	877
	-339
	-27,9%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	455
	504
	49
	10,8%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	747
	721
	-26
	-3,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	2 240
	2 215
	-25
	-1,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	551
	659
	108
	19,6%

	ВСЬОГО
	5 209
	4 976
	-233
	-4,5%


Таблиця 3
Показники надходження справ та матеріалів

з місцевих загальних судів

до Львівського апеляційного адміністративного суду

упродовж 2016-2017 років
	Область
	Кількість апеляційних скарг
	Динаміка надходження апеляційних скарг

	
	2016 рік
	2017 рік
	Абс.
	Відносн.

	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4

	ВОЛИНСЬКА
	1 074
	1 809
	735
	68,4%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	621
	745
	124
	20%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	1 251
	1 635
	384
	30,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 818
	2 261
	443
	24,4%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	664
	1 272
	608
	91,6%

	ВСЬОГО
	5 429
	7 722
	2 293
	42,2%


Упродовж 2017 року надійшло справ та матеріалів:

- з окружних адміністративних судів – 4 976, що в структурі надходження апеляційних скарг складає 39,2%;

- з місцевих загальних судів – 7 722, що становить 60,8% серед загальної кількості надходжень до Львівського апеляційного адміністративного суду.

Як бачимо, у звітному періоді структура надходжень апеляційних скарг суттєво зросла у бік місцевих адміністративних судів. Це явище відбулось, в основному, за рахунок справ, пов’язаних з соціальними виплатами.

2.2. Загальні показники справ та матеріалів, які перебували на розгляді в суді.

     З урахуванням залишку нерозглянутих в апеляційному порядку справ і матеріалів на початок звітного періоду, на розгляді Львівського апеляційного адміністративного суду перебувало 14 983 справи та матеріали, що на 399 або 2,7% більше, ніж у 2016 році [14 584 справ та матеріалів].
 (таблиця 4).
                                                                                                          Таблиця 4

Показники справ та матеріалів, які перебували на розгляді 

у Львівському апеляційному адміністративному суді

упродовж 2007- 2017 років
	Період
	Перебувало апеляцій-них скарг
	Перебувало позовних заяв\ справ
	Перебувало заяв про перегляд судового рішення за ново- виявленими обставинами
	Відновлення втраченого провадження
	ВСЬОГО перебувало справ та матеріалів
	Динаміка справ та матеріалів, які перебували на розгляді (по відношенню по попереднього рядка)

	
	
	
	
	
	
	абс.
	%

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2007 рік
	7 166
	 
	22
	 
	7 188
	 
	 

	2008 рік
	19 545
	 
	43
	 
	19 588
	12 400
	172,5%

	2009 рік
	103 743
	 
	36
	 
	103 779
	84 191
	429,8%

	2010 рік
	121 467
	13
	62
	 
	121 542
	17 763
	17,1%

	2011 рік
	222 082
	12
	68
	 
	222 162
	100 620
	82,8%

	2012 рік
	325 595
	8
	140
	 
	325 743
	103 581
	46,6%

	2013 рік
	203 677
	2
	85
	 
	203 764
	-121 979
	-37,4%

	2014 рік
	63 312
	1
	71
	 
	63 384
	-140 380
	-68,9%

	2015 рік
	22 599
	1
	65
	 
	22 665
	-40 719
	-64,2%

	2016 рік
	14 541
	4
	39
	 
	14 584
	-8 081
	-35,7%

	2017 рік
	14 899
	52
	31
	1
	14 983
	399
	2,7%



Гістограма 1 відображає динаміку показника, що аналізується, аналогічну амплітуді надходження справ та матеріалів (за винятком 2015 року, коли надходження зросло на 3,9%, а крива справ та матеріалів, що перебували на розгляді опустилась на 64,2% - дані з таблиць 1 та 4).


2.3. Загальні показники розгляду справ та матеріалів.

Показники розгляду справ та матеріалів відображені в таблиці 5.
Таблиця 5

	Показники розгляду справ та матеріалів 

у Львівському апеляційному адміністративному суді

упродовж 2007- 2017 років


	Пері-од
	Розгля-нуто апеля-ційних скарг
	Розгля-нуто позовних заяв\ справ
	Розглянуто заяв про перегляд судового рішення за ново- виявленими обставинами
	Віднов-лення втраче-ного провад-ження
	ВСЬОГО розглянуто справ та мате-ріалів
	% співвідношення кількості розглянутих справ та матеріалів до тих, що

	
	
	
	
	
	
	надійшли на розгляд
	Перебували      на    розгляді

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2007 рік
	3 559
	 
	13
	 
	3 572
	49,7%
	49,7%

	2008 рік
	9 352
	 
	36
	 
	9 388
	58,8%
	47,9%

	2009 рік
	20 292
	 
	22
	 
	20 314
	21,7%
	19,6%

	2010 рік
	52 039
	7
	43
	 
	52 089
	137,0%
	42,9%

	2011 рік
	80 128
	11
	45
	 
	80 184
	52,5%
	36,1%

	2012 рік
	137 931
	8
	103
	 
	138 042
	75,1%
	42,4%

	2013 рік
	152 360
	2
	62
	 
	152 424
	950,4%
	74,8%

	2014 рік
	53 177
	1
	56
	 
	53 234
	442,0%
	84%

	2015 рік
	18 696
	 
	52
	 
	18 748
	149,8%
	82,7%

	2016 рік
	12 339
	1
	34
	 
	12 374
	116,0%
	84,8%

	2017 рік
	13 192
	36
	26
	1
	13 255
	103,8%
	88,5%


Упродовж  2017 року розглянуто  13 255 справ та матеріалів із загальної кількості справ (14983), що перебували на розгляді. У аналогічному періоді минулого року такий кількісний показник становив 12 374 справи та матеріали (14584). Наглядно це явище відображено на гістограмі 2. 
Напрацювання сталої судової практики розгляду окремих категорій справ, постійний моніторинг та підвищення якості роботи колективу суду дозволило забезпечити розгляд 88,5% справ та матеріалів, що перебували у Львівському апеляційному адміністративному суді упродовж 2017 року. У 2016 році цей показник становив 84,8%. Таким чином, даний показник у порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшився у відносному значенні на 3,7%. 
Гістограма 2

	Показники розгляду справ та матеріалів 
Львівським апеляційним адміністративним судом 
упродовж 2007- 2017 років
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Для оцінки якості роботи адміністративних судів використано показник «відсоток розгляду». Цей показник є одним з основних показників, що використовується в країнах-членах Ради Європи, а також США та в країнах-членах Міжнародного консорціуму за досконалість суду. Відсоток розгляду – це кількість розглянутих справ і матеріалів за звітний період, поділена на кількість нових справ і матеріалів, що надійшли за звітний період, та помножена на 100 відсотків. У «Системі оцінювання роботи суду: стандарти, критерії, показники та методи» (СОРС), затвердженій рішенням Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28, для розробки системи оцінки та моніторингу якості правосуддя і функціонування суддів цей показник запропоновано використовувати як один із доцільних і об’єктивних показників, який дає можливість оцінити, наскільки успішно суд працює над розглядом справ.

За оцінками Європейської комісії з ефективності правосуддя (CEPEJ) цей показник є найбільш інформативним для визначення ефективності діяльності суду, адже він дає можливість отримати уявлення про здатність суду забезпечувати раціональне планування і розподіл ресурсів з метою своєчасного розгляду справ за умови нерівномірності їх надходження і відсутності додаткових ресурсів. Вітчизняні суди мають виходити з рекомендацій CEPEJ, які базуються на узагальненні практики в різних європейських країнах. Ці рекомендації фактично встановлюють стандарт, з яким має порівнюватись фактичний показник: - 84% і нижче – чітка ознака неналежної організації роботи суду, що потребує невідкладного реагування; - 85-95% - свідчить про існування певних проблем в роботі суду, які можуть мати негативні наслідки в найближчій перспективі; 96-102% - оптимальний рівень роботи суду (мінімально прийнятний рівень); 103% і більше – передова практика, свідчення дуже ефективної організації роботи суду. Проте, значення показника понад 120% свідчить про значний попередній залишок справ та певне відставання в роботі суду з розгляду справ у минулому. 
Відповідно до рішення Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28 цей показник як відсоток розгляду справ є одним із базових показників роботи суду в системі оцінювання його діяльності.  Також, цей показник присутній у звіті форми № 2 аас, затвердженому наказом Державної судової адміністрації України від 09.03.2017 № 311. Зазначений показник відображений в графі 5 таблиці 5. У 2017 році відсоток розгляду справ становив 103,8%, що свідчить про скорочення залишку нерозглянутих справ та матеріалів, а також про дуже ефективну організацію роботи суду.
2.4. Залишок справ та матеріалів на кінець звітного періоду.

За даними таблиці 6 динаміка залишку справ та матеріалів на кінець звітного періоду зберігає тенденцію до зменшення. Ступінь падіння залишку нерозглянутих справ і матеріалів становить на кінець 2017 року 21,8% по відношенню до показника минулорічного звітного періоду або на 482 справи та матеріали (з 2 210 справ та матеріалів станом на кінець 2016 року до 1 728 – на кінець 2017 року) (таблиця 6). Таке явище обумовлено збільшенням відсотка розглянутих справ та матеріалів від тих, що перебували на розгляді,  упродовж 2017 року (з 84,8% у 2016 році до 88,5% у звітному періоді), що, в свою чергу, призвело до падіння відсотка нерозглянутих справ по відношенню до тих, що перебували на розгляді (з 43,6% до 21,8%). 

Таблиця 6
	Показники залишку справ та матеріалів

на кінець звітного періоду 

у Львівському апеляційному адміністративному суді

упродовж 2007- 2017 років

	Період
	Залишок апеляційних скарг на кінець звітного періоду
	Залишок позовних заяв\ справ на кінець звітного періоду
	Залишок заяв про перегляд судового рішення за ново- виявленими обставинами
	ВСЬОГО залишок справ та матеріалів на кінець звітного періоду
	Динаміка залишку справ та матеріалів (по відношенню по попереднього рядка)

	
	
	
	
	
	абс.
	%

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2007 рік
	3 607
	0
	9
	3 616
	 
	 

	2008 рік
	10 193
	0
	7
	10 200
	6 584
	182,1%

	2009 рік
	83 451
	0
	14
	83 465
	73 265
	718,3%

	2010 рік
	69 428
	6
	19
	69 453
	-14 012
	-16,8%

	2011 рік
	141 954
	1
	23
	141 978
	72 525
	104,4%

	2012 рік
	187 664
	0
	37
	187 701
	45 723
	32,2%

	2013 рік
	51 317
	0
	23
	51 340
	-136 361
	-72,6%

	2014 рік
	10 135
	0
	15
	10 150
	-41 190
	-80,2%

	2015 рік
	3 903
	1
	13
	3 917
	-6 233
	-61,4%

	2016 рік
	2 202
	3
	5
	2 210
	-1 707
	-43,6%

	2017 рік
	1 707
	16
	5
	1 728
	-482
	-21,8%


Структура залишку нерозглянутих справ та матеріалів станом на кінець звітного періоду в розрізі розділів Класифікатора категорій адміністративних справ представлена в таблиці 7.

Таблиця 7
	Структура залишку справ та матеріалів

станом на кінець звітного періоду 

в розрізі розділів Класифікатора категорій адміністративних справ

у Львівському апеляційному адміністративному суді


	Розділ Класифікатора адміністративних справ
	Справи та матеріали
	з них надійшло у 2017 році
	% від гр.1

	
	кількість
	% від загальної кількості
	
	

	А
	1
	2
	3
	4

	Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (Розділ 2)
	95
	5,5%
	95
	100%

	Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України (Розділ 3)
	114
	6,6%
	113
	99,1%

	Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та спорту (Розділ 4)
	2
	0,1%
	2
	100%

	Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки (Розділ 5)
	109
	6,3%
	108
	99,1%

	Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (Розділ 6)
	186
	10,8%
	182
	97,8%

	Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища (Розділ 7)
	4
	0,2%
	4
	100%

	Справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (Розділ 8)
	375
	21,7%
	370
	98,7%

	Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (Розділ 9)
	40
	2,3%
	40
	100%

	Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (Розділ 10)
	554
	32,1%
	554
	100%

	Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції (Розділ 11)
	130
	7,5%
	129
	99,2%

	Справи зі спорів з відносин публічної служби (Розділ 12)
	119
	6,9%
	118
	99,2%

	ВСЬОГО
	1 728
	100%
	1 715
	99,2%


Як видно з даних таблиці 7 найбільше в структурі залишку станом на кінець звітного періоду перебуває справ та матеріалів зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора)  (далі – справи, пов’язані із соціальними виплатами) – 32,1% (усі з яких надійшли у 2017 році), та справ і матеріалів зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (розділ 8 Класифікатора) – 21,7% (з яких 98,7% надійшли у 2017 році).

Як бачимо, в складі залишку нерозглянутих справ переважають адміністративні справи зі спорів, пов’язаних із соціальними виплатами, тож враховуючи вироблення судової практики щодо вирішення цієї категорії спорів, впровадження шаблонів процесуальних документів в комп’ютерній програмі «Діловодство спеціалізованого суду» у Львівському апеляційному адміністративному суді, такі справи розглядаються значно якісніше та швидше, що сприяє та призведе до скорочення залишків нерозглянутих адміністративних справ у Львівському апеляційному адміністративному суді. Поряд із цим, в структурі залишку значну частку становлять адміністративні справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства. Тож необхідним є узгодження судової практики з цієї категорії спорів.

Враховуючи, що в структурі залишку збільшилась частка справ зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (з 9,7% на кінець 2016 року до 10,8% на кінець 2017 року), необхідно оперативно виробити спільні правові позиції у судовій практиці вирішення зазначеної категорії справ.

Аналізуючи ці дані робимо висновок, що справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства, а також з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, є більш складними для розгляду, ніж інші категорії справ.
Із залишку станом на кінець 2017 року переважна більшість справ надійшла у звітному періоді, за винятком 13 або 0,8% справ, з яких у 10 зупинено провадження.
У залишку на кінець звітного періоду перебувають справи та матеріали, що надійшли за предметною підсудністю з:


* окружних адміністративних судів –  934 справи та матеріали або 54,1% 
від загальної кількості нерозглянутих справ (1728);

* місцевих загальних судів – 794 справи та матеріали або 45,9% 
від загальної кількості нерозглянутих справ (1728).


Ці дані свідчать, що у порівнянні з минулорічним звітним періодом у залишку на кінець звітного періоду зменшилась частка справ та матеріалів, що надійшли з місцевих судів [48% у 2016 році] та відповідно – збільшилась частка тих, що надійшли з окружних адміністративних судів [52% у 2016 році] за правилами виключної (ч.1, 2 ст.18 КАС України) та альтернативної (ч.3, 5 ст.18 КАС України) предметної підсудності. 

3. Строки розгляду та структура залишку справ та матеріалів.
3.1. Загальна тривалість розгляду справ.
Відповідно до звіту форми № 2 аас загальна тривалість розгляду закінчених провадженням справ у 2017 році становила:

► до 3 місяців включно – 10928 справ або 82,4% загальної сукупності;

► понад 3 місяці до 1 року включно – 2148 справ або 16,2%;

► понад 1 рік до 2 років включно – 170 справ або 1,3%;

► понад 2 роки до 3 років включно – 6 справ або 0,05%;
► понад 3 роки – 3 справи або 0,02%.

Таким чином, частка справ із залишку на кінець звітного періоду, тривалість розгляду яких у 2017 році склала до 1 року включно, становить 98,6%, у 2016 році – 96,1%. Отже, позитивна динаміка скорочення розгляду справ до 1 року становить у порівнянні з минулорічним звітним періодом 2,5%.

Тут загальна тривалість розгляду справи – це період від дня відкриття провадження до постановлення кінцевого рішення. Однак, у даному випадку в цей термін враховуються періоди, у які відповідно до ухвал суду перебіг процесуального строку призупиняється, а це, в свою чергу, не дозволяє об’єктивно оцінити картину розгляду справ за цим критерієм.
3.2. Середня тривалість розгляду справи (днів)

Серед базових показників, уведених рішенням Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28, які стосуються строків розгляду справ, є середня тривалість розгляду справи (днів). Це середня арифметична кількість календарних днів загальної тривалості перебування справи в суді з дня відкриття провадження до постановлення судового рішення без включення періодів, в які відповідно до ухвал суду перебіг процесуального строку призупиняється. За даними звіту форми № 2 аас цей показник у 2017 році становив 66 днів, тобто 18% календарного року [у 2016 році – 184 дні або 50,4% календарного року]. Таким чином, середня тривалість розгляду справи значно скоротилась у порівнянні з аналогічним періодом минулого року (в 2,8 рази).
Керівництвом суду вживаються заходи  щодо скорочення строків розгляду адміністративних справ, контролюється стан призначення справ до розгляду.

Також у суді приділяється увага створенню максимально можливих комфортних умов праці для суддів та працівників апарату суду в умовах систематичного недофінансування, проводиться постійний та дієвий моніторинг зі сторони керівництва суду процесу здійснення судочинства, підвищення кваліфікації суддів та працівників апарату суду, швидкого налаштування комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого суду» (далі – КП «ДСС») після зміни її версій, удосконалення шаблонів процесуальних документів, вироблення спільних правових позицій суддями ЛААС в якості реагування на зміни чинного законодавства та систематичне обговорення проблемних питань щодо його застосування, врахування в роботі інформаційних листів, узагальнень Вищого адміністративного суду України, Верховного суду України, допомога новоприйнятим суддям та працівникам  апарату суду.

Для покращення цих результатів пропонується продовжити моніторинг за своєчасністю розгляду справ, обґрунтованістю причин відкладення судових засідань, підвищення вимог до своєчасного та якісного виготовлення судових рішень.
3.3. Кількість і відсоток справ та матеріалів, загальний термін проходження яких триває понад один рік.

Рішенням Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28 як один із показників оцінювання діяльності суду введено базовий показник кількості та відсотка справ та матеріалів, загальний термін проходження яких триває понад один рік. 

Кількість справ та матеріалів, загальний термін проходження яких триває понад один рік – це справи та матеріали із залишку станом на кінець звітного періоду, з дня отримання яких пройшло більше року, а також сукупність справ та матеріалів, дата постановлення кінцевого судового рішення яких перевищує календарний рік з дати їх надходження. За даними звіту форми № 2 аас цей показник у 2017 році становив 2 справи та матеріали [у 2016 році – 72]. Поряд із цим, потрібно зазначити, що станом на кінець звітного періоду у 329 провадженнях апеляційні скарги залишено без руху, що із залишку 1707 справ та матеріалів складає 19,3%. Термін, на який залишено заяву (скаргу) без руху, впливає на показники кількості та відсотка справ та матеріалів, загальний строк проходження яких триває понад один рік, та на показник середньої тривалості розгляду справи (днів).
Відсоток  справ та матеріалів, загальний термін проходження яких триває понад один рік – це співвідношення кількості справ та матеріалів, загальний термін проходження яких триває понад один рік, до залишку нерозглянутих справ та матеріалів станом на кінець звітного періоду. За даними звіту форми № 2 аас цей показник у 2017 році становив 0%. 
4. Показники навантаження на одного суддю справ та матеріалів.

4.1. Середня кількість справ та матеріалів, що надійшли на розгляд у суд у звітний період, у розрахунку на одного суддю.

У даному огляді аналізується показник середньої кількості справ та матеріалів, що надійшли на розгляд (включаючи справи та матеріали позовного провадження, апеляційного провадження та провадження за нововиявленими обставинами) у звітний період у розрахунку на одного суддю, як один із показників навантаження на одного суддю.
Дані таблиці 8 свідчать про загальну тенденцію до зменшення показника надходження справ та матеріалів у розрахунку на одного суддю, починаючи з 2012 року з невеликим зростанням у 2015 році, а у 2017 році у порівнянні з 2016 року відбулось значне збільшення кількості справ та матеріалів, що у середньому надійшли до одного фактично працюючого судді, на 68 одиниць або 68%. 
Таблиця 8
	Середня кількість справ та матеріалів,

що надійшли на розгляд та перебували на розгляді

у Львівському апеляційному адміністративному суді

в розрахунку на одного суддю 

упродовж 2007- 2017 років

	Період/ навантаження на одного суддю
	Чисельність суддів, з них
	Середня кількість справ та матеріалів, що перебували на розгляді в розрахунку на одного суддю
	Середня кількість справ та матеріалів, що надійшли на розгляд в розрахунку на одного суддю

	
	штатна
	фактична
	по штату
	фактично працюючого
	по штату
	фактично працюючого

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2007 рік
	76
	13
	95
	553
	95
	553

	2008 рік
	76
	13
	258
	1 507
	210
	1 229

	2009 рік
	76
	20
	1 366
	5 189
	1 231
	4 679

	2010 рік
	61
	21
	1 992
	5 788
	623
	1 811

	2011 рік
	61
	26
	3 642
	8 545
	2 503
	5 873

	2012 рік
	61
	41
	5 340
	7 945
	3 013
	4 482

	2013 рік
	61
	47
	3 340
	4 335
	263
	341

	2014 рік
	51
	48
	1 243
	1 321
	236
	251

	2015 рік
	51
	48
	444
	472
	245
	261

	2016 рік
	51
	48
	286
	304
	209
	222

	2017 рік
	45
	44
	333
	341
	284
	290


4.2. Середня кількість справ та матеріалів, що перебували на розгляді в суді в звітний період, в розрахунку на одного суддю.
Відповідно до рішення Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28 одним із базових показників роботи суду в системі оцінювання його діяльності є показник середньої кількості справ та матеріалів, що перебували на розгляді в звітний період у розрахунку на одного суддю (таблиця 8).

Аналізуючи цей показник, слід відзначити про стрімке падіння середньої кількості справ та матеріалів, що перебували на розгляді в суді в звітний період у розрахунку на одного суддю (виходячи з фактичної кількості суддів на кінець звітного періоду), починаючи з 2012 року. Однак, за даними звіту форми № 2 аас у 2017 році зазначений показник збільшився на 37 одиниць (з 304 до 341) у порівнянні з аналогічним періодом минулого року. Збільшення кількості справ та матеріалів, що перебували на розгляді, в розрахунку на одного суддю, відбулось, в основному, за рахунок надходження справ зі спорів, пов’язаних із соціальними виплатами, та зменшення фактичної чисельності суддів, що мають повноваження щодо розгляду судових справ. 
4.3. Середня кількість розглянутих справ на одного суддю.

Визначальною тенденцією діяльності Львівського апеляційного адміністративного суду є зростання середньої кількості розглянутих справ та матеріалів на одного працюючого суддю (базовий показник роботи суду в системі оцінювання його діяльності відповідно до рішення Ради суддів України від 2 квітня 2015 року № 28 та показник звіту форми № 2 аас). 
Цей показник також належить до рекомендованих Європейською комісією з ефективності правосуддя (CEPEI), як один з інтегральних показників ефективності діяльності суду. За своїм змістом він показує продуктивність (результативність) розгляду справ та матеріалів. Розрахунок здійснюється за формулою: загальна кількість розглянутих справ та матеріалів за звітний період, поділена на фактичну кількість суддів. Значення цього показника полягає у тому, що він встановлює певний «внутрішній стандарт» суду і може використовуватись для порівняння продуктивності діяльності окремих суддів. Крім того, цей показник має суттєве значення для порівняння ефективності роботи суду в часі та діагностування певних проблем, серед яких – невідповідність фактичної кількості суддів потребам суду.
У 2017 році  у порівнянні з аналогічним періодом минулого року середня кількість розглянутих справ на одного суддю збільшилась на 43 справи та матеріали (з 258 до 301). Це свідчить про ефективність та продуктивність діяльності суду у звітному періоді.
5. Розгляд справ та матеріалів за апеляційними скаргами.
З розглянутих упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом 13 192 адміністративних справ та матеріалів за апеляційними скаргами (діаграма 1):

1 540 поданих апеляційних скарг повернуто або 11,7% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;
у 1 238 випадках (9,4%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

6 матеріалів (0,05%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п. 6 ч. 1 ст. 22 Кодексу адміністративного судочинства України;

2 апеляційні скарги (0,02%) залишені без розгляду;
щодо 10 406 справ (78,9%) закінчено апеляційний розгляд, з яких у 26 справах апеляційні скарги повернуто, у 19 справах судом апеляційної інстанції апеляційні скарги залишено без розгляду, у 29 справах апеляційне провадження закрито, у 21 справах визнано постанови або ухвали судів першої інстанції нечинними та у 10 311 справах здійснено апеляційний перегляд судових рішень. 










Діаграма 1
Рух справ та матеріалів за апеляційними скаргами у
Львівському апеляційному адміністративному суді 

упродовж 2017 року
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У аналогічному періоді минулого року Львівським апеляційним адміністративним судом із загальної кількості розглянутих адміністративних справ (12 339): 

3 891 подана апеляційна скарга повернута або 31,5% загальної кількості розглянутих адміністративних справ та матеріалів;

у 382 випадках (3,1%) відмовлено у відкритті апеляційного провадження;

15 матеріалів (0,12%) передано для розгляду в інший апеляційний адміністративний суд на підставі п. 6 ч. 1 ст. 22 Кодексу адміністративного судочинства України;

2 апеляційні скарги (0,02%) залишені без розгляду;
щодо 8 049 справ (65,2%) закінчено апеляційний розгляд, з яких 5 справ на підставі ст. 22 КАС України передано на розгляд до іншого адміністративного суду, у 49 справах апеляційні скарги повернуто, у 21 справі судом апеляційної інстанції апеляційні скарги залишено без розгляду, у 33 справах апеляційне провадження закрито, у 39 справах визнано постанови або ухвали судів першої інстанції нечинними та у 7 902 справах здійснено апеляційний перегляд судових рішень.
Показово, що у порівнянні з минулорічним звітним періодом у 2017 році у структурі розглянутих адміністративних справ у 2,7 рази зменшилась частка повернутих апеляційних скарг (переважна кількість серед них через несплату (недоплату) судового збору), зате суттєво зросла частка відмов у відкритті апеляційного провадження (переважна кількість серед них через пропущення строку на апеляційне оскарження) – у три рази, та зросла у 1,2 рази частка закінчених апеляційним розглядом справ (78,9% і 65,2%). 
У відкритті апеляційного провадження відмовлено у переважній більшості випадків внаслідок:

- пропущення строку на апеляційне оскарження відповідно до ч. 4 ст. 189 КАС України; 
- оскарження ухвал суду першої інстанції в апеляційному порядку окремо від постанови суду всупереч ч.2 ст.185 КАС України; 
- оскарження ухвал суду першої інстанції неналежним апелянтом всупереч ч.1 ст.185 КАС України;
- того, що справа не підлягає апеляційному розгляду у порядку адміністративного судочинства відповідно до п.1 ч.5 ст.189 КАС України, у тому числі через оскарження в апеляційному порядку постанов у справі про адміністративне правопорушення, що не відповідає положенням ч.2 ст.171-2 КАС України; 

- того, що відповідно до п. 3 ч. 5 ст. 189 КАС України,  є ухвала про відмову у задоволенні апеляційної скарги цієї особи або про відмову у відкритті апеляційного провадження за апеляційною скаргою тощо.
Апеляційні скарги були повернуті з причини несплати (недоплати) судового збору (93% усіх повернутих апеляційних скарг); у зв’язку з їх відкликанням апелянтами на підставі ч.2 ст.193 КАС України; через неправильне оформлення апеляційної скарги відповідно до вимог ст. 187 КАС України тощо. 

Кількісне порівняння розглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом справ упродовж 2016 року та 2017 року за їх структурою відображено на гістограмі 4.

Гістограма 4

Порівняння кількості розглянутих 

Львівським апеляційним адміністративним судом справ 

упродовж 2016 року та 2017 року
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Також, упродовж 2017 року після відкриття провадження апеляційною інстанцією ухвалено рішення щодо:

- 26 апеляційних скарг, які судом апеляційної інстанції повернуто (у зв’язку з відкликанням апеляційної скарги до початку розгляду справи судом апеляційної інстанції на підставі ч.2 ст.193 КАС України та  через не усунення недоліків після залишення апеляційної скарги без руху внаслідок недотримання вимог ст.187 КАС України (ч.3 ст.189 КАС України));

- у 19 справах апеляційну скаргу судом апеляційної інстанції залишено без розгляду (у зв’язку з тим, що провадження в адміністративній справі було відкрито за позовною заявою, яка не відповідає вимогам статті 106 КАС України, і позивач не усунув цих недоліків у строк, встановлений судом (п.7 ч.1 ст.155 КАС України).
Із загальної кількості справ, у яких закінчено апеляційний розгляд (10406 або 69,8% від тих, що перебували на розгляді),  апеляційні скарги задоволено повністю або частково у 3766 справах або 36,2% справ, у яких закінчено провадження [у 2016 році – відповідно закінчено апеляційний розгляд у 8049 справах або 55,4% від тих, що перебували на розгляді, задоволено апеляційні скарги у 2867 справах або 35,6%  справ, у яких закінчено провадження]. Із задоволених апеляційних скарг у 21 справі (0,2%) закінчено провадження у зв’язку з визнанням постанови або ухвали нечинною [у 2016 році – 0,5% або у 39 справах з 8049 справ, у яких закінчено провадження], 145 рішень судів першої інстанції змінено або 1,4% [у 2016 році – 1,1% або у 90 справах з 8049 справи, у яких закінчено провадження], та скасовано апеляційною інстанцією 3600 рішень або 34,6% закінчених провадженням справ [у 2016 році – 34% або у 2738 справах з 8049 справ, у яких закінчено провадження]. Відносно 29 справ (0,3%) закрито апеляційне провадження [у аналогічному періоді минулого року – 33 або 0,4%].  

Із загальної кількості розглянутих (13192) у 2017 році справ 11315 (85,8%) – це апеляційні скарги на постанови судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 1877 (14,2%) – на ухвали судів першої інстанції.
Із загальної кількості розглянутих (12 339) у 2016 році справ 10536 (85,4%) – це апеляційні скарги на постанови судів першої інстанції, щодо яких апеляційною інстанцією винесено кінцеві рішення, 1803 (14,6%) – на ухвали судів першої інстанції.

Із наведеного можна зробити висновок, що упродовж 2017 року серед загальної кількості справ, у яких закінчено провадження, значно зменшилась частка задоволених апеляційних скарг (з 55,4% у минулорічному звітному періоді до 36,2% у поточному звітному періоді), що свідчить про суттєве збільшення відсотка залишених без змін апеляційною інстанцією рішень судів першої інстанції. Такий стан речей є наслідком проведеної Львівським апеляційним адміністративним судом відповідно до п.4 ч.1 ст.27 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» роботи в частині надання методичної допомоги місцевим судам в застосуванні законодавства, систематичного аналізу та обговорення причин та підстав скасування судових рішень як суддями судів першої інстанції, так і суддями Львівського апеляційного адміністративного суду.

За даними звіту форми № 2 аас розглянуто 4211 або 28% справ, де апеляційні скарги подано фізичними особами, та 10773 або 72% - юридичними особами, серед яких 9634 або 89,4% подано апеляційні скарги суб’єктами владних повноважень.


За даними звіту форми 22-А упродовж 2017 року відповідно до ст. 197 КАС України у порядку письмового провадження апеляційним судом розглянуто 1738 справ, що становить 16,7% загальної кількості справ, у яких закінчено провадження [у 2016 році – 13,5% або у 1085 справах з 8049 справи, у яких закінчено провадження].
Відповідно до ч.6 ст.12 КАС України в апеляційній інстанції із застосуванням засобів фіксування судового процесу технічними засобами розглянуто 8649 або 83,1% усіх справ, у яких закінчено провадження (10406),  у той час як у 2016 році цей показник становив 6927 справ або 86,1%. Таким чином, паритет розглянутих справ у порядку письмового провадження та із застосуванням засобів фіксування судового процесу технічними засобами у порівнянні з минулорічним звітним періодом зберігся. Розгляд справ із застосуванням засобів фіксування судового процесу технічними засобами сприяє покращенню доступу до суду громадян та юридичних осіб, підвищення гласності та відкритості адміністративного процесу відповідно до ст.12 КАС України. Відповідно до звіту форми 2 аас у 2017 році розглянуто 7 справ, судове провадження в яких здійснювалось у режимі відеоконференції.

З метою реагування на виявлені під час розгляду справи порушення законодавства Львівським апеляційним адміністративним судом у 2017 році постановлено 9 окремих ухвал щодо порушень норм права. У 2016 році цей показник становив 9 окремих ухвал.

За окремими ухвалами у 2017 році надійшло 3 повідомлення про вжиті заходи [у 2016 році – 3 повідомлення]. У Львівському апеляційному адміністративному суді строки реагування на порушення, зазначені в окремих ухвалах, перебувають на постійному контролі. У разі пропуску встановленого ч.1 ст. 166 КАС України терміну повідомлення про вжиті заходи за окремими ухвалами таким суб’єктам владних повноважень надсилається нагадування. 


За даними звіту форми № 2 аас у 2017 році з метою виправлення описок і очевидних арифметичних помилок відповідно до ст. 169 КАС України за заявами осіб, що брали участь у справі, чи інших заінтересованих осіб, а також з власної ініціативи суду винесено 252 ухвали.

Упродовж 2017 року відповідно до ст. 170 КАС України роз’яснено 65 судових рішень.
5.1. Апеляційний перегляд постанов судів першої інстанції.

Загалом, у 2017 році в апеляційному порядку розглянуто 11315[10536]  справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів або 88,3% [84%] від кількості усіх справ за апеляційними скаргами на постанови судів першої інстанції, що перебували на розгляді (12819 [12550]). 

Звідси випливає, що відносний показник переглянутих справ за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів першої інстанції збільшився у порівнянні з 2016 роком на 4%. 

З 8 978 [6938] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, подані апеляційні скарги задоволено (скасовано та змінено апеляційною інстанцією) у 3121 [2298] справах, що у відсотковому відношенні складає 34,8% [33,1%] справ даного різновиду, в яких закінчено апеляційне провадження. Цей показник свідчить про невелике збільшення питомої ваги винесених адміністративними судами постанов, у яких невірно чи неоднозначно застосовано норми матеріального та процесуального права. Звітні дані свідчать, що у 2017 році скасовано та змінено більше 34% переглянутих постанов судів першої інстанції проти 33% у аналогічному періоді минулого року. Отже, необхідно продовжувати інтенсивно та дієво надавати роз’яснення, методичну допомогу судам нижчого рівня, виробити єдину судову практику щодо вирішення окремих категорій адміністративних справ, проводити навчання суддів щодо вирішення тих чи інших різновидів адміністративних спорів.
Апеляційне провадження закрито у 22 [23] справах щодо переглянутих постанов судів першої інстанції або 0,2% [0,3%] від тих, апеляційний розгляд у яких закінчено. 
З 8 978 [6 938] справ, у яких закінчено апеляційне провадження за апеляційними скаргами на постанови адміністративних судів, 21[39] постанов судів першої інстанції визнано нечинними або 0,2% [0,6%]. 
Окремому аналізу підлягають адміністративні справи, у яких постанови судів першої інстанції за наслідками їх перегляду були скасовані апеляційним адміністративним судом (таблиця 9).
Загальна кількість таких справ у звітному періоді склала 2985 [2216] справ або 33,2% [32%]  справ, у яких закінчено апеляційний розгляд щодо постанов судів першої інстанції (8978 [6938]).

Наслідками скасування постанов судів першої інстанції є:

◘ закриття провадження у справі – 137 [374] адміністративні справи (5% [16,9%] скасованих постанов);

◘ залишення позовної заяви без розгляду – 55 [39] адміністративних справ (1,8% [1,8%]);

◘ прийняття нової постанови – 2793 [1803]  постанов (93,6% [81,4%]).

З наведеного видно, що упродовж звітного періоду значно зменшилась питома частка скасованих постанов судів першої інстанції із закриттям провадження у справі. Це свідчить про підвищення рівня вивчення судами першої інстанції судової практики щодо застосування положень ст. 157 КАС України, а також про ефективність надання методичної допомоги суддями ЛААС. 

Ухвалені рішення апеляційною інстанцією із закриттям провадження у справі приймались, в основному, з причин непідвідомчості спору, що розглядався адміністративній юстиції, тобто був наявний спір про право цивільне, спадкове, житлове тощо.

Згідно з п.1 ч.1 ст.157 КАС України суд закриває провадження у справі, якщо справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства (90,5% усіх скасованих у І півріччі 2017 року постанов на підставі ст.157 КАС України).
Перелік підстав для скасування судового рішення та ухвалення судом апеляційної інстанції нового рішення визначений ст.202 КАС України.
Задоволення апеляційних скарг із прийняттям постанови зменшує навантаження на суди першої інстанції, та скорочує терміни розгляду справ у судовому порядку. Показово, що у звітному періоді в порівнянні з минулорічним зросла частка винесених Львівським апеляційним адміністративним судом постанов (з 84% до 88%).

Значну питому частку справ вказаної категорії складають справи, пов’язані із соціальними виплатами. Причиною скасування великої кількості постанов у зазначених справах є неправильне застосування судами першої інстанції положень ст. 99 КАС України щодо строку звернення до суду, неврахування при розгляді таких справ рішень Конституційного Суду України та інші порушення судами першої інстанції норм матеріального та процесуального права.

	Таблиця 9. Перегляд апеляційним судом постанов судів першої інстанції.

Результати перегляду постанов суду першої інстанції

Усього постановлено остаточних судових рішень щодо постанов суду першої інстанції 
Задоволено апеляційну скаргу (постанову суду скасовано, змінено) 

Закрито апеляційне провадження

Закінчено провадження у справі у зв'язку із визнанням постанови нечинною

Постанову суду змінено

Постанову суду скасовано

Усього

у тому числі

2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
з прийняттям нової постанови

з направленням до суду першої інстанції на продовження розгляду\ винесено нову ухвалу
із закриттям провадження у справі

із залишенням позовної заяви без розгляду

2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

10536
11315
2298
3121
23
22
39
21
82
136
2216
2985
1803
2793
0
0

374
137
39
55
Таблиця 10. Перегляд апеляційним судом ухвал судів першої інстанції.
Результати перегляду ухвал суду першої інстанції

Усього постановлено остаточних судових рішень щодо ухвал суду першої інстанції 
Задоволено апеляційну скаргу (ухвалу суду скасовано, змінено)
Закрито апеляційне провадження

Закінчено провадження у справі у зв'язку із визнанням ухвали нечинною
Ухвалу суду змінено

Ухвалу суду скасовано

Усього

у тому числі

2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік 
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
з прийняттям нової з направленням суду першої інстанції для продовження розгляду справи

з прийняттям нової ухвали/ постанови
із закриттям провадження у справі

із залишенням позовної заяви без розгляду

2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

1803
1877
530
624
10
7
0
00000

8
9
522
615
417
432
97/2
180
6
3
0

0




Львівський апеляційний адміністративний суд утворено з 1 січня 2005 року Указом Президента України від 16 листопада 2004 року № 1417/2004. Також, цим Указом Президента України встановлено, що територія, на яку поширюються повноваження Львівського апеляційного адміністративного суду, включає Волинську, Закарпатську, Івано-Франківську, Львівську, Рівненську, Тернопільську, Хмельницьку та Чернівецьку області.
Змінами, внесеними Указом Президента України від 12 серпня 2010 року до вищезазначеного нормативного акту, чинними на даний час, територія, на яку поширюються повноваження Львівського апеляційного адміністративного суду, включає Волинську, Закарпатську, Івано-Франківську, Львівську та Тернопільську області.
Відповідно до частини третьої статті 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» місцевими адміністративними судами є окружні адміністративні суди, а також інші суди, передбачені процесуальним законом.
Згідно з Кодексом адміністративного судочинства України адміністративні справи підсудні окружним адміністративним судам та місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Завданням статистичного спостереження є виявити тенденції, проаналізувати діючий стан речей серед сукупності об’єктів, актуальних на теперішній час. Тому в даному огляді зосереджується увага на розгляді апеляційних скарг, поданих на рішення місцевих загальних судів та окружних адміністративних судів, що територіально розташовані в сучасних межах Львівського апеляційного адміністративного округу (Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська та Тернопільська області). 

Для наочності співвідношення «переглянуті – скасовані постанови» відображено в розрізі місцевих загальних судів першої інстанції областей Львівського апеляційного адміністративного округу, постанови яких переглянуті апеляційною інстанцією, на гістограмі 5.
Відсоток скасованих у 2017 році постанов становить по відношенню до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом, що надійшли з місцевих загальних судів Закарпатської (57,3%), Волинської (39,5%), Львівської (38,5%),  Івано-Франківської (37,3%) та Тернопільської (33%) областей (таблиця 11). Показово, що в аналогічному періоді минулого року найвищий відсоток (48,5%) скасованих постанов був у місцевих загальних судів Івано-Франківської області, а у звітному періоді у цих судах такий показник один з найменших у відносному значенні до переглянутих постанов (37,3%). 

До місцевих загальних судів регіону з найкращими показниками за кількістю скасованих постанов належать, зокрема, суди першої інстанції, у яких не скасовано жодної постанови, - Козівський, Підгаєцький районні суди Тернопільської області; а також суди першої інстанції, в яких найнижчий відсоток скасованих постанов по відношенню до переглянутих, - Іваничівський районний суд Волинської області (скасовано 8 постанов з 66 переглянутих або 12,12%);  Любомльський районний суд Волинської області (скасовано 5 постанов з 32 переглянутих або 15,62%); Маневицький районний суд Волинської області (скасовано 22 постанови з 109 переглянутих або 20,18%); Любешівський районний суд Волинської області (скасовано 42 постанови з 196 переглянутих або 21,42%);
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Свалявський районний суд Закарпатської області (скасовано 5 постанов з 19 переглянутих або 26,31%); Болехівський міський суд Івано-Франківської області (скасовано 1 постанову з 14 переглянутих або 7,14%);  Долинський районний суд Івано-Франківської області (скасовано 21 постанову з 135 переглянутих або 15,55%); Долинський районний суд Івано-Франківської області (скасовано 21 постанову з 135 переглянутих або 15,55%);  Галицький районний суд Івано-Франківської області (скасовано 14 постанов з 66 переглянутих або 21,21%); Кам’янка-Бузький районний суд Львівської області (скасовано 13,55% переглянутих - 8 постанов з 59 переглянутих); Радехівський районний суд Львівської області (скасовано 16,66% переглянутих - 2 постанови з 12 переглянутих); Червоноградський міський  суд Львівської області (скасовано 21 постанов з 152 переглянутих або 13,81%); Миколаївський районний  суд Львівської області (скасовано 3 постанови з 13 переглянутих або 23,07%); Сколівський районний суд Львівської області (скасовано 3 постанови з 13 переглянутих або 23,07%); Бродівський районний суд Львівської області (скасовано 12 постанов з 47 переглянутих або 25,53%); Гусятинський районний суд Тернопільської області (скасовано 4 постанови з 37 переглянутих або 10,81%); Підволочиський районний суд Тернопільської області (скасовано 7 постанов з 54 переглянутих або 12,96%); Монастириський районний суд Тернопільської області (скасовано 4 постанови з 29 переглянутих або 13,79%); Лановецький районний суд Тернопільської області (скасовано 2 постанови з 13 переглянутих або 15,38%); Борщівський районний суд Тернопільської області (скасовано 7 постанов з 41 переглянутих або 17,07%).

Серед місцевих загальних судів регіону, у яких стан здійснення адміністративного судочинства характеризується найбільш високим рівнем скасованих апеляційним судом постанов, а отже є найбільш близьким до незадовільного, можна виділити:
☼ Локачинський районний суд Волинської області 72,22% або 13 постанов з 18; 
☼ Володимир-Волинський міський суд Волинської області 66,98% або 71 постанов з 106;

Таблиця 11
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ 
за апеляційними скаргами, де постанови місцевих загальних судів 
першої інстанції скасовано

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	407
	1378
	17,6%
	25%
	128
	544
	31,4%
	 39,5%
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	294
	499
	12,7%
	9,1%
	129
	286
	43,9%
	57,3%
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	546
	1350
	23,7%
	24,5%
	265
	503
	48,5%
	37,3%
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	803
	1427
	34,8%
	26%
	368
	549
	45,8%
	38,5%
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	258
	850
	11,2%
	15,4%
	115
	280
	44,6%
	33%
	
	

	ВСЬОГО
	2 308
	5504
	100%
	100%
	1 005
	2162
	43,5%
	39,3%
	
	


☼ Іршавський районний суд Закарпатської області 68,75% або 11 постанов з 16;

☼  Ужгородський міськрайонний суд Закарпатської області 65,15% або 144 постанов з 221;

☼ Старосамбірський районний суд Львівської області 71,42% або 5 постанов з 7;

☼ Мостиський районний суд Львівської області 72,72% або 8 постанов з 11.
Необхідно зауважити, що загалом у звітному періоді наявна тенденція до суттєвого зменшення частки (на 4,2%) скасованих постанов місцевих загальних судів серед переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом (таблиця 11) та частки (на 2,6%) скасованих постанов окружних адміністративних судів, що перебувають у територіальній юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, щодо переглянутих апеляційною інстанцією (таблиця 12). 
Із окружних адміністративних судів, які станом на початок звітного періоду перебувають в межах територіальної юрисдикції Львівського апеляційного адміністративного суду, у 2017 році скасовано найменшу частку постанов Закарпатського окружного адміністративного суду – 18,4% (54 скасовані з 293 переглянутих). 

Таблиця 12
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ 
за апеляційними скаргами, де постанови 
окружних адміністративних судів скасовано
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов окружних адміністративних регіону
	Кількість скасованих постанов
	Питома вага скасованих постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	20,4%
	21,1%
	207
	145
	22,5%
	20,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	8,7%
	8,6%
	118
	54
	29,9%
	18,4%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	15,4%
	15,8%
	190
	158
	27,4%
	29,5%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	44%
	39,4%
	529
	311
	26,7%
	23,2%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	11,5%
	15,1%
	165
	155
	31,8%
	30,3%

	ВСЬОГО
	4 508
	3394
	100%
	100%
	1 209
	823
	26,8%
	24,2%


У всіх окружних адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу, окрім Івано-Фраківського окружного адміністративного суду, зменшились відсотки скасованих щодо переглянутих постанов. Покращення зазначених результатів перегляду постанов окружних адміністративних судів свідчить про ефективність вжитих заходів Львівського апеляційного адміністративного суду у вигляді проведення нарад з підведення підсумків роботи окружних адміністративних судів за участю визначених суддів апеляційної інстанції, семінарів з участю суддів окружних адміністративних судів щодо формування єдиної практики вирішення адміністративних спорів та обміну досвідом роботи, систематичного надання методичної допомоги з проблемних питань застосування чинного законодавства суддям окружних адміністративних судів, здійснення узагальнення причин скасування та зміни судових рішень окружних адміністративних судів з наступним обговоренням цих причин на нарадах суддів окружних адміністративних судів. Також, з метою надання методичної допомоги в застосуванні законодавства та підвищення кваліфікації суддів місцевих адміністративних судів, рішенням зборів суддів ЛААС від 27.12.2016 № 4/2 затверджено Порядок стажування суддів місцевих адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу. Таке проводиться відповідно до затвердженого головою ЛААС плану-графіку. 

Найбільший відсоток (30,3%) скасованих із переглянутих постанов Тернопільського окружного адміністративного суду (155 скасовані постанови з 511 переглянутих), Івано-Франківського окружного адміністративного суду – 29,5% (скасовано 158 постанови з 535 переглянутих). 
Відповідно до звіту форми 22-А серед основних підстав для скасування судового рішення та ухвалення апеляційним судом нового (2793 [1803] постанов відповідно до ст.202 КАС України або 93,6% [81,4%] усіх скасованих 2985 [2216] постанов) були: 

√ неповнота з’ясування судом обставин, що мають значення для справи (п.1 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 93 [70] постанови або 3,3% [3,9%] (з 2793 [1803] – гр.13-14 таблиці 9). 
√ порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи (п.4 ч.1 ст.202 КАС України) – скасовано 2689 [1711] постанов або 96,3% [94,9%] (з 2793 [1803]).
Порушення норм матеріального права в основному стосується положень законодавства, яким регламентуються публічно-правові відносини, зокрема, податкового, пенсійного, публічної служби та ін. Показово, що у періодах, що аналізувалися відбулось збільшення відносного показника скасування постанов судів першої інстанції з підстав порушення норм матеріального та процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи, на 1,4%, та зменшення на 0,6% - з підстав неповного з’ясування судом обставин, що мають значення для справи.
√ недоведеністю обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважає встановленими (п.2 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 2 [9] постанову або 0,07% [0,5%] (з 2793 [1803]). 
√ невідповідністю висновків суду обставинам справи (п.3 ч.1 ст.202 КАС України) – прийнято 9 [13] постанов або 0,3% [0,7%] (з 2793 [1803]).
Підставами для скасування судового рішення із залишенням позовної заяви без розгляду (55 [39] постанов відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 1,8% [1,8%] усіх скасованих 2985 [2216] постанов) були:

●  подання заяви від імені позивача особою, яка не має повноважень на ведення справи – 1 [0] справ або 0% [0 %] усіх скасованих постанов; 

● у провадженні цього або іншого адміністративного суду є адміністративна справа про спір між тими мамими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав – 1 [0]  справа або 0% [0%] усіх скасованих постанов;
●  надходження клопотання позивача про відкликання позовної заяви – 1 [0] справ або 2% [0,1 %] усіх скасованих постанов; 

● позовну заяву подано з пропущенням встановленого законом строку звернення до адміністративного суду і суд не знайшов підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними  (у звіті форми 22-А - інші підстави) – 52 справи або 1,7% [35 або 1,6%] усіх скасованих постанов.

У звітному періоді серед зазначених у звіті форми 22-А інших підстав скасування постанов із залишенням позовної заяви без розгляду є неправильне застосування судами першої інстанції вимог ст. 99 КАС України щодо строку звернення до суду. Наведені дані свідчать про превалювання у звітному періоді абсолютного та відносного показника неправильного застосування судами першої інстанції положень КАС України щодо строку звернення до суду (52 з 55 скасованих постанов із залишенням позовної заяви без розгляду). 
У звітному періоді необхідно звернути увагу Луцькому міськрайонному суду Волинської області; Ужгородському міськрайонному суду Закарпатської області; Івано-Франківському окружному адміністративному, Івано-Франківському міському, Калуському районному, Косівському районному судам Івано-Франківської області; Львівському окружному адміністративному суду, Тернопільському міськрайонному суду Тернопільської області на скасування рішень з підстав неправильного застосування судами першої інстанції положень КАС України щодо строку звернення до суду. 

Судове рішення скасовано із закриттям провадження у справі (137 [374] постанови відповідно до ч.1 ст.203 КАС України або 4,6% [16,9%] усіх скасованих 2985 [2216] постанов) у зв’язку із: 

→ неналежністю розглядати справу в порядку адміністративного судочинства (п.1 ч.1 ст.157 КАС України) – скасовано 123 постанов або 4,1% [351 або 15,8%] з усіх скасованих постанов.
Частка скасованих постанов із закриттям провадження у справі на підставі неправильного застосування судами першої інстанції правил предметної підсудності зменшилась майже в 4 рази у порівнянні з минулорічним звітним періодом. У звітному періоді необхідно звернути увагу Луцького міськрайонного суду Волинської області, Ужгородського міськрайонного Тячівського районного судів Закарпатської області; Галицького, Сихівського, Шевченківського районних судів міста Львова, Жовківського районного, Дрогобицького міськрайонного судів Львівської області, у яких найбільша кількість скасованих з цієї підстави постанов. Серед окружних адміністративних судів скасовано з цієї підстави усі постанови Волинського, Закарпатського, 75,9% постанов Львівського окружного адміністративного суду (22 з 29 із закриттям провадження у справі), 85,7% Тернопільського окружного адміністративного суду (6 з 7 із закриттям провадження у справі) та 80% постанов Івано-Франківського окружного адміністративного суду (8 з 10 цього різновиду).  
Переважаюча частка серед скасованих з цієї підстави постанов у справах зі спорів з приводу: - забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, - реалізації публічної фінансової політики (за позовами фізичних осіб до уповноважених осіб Фонду гарантування вкладів фізичних осіб на ліквідацію банків щодо не включення цих фізосіб до переліку вкладників банку, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб в порядку передбаченому ч.1 ст. 26 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» та зобов’язання включення таких до переліку вкладників банків, які мають право на відшкодування коштів за вкладами за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Суд апеляційної інстанції, посилаючись на правові позиції Верховного Суду України, викладені в Постановах від 16 лютого 2016 року у справі № 21-4846а15 та від 15 червня 2016 року у справі № 21-286а16, вважає, що такі справи не належить розглядати за правилами адміністративного судочинства).

→ відмовою позивача від адміністративного позову (п.2 ч.1 ст.157 КАС України) - 4 справа або 0,1% [10 або 0,5%] усіх скасованих постанов.
→ примиренням сторін  (п.3 ч.1 ст.157 КАС України) - 0 справ або 0% [2 або 0,1%] усіх скасованих постанов.

→ наявністю таких, що набрали законної сили, постанови чи ухвали суду з того самого спору і між тими самими сторонами (п.4 ч.1 ст.157 КАС України) – 7 справ або 0,2% [4 або 0,2%] усіх скасованих постанов.

→ у разі смерті особи або оголошення в установленому порядку померлою особи, яка була стороною у справі, якщо спірні правовідносини не допускають правонаступництва, або ліквідації підприємства, установи, організації, які були стороною у справі (п.5 ч.1 ст.157 КАС України) – 2 справа або 0,06% [5 або 0,2%] усіх скасованих постанов.
Відповідно до звіту форми 22-А упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом змінено 136 [82] постанов або 1,5%  [1,2%]  справ, у яких закінчено апеляційний розгляд (8898 [6820]). 
Для наглядності співвідношення «переглянуті – змінені постанови» відображено в розрізі місцевих загальних судів першої інстанції областей Львівського апеляційного адміністративного округу, постанови яких переглянуті апеляційною інстанцією на гістограмі 6.

Причиною зміни судом апеляційної інстанції 94,1% [90,2%] постанов судів першої інстанції є помилкове застосування норм матеріального чи процесуального права відповідно до ч.1 п.1 ст.201 КАС України. 

Найчисленнішу категорію змінених постанов загальних місцевих судів складають справи зі спорів, пов’язаних з соціальними виплатами.

Гістограма 6
Кількість переглянутих та змінених постанов судів першої інстанції упродовж 2017 року
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Найбільший відсоток змінених постанов місцевих загальних судів по відношенню до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом у 2017 року, що надійшли з Волинської (2,3%), Закарпатської (2%) та Івано-Франківської (1,9%) областей (таблиця 13). Найменший відсоток змінених постанов місцевих загальних судів першої інстанції Тернопільської (1,5%) та Львівської (по 1,8%) областей. 

Необхідно зазначити, що у порівнянні з аналогічним періодом минулого року відсоток змінених постанов місцевих загальних судів по відношенню до переглянутих  у 2017 року зріс на 0,2%.

Серед місцевих загальних судів регіону, у яких стан здійснення адміністративного судочинства характеризується найбільш високим рівнем змінених апеляційним судом постанов, а отже свідчить про численні порушення норм ст. 201 КАС України, можна виділити:

☼ Любешівський районний суд Волинської області;

☼ Луцький  міськрайонний суд Волинської області;

☼ Івано-Франківський міський суд Івано-Франківської області;

☼ Калуський міськрайонний суд Івано-Франківської області;

☼ Сихівський районний суд м. Львова; 

☼ Тернопільський міськрайонний суд Тернопільської області.
Таблиця 13
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови 
місцевих загальних судів першої інстанції змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов місцевих загальних судів регіону
	Кількість змінених постанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	407
	1378
	17,6%
	25%
	5
	32
	1,2%
	2,3%
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	294
	499
	12,7%
	9,1%
	6
	10
	2%
	2%
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	546
	1350
	23,7%
	24,5%
	7
	26
	1,3%
	1,9%
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	803
	1427
	34,8%
	26%
	15
	26
	1,9%
	1,8%
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	258
	850
	11,2%
	15,4%
	7
	13
	2,7%
	1,5%
	
	

	ВСЬОГО
	2 308
	5504
	100%
	100%
	40
	107
	1,7%
	1,9%
	
	


Дані звіту форми 22-А свідчать про незначну частку змінених серед переглянутих у 2017 році постанов окружних адміністративних судів, яка не змінилась у порівнянні з аналогічним періодом минулого року. Про це свідчать дані таблиці 14.

Найбільший відсоток (1,7%) змінених із переглянутих постанов Закарпатського окружного адміністративного суду (5 змінені постанови з 293 переглянутих), Львівського та Івано-Франківського – 0,9% та 0,7 (12 змінених постанов з 1338 переглянутих та 4 змінених постанови з 535 переглянутих відповідно). 

Серед змінених постанов окружних адміністративних судів переважають справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики. 
Таблиця 14

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де постанови 

окружних адміністративних судів змінено

	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Питома вага від усіх переглянутих постанов регіону
	Кількість зміненихпостанов
	Питома вага змінених постанов (гр.5-6 до гр. 1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	20,4%
	21,1%
	6
	0
	0,7%
	0%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	8,7%
	8,6%
	3
	5
	0,8%
	1,7%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	15,4%
	15,8%
	8
	4
	1,2%
	0,7%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	44,0%
	39,4%
	16
	12
	0,8%
	0,9%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	11,5%
	15,1%
	9
	8
	1,7%
	1,6%

	ВСЬОГО
	4508
	3394
	100%
	100%
	42
	29
	0,9%
	0,9%


Одним із критеріїв системи оцінювання роботи суду (СОРС) є відсоток скасованих та змінених рішень судами вищих інстанцій від загальної кількості рішень. Цей показник дає можливість оцінити якість результату судової діяльності – судового рішення. При значному показникові необхідно з’ясувати причини – вони носять об’єктивний (наприклад, зміна законодавства, судової практики) чи суб’єктивний (наприклад, неналежний рівень професійної підготовки суддів) характер. Залежно від причин, необхідно приймати відповідні організаційно-управлінські рішення. У разі виявлення негативної динаміки (ріст відсотків у часі) або при розробці навчальних програм для суддів щодо якості написання судових рішень можливо застосовувати додаткову внутрішню оцінку судових рішень експертною групою, сформованою із самих суддів.

Отже, за підсумками результатів перегляду (скасування та зміни) апеляційною інстанцією постанов окружних адміністративних судів у 2017 році найбільша питома вага скасованих та змінених постанов по відношенню до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом у Тернопільського (31,9%), Івано-Франківського (30,3%) та Львівського (24,1%) окружних адміністративних судів, найнижча – у Волинського (20,2%) та Закарпатського (20,1%) окружних адміністративних судів (таблиця 15).
Таблиця 15
Результати перегляду апеляційним адміністративним судом 

справ за апеляційними скаргами, де постанови 

окружних адміністративних судів скасовано та змінено
	Область
	Кількість переглянутих постанов
	Кількість задоволених апеляційних скарг повністю або частково
	Питома вага скасованих та змінених постанов (гр.3-4 до гр.1-2)

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік

	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ВОЛИНСЬКА
	918
	717
	213
	145
	23,2%
	20,2%

	ЗАКАРПАТСЬКА
	394
	293
	121
	59
	30,7%
	20,1%

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	693
	535
	198
	162
	28,6%
	30,3%

	ЛЬВІВСЬКА
	1 984
	1338
	545
	323
	27,5%
	24,1%

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	519
	511
	174
	163
	33,5%
	31,9%

	ВСЬОГО
	4508
	3394
	1251
	852
	27,8%
	25,1%


Структура переглянутих категорій адміністративних справ відображена на діаграмі 3.
Найбільші частки становлять справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та соціального захисту громадян – 49,5% або 4404 з 8898 переглянутих, та справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства – 13,9% або 1236 з 8898 переглянутих. 

Діаграма 3
Структура переглянутих у 2017 році справ 
на постанови судів першої інстанції за їх категоріями
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(3) Справи зі спорів у сфері забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки

та оборони України

(5) Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки

(6) Справи зі спорів з приводу сталого розвитку населених пунктів та землекористування

(8) Справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за

дотриманням вимог податкового законодавства

(2) Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, атакож

реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів

(4) Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та

спорту

(7) Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища

(9) Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики

(10) Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах зайнятості населення та

соціального захисту громадян

(11) Справи зі спорів у сфері юстиції

(12) Справи зі спорів з відносин публічної служби

(1) Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації громадянами права голосу на виборах і

референдумах


В структурі переглянутих постанов у 2 рази у порівнянні з аналогічним періодом минулого року збільшилась частка справ зі спорів, пов’язаних з соціальними виплатами, в 1,6 разу – справ зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України, зменшилась у 3,7 разу частка справ зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики, в 1,8 разу – справ зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування; в 1,4 разу – справ зі спорів з відносин публічної служби, в 1,3 рази – справ зі спорів з приводу забезпечення юстиції, в 1,9 разу - справ зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства. Динаміка в структурі категорій переглянутих справ пропорційна кількості звернень до суду відповідних різновидів справ у порівнянні з минулорічним звітним періодом. 

За даними таблиці 16 найбільший відсоток скасованих по відношенню до переглянутих постанов судів першої інстанції у справах зі спорів:

 - з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України (51,2%);

- з приводу охорони навколишнього природного середовища (50%);

- з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування (43,1%);

- з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та спорту (40%);

- з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (38,8%);

- з приводу забезпечення юстиції (36,8%).


За даними звіту форми 22-А найбільша кількість постанов судів першої інстанції, залишених без змін у звітному періоді, спостерігається у справах, де залишено без задоволення більше 70% переглянутих апеляційних скарг - зі спорів щодо грошового обігу та розрахунків; адміністрування акцизного податку; погашення податкового боргу; бюджетного відшкодування з податку на додану вартість; збору та обліку єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування; загальнообов'язкового державного страхування у  зв'язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами,  зумовленими похованням; адміністрування окремих податків, зборів та платежів; загальнообов’язкового державного страхування на випадок безробіття; загальнообов’язкового державного страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань, які спричинили втрату працездатності; плати за землю; збору за першу реєстрацію транспортного засобу; податку на прибуток підприємств; податку з доходів фізичних осіб; соціального захисту громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи; оскарження рішень, дій чи бездіяльності Державної митної служби та її органів щодо визначення митної вартості товару; оскарження рішень, дій чи бездіяльності Державної митної служби та її органів щодо визначення коду товару за УКТЗЕД; процедур здійснення контролю Рахунковою палатою, державного фінансового контролю,  внутрішньої контрольно-ревізійної роботи; праці, зайнятості населення (крім зайнятості інвалідів); реалізації публічної житлової політики; державної реєстрації юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців; біженців, організації господарської діяльності; проходження та звільнення з публічної служби.

У порівнянні з аналогічним минулорічним звітним періодом зросли показники змінених постанов у справах зі спорів –  з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики; - з відносин публічної служби.  
Загальний показник змінених постанов у звітному періоді залишився практично на тому ж рівні, що й в аналогічному періоді минулого року (1,5% [1,2%]). 
В судовій практиці судам необхідно враховувати правові позиції, викладені у постановах Пленуму Вищого адміністративного суду України, які прийняті упродовж другого півріччя 2016 року та першого півріччя 2017 року, та стосуються окремих напрямів застосування норм матеріального права, а саме: 

·  «Про практику застосування адміністративними судами законодавства про доступ до публічної інформації» від 29.09.2016 № 10;
· [image: image9.png]


 «Про судову практику оскарження рішень атестаційних комісій органів (закладів, установ) Національної поліції України про звільнення працівників поліції внаслідок непроходження ними атестації» від 29.09.2016 № 11;
· [image: image10.png]


 «Про узагальнення практики вирішення адміністративними судами спорів, які виникають у зв’язку з відмовою органу державної реєстрації актів цивільного стану» від 29.09.2016 № 12;
· [image: image11.png]


 «Про узагальнення практики вирішення адміністративними судами спорів, які виникають у зв’язку з виконанням рішень суду про стягнення коштів, боржником за якими є державний орган або державна установа...» від 29.09.2016 № 13;
· [image: image12.png]


 Про узагальнення практики застосування адмінсудами глав 1-4 розділу III КАСУ під час розгляду та вирішення адмінсправ від 29.09.2016 № 14;
· [image: image13.png]
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«Про Довідку щодо узагальнення практики застосування адміністративними судами положень Митного кодексу України в редакції від 13 березня 2012 року» від 13.03.2017 № 2;
· [image: image15.png]


«Про огляд практики застосування адміністративними судами статті 267 КАСУ» від 13.03.2017 № 3;
· [image: image16.png]


«Про Довідку щодо допуску і доступу представника позивача до матеріалів адміністративної справи, які містять державну таємницю» від 13.03.2017 № 4;
· [image: image17.png]


 «Про правовий висновок щодо порядку здійснення представництва органів державної влади та органів місцевого самоврядування в судах...» від 13.03.2017 № 5;
· [image: image18.png]


 «Про правовий висновок щодо дискреції Президента України при виданні указів, якими вводяться в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України» від 13.03.2017 № 6;
· [image: image19.png]


 «Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо свободи мирних зібрань» від 13.03.2017 № 7.
	Таблиця 16. Основні категорії переглянутих адміністративних справ за апеляційними скаргами на постанови судів першої інстанції, 
наслідки їх перегляду та питома вага.
Категорії справ, за якими прийняті постанови

Усього переглянуто постанов суду першої інстанції 
Питома вага від переглянутих справ

Скасовано постанов

Змінено постанов

2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
кількість

питома вага від переглянутих даної категорії (підкатегорії) справ (гр.5-6 до гр.1-2)

кількість

питома вага від даної категорії (підкатегорії) справ (гр.9-10 до гр.1-2)

2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
2016 рік
2017 рік
А

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

Справи зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики, зокрема зі спорів 

1597
4404
23,4%

49,5%

521
1458
32,6%

33,1%

25
95
1,6%

2,2%

у тому числі

загальнообов’язкового державного пенсійного страхування, у тому числі пенсійного страхування осіб, звільнених з  публічної служби (військової служби)

890
2300
13%

25,8%

298
910
33,5%

39,6%

16
58
1,8%

2,5%

соціального захисту; соціального захисту та зайнятості інвалідів; соціальних послуг

341
1857
5%

20,9%

114
495
33,4%

26,7%

3
35
0,9%

1,9%

Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів, зокрема зі спорів

191
224
2,8%

2,5%

74
87
38,7%

38,8%

6
3
3,1%

1,3%

щодо

забезпечення права особи на звернення до органів державної влади, органів місцевого самоврядування та посадових і службових осіб цих органів

107
180
1,6%

2%

43
75
40,2%

41,7%

3
2
2,8%

1,1%

Справи зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України, зокрема зі спорів

367
765
5,4%

8,6%

133
392
36,2%

51,2%

3
5
0,8%

0,7%

щодо

дорожнього руху; транспорту та перевезення пасажирів

192
528
2,8%

5,9%

73
267
38%

50,6%

 1
3
0,5%
0,6%

Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері освіти, науки, культури та спорту

3
10
0,04%

0,1%

1
4
33,3%
40%

0

0

0%
0%
Справи зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки

572
497
8,4%

5,6%

202
169
35,3%

34%

6
3
1%

0,6%
щодо

митної справи (крім охорони прав на об'єкти інтелектуальної власності); зовнішньоекономічної діяльності; спеціальних заходів щодо демпінгового та іншого імпорту

322
361
4,7%

4,1%

130
129
40,4%

35,7%

4
1
1,2%

0,3%
Справи зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування, зокрема зі спорів

887
655
13%

7,4%

378
282
42,6%

43,1%

10
5
1,1%

0,8%

щодо

землеустрою; державної експертизи землевпорядної документації; регулювання земельних відносин

360
240
5,3%

2,7%

172
117
47,8%

48,8%

3
1
0,8%

0,4%
Справи зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища

44
32
0,6%

0,4%

12
16
27,3%

50%

0

0

0
0
Справи зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства

1805
1236
26,5%

13,9%

380
264
21,1%

21,4%

9
3
0,2%

0,3%

у 
тому числі

Справи зі спорів з приводу  адміністрування окремих податків, зборів та платежів

1382
978
20,3%

11%

299
204
21,6%

20,9%

7
1
0,5%

0,1%
Справи зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики

352
123
5,2%

1,4%

176
32
50%

26%

5

2
1,4%

1,6%
Справи зі спорів з приводу забезпечення реалізації громадянами права голосу на виборах і референдумах

9
3
0,1%

0,03%
4
1
44,4%

33,3%
0 
0 

0%
0%
Справи зі спорів з приводу забезпечення юстиції, зокрема спори у сфері:

277
269
4,1%

3%

105
99
37,9%

36,8%

 1
1
0,4%
0,4%
щодо

судоустрою

17
49
0,2%

0,6%

6
22
35,3%

44,9%

0

0

0%
0%
виконавчої служби та виконавчого провадження

230
204
3,4%

2,3%

89
72
38,7%

35,3%

0 

1
0%
0,5%
Справи зі спорів з відносин публічної служби, зокрема справи

716
680
10,5%

7,6%

230
181
32,1%

26,6%

17
19
2,4%

2,8%

щодо

звільнення з публічної служби

512
488
7,5%

5,5%

156
128
30,5%

26,2%

14
17

2,7%

3,5%

проходження служби

192
173
2,8%

1,9%

71
48
37%

27,7%

3
1

1,6%

0,6%

 

УСЬОГО СПРАВ 

6820
8898
100%

100%

2216
2985
32,5%

33,5%

82
136
1,2%

1,5%


	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


5.2.Апеляційний перегляд ухвал суду першої інстанції.
Щодо справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції, то таких Львівським апеляційним адміністративним судом розглянуто загалом у звітному періоді  1877 справ або 90,2%  від усіх справ з апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції (з 2080), що перебували на розгляді апеляційного суду у 2017 році [у 2016 році – 1803 справ або 90,6% з 1991] (таблиця 10). У звітному періоді відносний показник розгляду справ за апеляційними скаргами на ухвали судів першої інстанції залишився практично на рівні минулорічного звітного періоду. 
У структурі закінчених апеляційним розглядом у 2017 році 10311 справ, у яких переглянуто рішення судів першої інстанції, ухвали складають 13,7%  або 1413 справ (решта – 8898 або 86,3% - на постанови судів першої інстанції), або 75,3% з усіх 1877 постановлених Львівським апеляційним адміністративним судом рішень у провадженнях, де оскаржуються ухвали судів першої інстанції. 
З них апеляційні скарги задоволено повністю або частково (скасовано або змінено) у 624 справах або 43,7% справ, у яких закінчено апеляційний розгляд на ухвали судів першої інстанції [у 2016 році – у 530 справах або 47,7%]. 
Апеляційне провадження закрито у 7 справах або 0,5% від усіх ухвал, провадження у яких закінчено [у 2016 році – у 10 справах або 0,9% ].

Із закінчених апеляційним розглядом справ у зв’язку зі визнанням ухвали нечинною, в яких оскаржено ухвали судів першої інстанції у 2017 році, як і в 2016 році, не було. 
Упродовж 2017 року змінено 9 ухвал адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу або 0,6% від ухвал, апеляційний розгляд яких закінчено (з 1428) [у 2016 році – у 8 справах або 0,7%].

У 2017 році змінено по одній ухвалі Калуського міськрайонного суду Івано-Франківської області, Галицького районного суду м. Львова, Сихівського районного суду м. Львова, Жовківського районного та Червоноградського міського судів Львівської області. 
У загальній кількості (1413) ухвал, переглянутих в апеляційному порядку (діаграма 4 та гістограма 7):

131 ухвала (9,3%) про повернення позовної заяви, з яких скасовано 52 ухвали (71%)  [105 або 9,7%];

102 ухвали (7,2%) про відмову у відкритті провадження у справі. Із них скасовано 46 ухвал (45,1%) [84 або 7,7%];
115 ухвал (8,1%) про закриття провадження у справі. Із них скасовано 51 ухвалу (44,3%) [134 або 12,4%];
331 ухвала, або 23,4%, про залишення позовної заяви без розгляду. Із них 182 ухвали, або 55%, скасовано [295 або 27,3%] та змінено 2 ухвали або 0,6%;
734 ухвали (52%) з інших процесуальних питань. Із них скасовано 243 ухвали (33,1%) [464 або 42,9%] та змінено 7 ухвал (1%).
Діаграма 4

Структура розглянутих 

Львівським апеляційним адміністративним судом 

справ за апеляційними скаргами на ухвали (за їх різновидами) судів першої інстанції упродовж 2017 року
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Гістограма 7

Кількість скасованих ухвал судів першої інстанції за видами 

упродовж 2016- 2017 років
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Найбільша амплітуда співвідношення скасованих до переглянутих Львівським апеляційним адміністративним судом спостерігається щодо ухвал про повернення позовної заяви (71% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду) та щодо ухвал про залишення позовної заяви без розгляду (55% скасованих до переглянутих ухвал даного різновиду).  

Наведене свідчить про необхідність надання практичної та методичної допомоги адміністративним судам Львівського апеляційного адміністративного округу в частині застосування ст. 108 та ст. 155 КАС України, вивчення та застосування в судовій практиці Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 29 вересня 2016 року № 14 «Про узагальнення практики застосування адміністративними судами першої інстанції глав 1-4 розділу III Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ».
Найбільш суттєві показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал місцевих загальних як адміністративних судів регіону у звітному періоді відображено в таблиці 17.

Таблиця 17

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом 

справ за апеляційними скаргами, де ухвалу місцевого загального суду першої інстанції скасовано

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал місцевих загальних судів регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	39
	84
	9%
	12,9%
	19
	35
	48,7%
	41,7%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	88
	166
	20,2%
	25,5%
	54
	134
	61,4%
	80,7%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	70
	92
	16,1%
	14,2%
	38
	51
	54,3%
	50,4%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	196
	248
	45,1%
	38,2%
	117
	122
	59,7%
	49,2%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	42
	60
	9,7%
	9,2%
	24
	28
	57,1%
	46,7%
	
	
	

	ВСЬОГО
	435
	650
	100%
	100%
	252
	370
	57,9%
	56,9%
	
	
	


При цьому варто зазначити, що, спостерігається тенденція щодо зменшення відсотка скасованих ухвал по відношенню до переглянутих як в загальному по регіону, так і у більшості областей, що вказує на зменшення порушень місцевими загальними судами першої інстанції норм процесуального права. З місцевих загальних судів регіону лише у Закарпатській області вказаний показник суттєво збільшився з 61,4% у 2016 році до 80,7% у 2017 році (таблиця 17).
У звітному періоді необхідно звернути увагу Луцькому міськрайонному, Горохівському районному судам Волинської області; Ужгородському та Мукачівському міськрайонним судам Закарпатської області; Виноградівському, Хустському районним судам Закарпатської області, Івано-Франківському міському, Снятинському, Косівському районним, Коломийському міськрайонному судам Івано-Франківської області; Галицькому, Залізничному, Сихівському, Франківському районним судам м. Львова, Дрогобицькому, Стрийському міськрайонним, Жовківському районному та Червоноградському міському судам Львівської області, Тернопільському міськрайонному суду Тернопільської області на скасування ухвал з підстав неправильного застосування судами першої інстанції норм процесуального права. 

Найкращі показники у Любешівського районного (0 з 12 переглянутих ухвал), Ковельського міськрайонного судів Волинської області (1 з 6), Шевченківського районного суду міста Львова(1 з 6), Борщівського районного суду Тернопільської області (2 з 8), Тисменицького районного суду Івано-Франківської області (1 з 4).  
Найбільш суттєві показники, пов’язані з апеляційним переглядом ухвал окружних адміністративних судів регіону у звітному періоді, відображено в таблиці 18.

Таблиця 18

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом 

справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано
	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих ухвал
	Питома вага скасованих ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	77
	66
	11,9%
	8,7
	29
	24
	37,7%
	36,4%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	79
	103
	12,2%
	13,5
	26
	29
	32,9%
	28,2%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	103
	96
	15,9%
	12,6
	54
	40
	52,4%
	41,7%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	333
	438
	51,5%
	57,4
	131
	119
	39,3%
	27,2%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	54
	60
	8,4%
	7,9
	30
	33
	55,6%
	55%
	
	
	

	ВСЬОГО
	646
	763
	100%
	100%
	270
	245
	41,8%
	32,1%
	
	
	


Серед окружних адміністративних судів регіону  найвищий відсоток скасованих ухвал до переглянутих спостерігається у Тернопільського (55% або 33 ухвали з 60 переглянутих), Івано-Франківського (41,7% або 40 ухвал з 96 переглянутих) та Волинського (36,4% або 24 ухвали з 66 переглянутих) окружних адміністративних судів, найнижчий – у Львівського (27,2%) та Закарпатського (28,2%) окружних адміністративних судів. Як свідчать дані таблиці 18 у всіх окружних адміністративних судів зменшився відсоток скасованих відносно переглянутих ухвал у порівнянні з аналогічним минулорічним звітним періодом. 
За результатами відносного показника та динаміки, найкращі показники у Львівського (37,2%) окружного адміністративного суду.  
У звітному періоді апеляційною інстанцією змінено 2 ухвали Закарпатського окружного адміністративного суду, у решти окружних адміністративних судів не зміненої жодної ухвали.
Якщо проаналізувати відсоток скасованих та змінених ухвал окружних адміністративних судів (згідно СОРС) по відношенню до переглянутих апеляційною інстанцією у 2017 році, найменший відсоток скасованих та змінених ухвал по відношенню до переглянутих апеляційною інстанцією у Львівського (27,2%) окружного адміністративного суду, найбільший – у Тернопільського (55%) окружного адміністративного суду (таблиця 19).
Таблиця 19

Результати перегляду апеляційним адміністративним судом справ за апеляційними скаргами, де ухвалу окружного адміністративного суду скасовано та змінено

	Область
	Кількість переглянутих ухвал
	Питома вага від усіх переглянутих ухвал регіону
	Кількість скасованих та змінених ухвал
	Питома вага скасованих та змінених ухвал (гр.5-6 до гр. 1-2)
	
	
	

	
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	2016 рік
	2017 рік
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	А
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	
	
	

	ВОЛИНСЬКА
	77
	66
	11,9%
	8,7%
	30
	24
	39%
	36,4%
	
	
	

	ЗАКАРПАТСЬКА
	79
	103
	12,2%
	13,5%
	27
	31
	34,2%
	30,1%
	
	
	

	ІВАНО-ФРАНКІВСЬКА
	103
	96
	15,9%
	12,6%
	54
	40
	52,4%
	41,7%
	
	
	

	ЛЬВІВСЬКА
	333
	438
	51,5%
	57,4%
	133
	119
	39,9%
	27,2%
	
	
	

	ТЕРНОПІЛЬСЬКА
	54
	60
	8,4%
	7,9%
	30
	33
	55,6%
	55%
	
	
	

	ВСЬОГО
	646
	763
	100%
	100%
	274
	247
	42,4%
	32,4%
	
	
	


Із загальної кількості скасованих апеляційним судом ухвал суду першої інстанції (з таблиці 10) результати перегляду виглядають наступним чином:

√ з постановленням нової ухвали з направленням справи до суду першої інстанції для продовження розгляду справи – у 2017 році – 438 ухвал або 70,2% усіх скасованих ухвал [417 або 79,9%].
√ з постановленням нової ухвали - у 2017 році – 180 або 29,3% усіх скасованих ухвал [97 або 18,6%]. 

Питому частку даної категорії справ складають справи за апеляційними скаргами на ухвали адміністративних судів з питань забезпечення адміністративного позову, роз’яснення судового рішення, окремі ухвали.

√ із закриттям провадження у справі – 3 або 0,5% від усіх скасованих ухвал [6 або 1,1%].
Аналізуючи результати перегляду апеляційним судом ухвал суду першої інстанції, слід відзначити, що у звітному періоді зменшився відсоток задоволених апеляційних скарг по відношенню до переглянутих (з 1413 ухвал) на ухвали адміністративних судів Львівського апеляційного адміністративного округу у порівнянні з минулорічним звітним періодом (з 55,5% до 44,2%), що свідчить про позитивну динаміку щодо зниження рівня помилок у застосуванні судами першої інстанції норм процесуального права. 
6. Розгляд заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами.

У звітному періоді закінчено провадженням 11 справ, 11 заяв повернуто заявникам та щодо 4 заяв ухвалено інші рішення до відкриття провадження, що у сукупності становить 83,9% загальної кількості заяв (31), які перебували на розгляді [26 справ закінчено провадженням, 5 заяв повернуто заявникам та щодо 3 заяв ухвалено інші рішення до відкриття провадження – всього 87,2% заяв, що перебували на розгляді].

На кінець звітного періоду не знайшли свого вирішення 5 заяв або 16,1% від загальної кількості заяв, що перебували на розгляді  [5 заяв або 12,8% заяв, що перебували на розгляді]. 
У результаті розгляду заяв - у 6 справах або 19,35% тих, що перебували на розгляді, заяву залишено без задоволення [23 справи або 58,98% заяв, що перебували на розгляді], задоволено 2 заяви або 6,45%, що перебували на розгляді [1 заява або 2,56% заяв, що перебували на розгляді], у 3 справах закрито провадження за нововиявленими обставинами або 9,67% тих, що перебували на розгляді [2 заяви або 5,12% заяв, що перебували на розгляді]. 

Із 11 закінчених провадженням за нововиявленими обставинами справ підставами для провадження за нововиявленими обставинами були:
* скасування судового рішення, яке стало підставою для прийняття постанови чи постановлення ухвали, що належить переглянути  - в 1 справі, яка надійшла у звітному періоді;
* істотні для справи обставини, що не були і не могли бути відомі особі, яка звертається із заявою, на час розгляду - 10 заяв, з яких 6 заяв залишено без задоволення, 1 заяву задоволено, в 3 справах закрито провадження за нововиявленими обставинами. 

Діаграма 5 відображає структуру та динаміку заяв про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами за результатами розгляду у 2016 - 2017 роках.

Діаграма 5

Структура розгляду заяв за нововиявленими обставинами

упродовж 2016 - 2017 років
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У структурі розглянутих заяв значно зменшилась частка заяв, залишених без задоволення; збільшилась кількість справ, в яких закрито провадження за нововиявленими обставинами, та справ, в яких заяву задоволено; збільшився відсоток повернутих заяв та заяв, щодо яких ухвалено інші рішення до відкриття провадження.

7. Розгляд позовних заяв.

Упродовж  2017 року до Львівського апеляційного адміністративного суду як до суду першої інстанції надійшло 49 позовних заяв, з яких 5 позовних заяв повернуто позивачу.

Упродовж 2017 року розглянуто 31 справа, з них у 28 справах залишено заяви без розгляду, у 1 справі прийнято постанову про задоволення позову, у 3 справах – про відмову в задоволенні позову.

У залишку на кінець 2017 року перебувають 16 справ позовного провадження.

Упродовж 2016 року до Львівського апеляційного адміністративного суду як до суду першої інстанції надійшло 3 позовних заяви.

Упродовж 2016 року в провадженні суду перебувало 4 справи, одна з яких розглянута  в цьому періоді із  прийняттям постанови про відмову в задоволенні позову. 

У залишку на кінець 2016 року перебувало 3 справи позовного провадження.

У порівнянні з минулорічним звітним періодом в структурі справ позовного провадження значно збільшилась кількість справ, які надійшли у звітному періоді. Також збільшилась кількість розглянутих справ та повернутих позовних заяв.

8. Видача виконавчих документів щодо звернення до виконання рішень суду у частині майнових стягнень.

Упродовж 2017 року Львівським апеляційним адміністративним судом видано 21 виконавчий документ на виконання рішень у адміністративних справах у частині майнових стягнень на суму 1 064 879 гривень. [Упродовж 2016 року Львівським апеляційним адміністративним судом видано 13 виконавчих документів на виконання рішень у адміністративних справах у частині майнових стягнень на суму 259 549 гривень].

Із виданих виконавчих листів: - 13 виконавчих листів на суму 1 051 653 гривні стосувалися рішень судів у адміністративних справах; - 8 виконавчих листів на суму 13 226 гривень - стягнення судового збору. [2016 рік – 9 виконавчих листів на суму 257 537 гривень стосувалися рішень судів в адміністративних справах; - 4 виконавчі листи на суму 2 012 гривень - стягнення судового збору]. 
У порівнянні з минулорічним звітним періодом збільшилась кількість виданих Львівським апеляційним адміністративним судом виконавчих документів на виконання рішень у адміністративних справах у частині майнових стягнень, зокрема, збільшилась кількість виконавчих листів, що стосувались рішень судів у адміністративних справах та стягнення судового збору. Відповідно, збільшився розмір майнових стягнень. 

9. Виконавчі документи про стягнення судового збору, штрафу (як засобу процесуального примусу), направлені судами до органів державної виконавчої служби.

У зв’язку з підписанням Міністерством юстиції України, Державною казначейською службою України, ДСА України спільного листа від 09.03.2017 № 2220/20/17-17, № 5-08/1571-3972, № 1905/17 про виконання судових рішень щодо стягнення судового збору, накладення штрафу (як засобу процесуального примусу) судам рекомендовано повідомляти ДСА України про надсилання виконавчих документів до органів державної виконавчої служби.

Упродовж звітного періоду у Львівському апеляційному адміністративному суді не виписувались виконавчі документи про стягнення судового збору, штрафу (як засобу процесуального примусу), які направляються судами до органів державної виконавчої служби.

10.  Справляння, звільнення від сплати та повернення судового збору.
Відповідно до сформованого в комп’ютерній програмі «Діловодство спеціалізованого суду» звіту форми № 10 «Звіт про справляння, звільнення від сплати та повернення судового збору в місцевих та апеляційних судах» упродовж 2017 року фактично сплачено 32 258 823 гривень за 5079 заяв (скарг), видачу документів та повернуто 1 126 718 гривень за 168 заяв (скарг) щодо судового збору, про що відображено в таблиці 20.

У минулому звітному періоді (у 2016 році) фактично сплачено за подання до адміністративного суду 5 470 заяв (скарг), видачу документів 44 754 247 гривень. Таким чином, за аналогічний період у 2017 році фактично сплачено в 1,38 разу менше судового збору, ніж у минулорічному звітному періоді.

У 2016 року було повернуто 231 816 гривень за подання до адміністративного суду 75 заяв (скарг), видачу документів. Тож, у звітному періоді повернуто в 4,86 разу більше коштів судового збору, ніж у минулорічному звітному періоді.

Таблиця 20

Показники фактичної сплати та повернення судового збору 

упродовж 2017 року

	№ з\п
	Найменування документа і дії, за яку справляється судовий збір
	Фактично сплачено судового збору, всього
	Повернено судового збору

	
	
	Кількість заяв (скарг)
	Сума фактично сплаченого судового збору, грн.
	Кількість заяв (скарг)
	Сума судового збору, грн.

	А
	Б
	1
	2
	3
	4

	1
	За подання до адміністративного суду скарг, заяв – усього, в тому числі
	5043
	32 257 132
	168
	1 126 718

	2
	адміністративного позову
	0
	0
	 0
	 0

	3
	апеляційної скарги на рішення суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на рішення суду, заяви про перегляд судового рішення у зв'язку з нововиявленими обставинами
	4343
	31 250 531
	153
	1 107 784

	4
	апеляційної  скарги на ухвалу суду, заяви про приєднання до апеляційної скарги на ухвалу суду
	689
	1 001 320
	15
	18 934

	5
	заяви про забезпечення доказів або позову, заяви про видачу виконавчого документа на підставі рішення іноземного суду, заяви про зміну чи встановлення способу, порядку і строку виконання судового рішення
	11
	5 280
	0 
	0 

	6
	4. За видачу судами документів – усього, в тому числі
	36
	1 691
	0
	0

	7
	за повторну видачу копії судового рішення
	10
	309
	 0
	 0

	8
	за видачу дубліката судового наказу та виконавчого листа
	1
	48
	 0
	 0

	9
	за роздрукування технічного запису судового засідання
	3
	307
	 0
	0 

	10
	за видачу в електронному вигляді копії технічного запису судового засідання
	19
	915
	 0
	0 

	11
	за виготовлення копії судового рішення у разі, якщо особа, яка не бере (не брала) участі у справі, якщо судове рішення безпосередньо стосується її прав, свобод, інтересів чи обов’язків, звертається до апарату відповідного суду з письмовою заявою про виготовлення такої копії згідно із Законом України «Про доступ до судових рішень»
	1
	45
	 0
	 0

	12
	за виготовлення копій документів, долучених до справи
	2
	67
	 0
	 0

	13
	УСЬОГО
	5079
	32 258 823
	168
	1 126 718


У звітному періоді присуджено до стягнення за рішенням суду в Державний бюджет 730 129 [4 498 545] гривень за подання до адміністративного суду 63 [184] заяв (скарг), що по сумі в 6,2 разу та по кількості в 2,9 разу менше, ніж у 2016 році.

Розрахункова сума судового збору відповідно до діючих ставок у звітному періоді склала 38 871 619 [64 242 801] гривень за 7 616 [4 375] заяви, скарги, видачу документів. З наведеного випливає, що за одиницю об’єкта справляння судового збору у 2017 році підлягало сплаті 5 103,94 гривень, що менше в 2,8 разу, ніж в аналогічному періоді минулого року [14 684,06 гривень].

У 2017 році було звільнено від сплати судового збору за 4835 [728] заяв (скарг) на суму 4 267 323 [699 549] гривень, що по сумі в 6,6 разу та по кількості в 6,1 разу більше, ніж у минулому звітному періоді. У тому числі у звітному періоді звільнено судом від сплати 89 744 [88 567] гривень судового збору за 78 [63] заяв (скарг), що по сумі в 1,01 разу та по кількості в 1,23 разу більше, ніж в аналогічному періоді минулого року.

Змінами від 07.09.2016, 20.09.2016 та 06.12.2016 до Закону України «Про судовий збір» істотно доповнено систему пільг щодо сплати судового збору, зокрема:

- органи місцевого самоврядування – за подання заяви про визнання спадщини відумерлою;

- засуджені до покарання у виді довічного позбавлення волі, позбавлення волі на певний строк та до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі, а також особи, взяті під варту, - у справах, пов’язаних із питаннями, які вирішуються судом під час виконання вироку відповідно до статті 537 Кримінального процессуального кодексу України, у разі відсутності на їхніх особових рахунках коштів, достатніх для сплати судового збору;

- Пенсійний фонд України та його органи, органи Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття та Фонду соціального страхування України;

- органи виконавчої влади Автономної Республіки Крим, структурні підрозділи місцевих державних адміністрацій, виконавчі органи міських рад, на які покладено завдання щодо вирішення питань соціального захисту населення;

- центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, структурні підрозділи виконавчих органів міських рад міст обласного значення та об’днаних територіальних громад, на які покладені функції із здійснення контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення.

Виходячи із вищенаведеного, у Львівському апеляційному адміністративному суді значно змінилась кількість поданих скарг, відповідно і суми пільг щодо сплати судового збору у 2017 році у порівнянні із минулорічним періодом.

Відповідно до сформованого в комп’ютерній програмі «Діловодство спеціалізованого суду» звіту форми № 10 «Звіт про справляння, звільнення від сплати та повернення судового збору в місцевих та апеляційних судах» упродовж 2017 року загальна розрахункова сума пільг щодо сплати судового збору становить 4 177 579  гривень за 4757 заяв (скарг).

У минулому звітному періоді ця сума становила 610 982 гривні за подання до адміністративного суду 665 заяв (скарг). Таким чином, у 2017 році  розрахункова сума судового збору в 6,83 разу більша, ніж у минулорічному звітному періоді.
Так, у звітному періоді розрахунок суми пільг щодо сплати судового збору до Державного бюджету становить:

*196 345 [347 123] гривень за подання позивачами – у справах про стягнення заробітної плати та поновлення на роботі  до адміністративного суду 196 [354] заяв (скарг), що по сумі та кількості в 1,8 разу менше, ніж у 2016 році;

* 1378 [0] гривень за подання позивачами – у справах про відшкодування шкоди, заподіяної каліцтвом або іншими ушкодженнями здоров’я, а також смертю фізичної особи до адміністративного суду 1 [0] заява (скарга);

* 3 008 [1378] гривень за подання позивачами – у справах щодо спорів, пов’язаних з виплатою компенсації, повернення майна, або у справах щодо спорів, пов’язаних з відшкодуванням його вартості громадянам, реабілітованим відповідно до Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Україні»  до адміністративного суду 3 [1] заява (скарга), що по сумі в 2,18 разів та по кількості в 3 рази більше, ніж у 2016 році;

* 2 464 [2 591] гривень за подання громадянами, які у випадках, передбачених законодавством, звернулися із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб до адміністративного суду 2 [3] заяви (скарги), що по сумі в 0,95 разу та по кількості в 0,66 разу менше, ніж у 2016 році;

* 15 101 [31 253] гривень за подання інвалідами Великої Вітчизняної війни та членами сім’ї воїнів (партизанів), які загинули чи пропали безвісти, і прирівняних до них у встановленому порядку осіб до адміністративного суду 15 [34] заяв (скарг), що по сумі в 2,6 разу та по кількості в 2,26 разу менше, ніж у 2016 році;

* 191 483 [115 972] гривень за подання інвалідами I та II груп, законними представниками дітей-інвалідів і недієздатних інвалідів до адміністративного суду 197 [125] заяв (скарг), що по сумі в 1,65 разу та по кількості в 1,57 разу більше, ніж у 2016 році;

* 72 592 [36 986] гривні за подання громадянами, віднесеними до 1 та 2 категорій постраждалих внаслідок Чорнобильської катастрофи до адміністративного суду 79 [45] заяви (скарги), що по сумі в 1,96 разу та по кількості в 1,75 разу більше, ніж у 2016 році;

* 25 590 [24 087] гривень за подання військовослужбовцями. військовозобов’язаними та резервістами, які призвані на навчальні (або перевірочні) та спеціальні збори, - у справах пов’язаних з виконанням військового обов’язку, а також під час виконання службових обов’язків  до адміністративного суду 26 [25] заяв (скарг), що по сумі в 1,06 разу та по кількості 1,04 разу більше, ніж у 2016 році;

* 625 176 [47 183] гривні за подання учасниками бойових дій, Героями України – у справах, пов’язаних з порушенням їхніх прав до адміністративного суду 843 [73] заяв (скарг), що по сумі в 13,25 разу та по кількості 11,54 разу більше, ніж у 2016 році;

* 20 829 [4 410] гривень за подання позивачами – у справах у порядку, визначеному статтею 12 Закону України «Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту» до адміністративного суду 24 [5] заяв (скарг), що по сумі в 4,72 разу та по кількості 4,8 разу більше, ніж у 2016 році;

* 8 128 [0] гривні за подання позивачами – позову щодо спорів, пов’язаних з наданням статусу учасника бойових дій відповідно до пунктів 19,20 частини першої статті 6 Закону України «Про статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту»  до адміністративного суду 8 [0] заяв (скарг).
Разом з тим, у зв’язку із доповненням системи пільг більшу частину наданої суми пільг щодо сплати судового збору становлять наступні категорії скаржників:

· Пенсійний фонд України та його органи, органи Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття та Фонду соціального страхування України  - 2 719 803 гривень за подання 3 062 заяв (скарг);

· органи виконавчої влади Автономної Республіки Крим, структурні підрозділи місцевих державних адміністрацій, виконавчі органи міських рад, на які покладено завдання щодо вирішення питань соціального захисту населення – 198 733 гривень за 239 заяв (скарг);

· центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику з питань нагляду та контролю за додержанням законодавства про працю, структурні підрозділи виконавчих органів міських рад міст обласного значення та об’єднаних територіальних громад, на які покладені функції із здійснення контролю за додержанням законодавства про працю та зайнятість населення – 96 950 гривень за 62 заяв (скарг).

Необхідно також зазначити, що у порівнянні з попереднім звітним періодом у 2017 році значно зросла кількість апеляційних скарг, поданих учасниками бойових дій, Героями України, які скористались пільгами щодо сплати судового збору.

11.Загальні показники надходження та розгляду справ, пов’язаних із застосуванням Закону України «Про очищення влади».

З набранням чинності 16 жовтня 2014 року Законом України від 16 вересня 2014 року № 1682-VII «Про очищення влади» (далі – Закон) в Україні розпочато процедуру люстрації.


Одним з елементів очищення влади є запровадження обов’язковості проходження процедури перевірки особами, які займають посади в органах державної влади та органах місцевого самоврядування, а також особами, які претендують на зайняття відповідних посад, зокрема, шляхом фінансового контролю за майновим станом публічних службовців.


У зв’язку із цим в адміністративному судочинстві з’явилася нова категорія спорів, які виникають між органами перевірки та посадовими або службовими особами, щодо яких здійснювалася така перевірка, з приводу висновків про результати перевірки. Такі справи у статистичній звітності обліковуються разом із справами зі спорів, що виникають під час проходження публічної служби.


Вимогу про протиправність висновків позивачі заявляють також з вимогами про визнання протиправним та скасування наказу про звільнення з роботи, поновлення на посаді, стягнення заробітної плати за час вимушеного прогулу, зобов’язання Міністерства юстиції України вилучити з Єдиного державного реєстру осіб, щодо яких застосовано положення Закону України «Про очищення влади», відомості стосовно позивачів. Такі справи у статистичній звітності обліковуються разом із справами зі спорів з приводу звільнення з публічної служби.


Упродовж 2017 року в провадженні Львівського апеляційного адміністративного суду перебувало 15 [40] апеляційних скарг, пов’язаних із застосуванням цього Закону, з яких 10 (66,7%) [35 (87,5%)] апеляційних скарг, пов’язаних зі звільненням з публічної служби, 5 (33,3%) [5 (12,5%)] – з проходженням служби. 

Упродовж 2016 року розглянуто 32 справи, з яких 27 – пов’язаних зі звільненням з публічної служби, 5 – з проходженням служби.

Упродовж 2017 року розглянуто 13 справ, з яких 9 – пов’язаних зі звільненням з публічної служби, 4 – з проходженням служби.


У порівнянні з минулорічним звітним періодом кількість апеляційних скарг цієї категорії, що перебували в провадженні, зменшилась на 62,5%. Так само упродовж 2017 року винесено на 59,3% або на 19 остаточних судових рішень у справах, пов’язаних із застосуванням Закону України «Про очищення влади», менше, ніж в аналогічному періоді минулого року. Це призвело до скорочення залишку нерозглянутих справ (з 8 до 2 справи і матеріалу).



Рух апеляційних скарг зазначеної категорії справ відображено в таблиці 21.

Таблиця 21

Рух апеляційних скарг, пов’язаних із застосуванням 

Закону України «Про очищення влади», упродовж 2017 року

	№ з/п
	Найменування показника
	Кількість
	З них, справи пов’язані

	
	
	
	Зі звільненням з публічної служби
	З проходженням служби

	
	
	1
	2
	3

	1
	Не розглянуто справ і матеріалів на початок періоду
	2
	1
	1

	2
	Надійшло на розгляд апеляційних скарг, справ
	12
	9
	3

	3
	Розглянуто справ і матеріалів (усього),
у тому числі:
	13
	9
	4

	4
	Повернуто
	1
	1
	-

	5
	Відмовлено у відкритті апеляційного провадження
	-
	-
	-

	6
	Ухвалено інше рішення до відкриття апеляційного провадження
	2
	-
	2

	7
	Розглянуто по суті (усього), з них:
	10
	8
	2

	8
	Із задоволенням вимог апеляційної скарги
	2
	1
	1

	9
	Не розглянуто справ і матеріалів на кінець періоду (усього), з них:
	1
	1
	0

	10
	Зупинено провадження
	-
	-
	-


12. Перегляд рішень Львівського апеляційного адміністративного суду в касаційному порядку.

Відповідно до даних, вибраних з комп’ютерної програми «Діловодство спеціалізованого суду», упродовж 2017 року Вищим адміністративним судом України із переглянутих рішень Львівського апеляційного адміністративного суду скасовано 437 ухвал та постанов, змінено 10 ухвал та постанов.

Із скасованих у 2017 році касаційною інстанцією рішень Львівського апеляційного адміністративного суду:

· 8 рішень ЛААС, ухвалених у 2012 році;

· 34 рішення ЛААС, постановлених у 2013 році;

· 51 рішення ЛААС, винесених у 2014 році;

· 105 рішень ЛААС, ухвалених у 2015 році;

· 189 рішень ЛААС, постановлених у 2016 році.

· 50 рішень ЛААС, винесених у 2017 році.

Із скасованих у 2017 році касаційною інстанцією рішень Львівського апеляційного адміністративного суду:
√ 7 рішень або 1,6% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу забезпечення реалізації конституційних прав особи, а також реалізації статусу депутата представницького органу влади, організації діяльності цих органів (розділ 2 Класифікатора категорій адміністративних справ (далі – Класифікатор));

√ 16 рішень або 3,7% скасованих (із 437)- у справах зі спорів з приводу забезпечення громадського порядку та безпеки, національної безпеки та оборони України
 (розділ 3 Класифікатора);

√ 45 рішень або 10,3% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу реалізації державної політики у сфері економіки (розділ 5 Класифікатора);

√ 53 рішень або 12,1% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу забезпечення сталого розвитку населених пунктів та землекористування
(розділ 6 Класифікатора);

√ 1 рішення або 0,2% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу охорони навколишнього природного середовища (розділ 7 Класифікатора);
√ 111 рішень або 25,4% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства
(розділ 8 Класифікатора);

√ 58 рішень або 13,3% скасованих (із 437)- у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (розділ 9 Класифікатора);

√ 78 рішення або 17,9% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора);

√ 12 рішень або 2,7% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з приводу забезпечення юстиції (розділ 11 Класифікатора);

√ 56 рішень або 12,8% скасованих (із 437) - у справах зі спорів з відносин публічної служби
 (розділ 12 Класифікатора).

Як бачимо, у 2017 році, як і у трьох попередніх роках, найбільша питома частка скасованих рішень припадає на справи, пов’язані:
· з адмініструванням податків, зборів, платежів, а також контролем за дотриманням вимог податкового законодавства (розділ 8 Класифікатора)

(у 2014р. скасовано 248 рішень або 28,5% (з 869),

у 2015р. скасовано 392 рішення або 31,8% (з 1233),

у 2016р. скасовано 276 рішень або 29,7% (з 930));

· з реалізацією публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спори у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора) 
(у 2014р. скасовано 213 рішень або 24,5% (з 869),

(у 2015р. скасовано 282 рішення або 22,9% (з 1233),

(у 2016р. скасовано 201 рішення або 21,6% (з 930)).

Із 10 змінених у 2017 році касаційною інстанцією рішень Львівського апеляційного адміністративного суду:

· 1 рішення ЛААС, постановлене у 2013 році;

· 4 рішення ЛААС, ухвалених у 2014 році;

· 2 рішення ЛААС, винесених у 2015 році; 

· 3 рішення ЛААС, постановлених у 2017 році.

Із змінених у 2017 році касаційною інстанцією рішень Львівського апеляційного адміністративного суду:
√ 5 рішень або 50,0% змінених (10) - у справах зі спорів з приводу адміністрування податків, зборів, платежів, а також контролю за дотриманням вимог податкового законодавства (розділ 8 Класифікатора);
√ 1 рішення або 10,0% змінених (10) - у справах зі спорів з приводу реалізації публічної фінансової політики (розділ 9 Класифікатора);
√ 3 рішення або 30,0% змінених (10) - у справах зі спорів з приводу реалізації публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спорів у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора);
√ 1 рішення або 10,0% змінених (10) - у справах зі спорів з відносин публічної служби
 (розділ 12 Класифікатора).
Як бачимо, у 2017 році, як і у трьох попередніх  роках, найбільша питома частка змінених рішень припадає на справи, пов’язані:
· з адмініструванням податків, зборів, платежів, а також контролем за дотриманням вимог податкового законодавства (розділ 8 Класифікатора)

(у 2014р змінено 11 рішень або 26,2% (42),

у 2015р. змінено 15 рішень або 46,9% (32),

у 2016р. змінено 5 рішень або 25,0% (20));

· з реалізацією публічної політики у сферах праці, зайнятості населення та соціального захисту громадян та спори у сфері публічної житлової політики (розділ 10 Класифікатора)
(у 2014р. змінено 21 рішення або 50% (42),

у 2015р. змінено 10 рішень або 31,2% (32),

у 2016р. змінено 4 рішення або 20% (20)).

Однією з причин скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду Вищим адміністративним судом України є формування практики Верховним Судом України з розгляду окремих категорій справ, у тому числі відступлення від правових позицій, раніше викладених у висновках Верховного Суду України.
Для покращення якості ухвалених рішень пропонується наступне:

· Необхідно звернути увагу на випадки скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду стосовно спорів, на які поширюється юрисдикція адміністративних судів, що спонукає до вивчення та застосування в роботі висновку Верховного Суду України, зазначеного у постанові від 20 вересня 2016 року у справі № 21-770а16, який має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції, відповідно до статті 244-2 КАС України, окрім цього - положень Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України від 20 травня 2013 року № 8 «Про окремі питання юрисдикції адміністративних судів», зі змінами і доповненнями, внесеними згідно з Постановами Пленуму Вищого адміністративного суду України від 14 лютого 2014 року № 2, від 15 травня  2014 року № 6 та від 22 травня 2015 року № 6 (ухвала ВАСУ від 27.07.2016 № К\800\2516/15; ухвала ВАСУ від 14.07.2016 № К/800/6630/16).

· Серед скасованих рішень Львівського апеляційного адміністративного суду питому частку складають справи, що стосуються окремих напрямів застосування норм процесуального права, зокрема, ухвали про залишення апеляційної скарги без руху, повернення апеляційної скарги та закриття провадження. Тому, на виконання плану, у 2017 році Львівським апеляційним адміністративним судом проведено вивчення та узагальнення практики застосування положень глави 1 розділу IV Кодексу адміністративного судочинства України під час розгляду та вирішення адміністративних справ. При цьому суддям слід взяти до уваги, що Верховний Суд України у постановах від 13 грудня 2016 року у справі № 21-1410а16 та від 31 січня 2017 року у справі №  298/1232/15-а висловив правову позицію щодо застосування положень законодавства, які регулюють відносини, пов’язані зі сплатою судового збору, у справах про оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності.

· Здійснений Львівським апеляційним адміністративним судом аналіз скасованих рішень касаційною інстанцією засвідчує про значну кількість серед таких справ, де стороною є органи Пенсійного фонду України. Відтак, необхідно своєчасно вживати передбачених законом заходів з метою виявлення та попередження помилок у їх діяльності, систематично вивчати судову практику по окремих категоріях справ. Крім того, при розгляді справ необхідно ширше застосовувати практику Верховного Суду України, зокрема: постанову Верховного Суду України від 20 вересня 2016 року №  21-1255а16; постанову Верховного суду України у справі № 338/357/15-а від 2 грудня 2015 року; постанову Верховного Суду України від 17 вересня 2013 року № 21-241а13; постанови Верховного Суду України від 11 грудня 2012 року (справа № 21-300а12), від 25 грудня 2012 року (справа №  21-410а12) та від 08 жовтня 2013 року (справа № 21-268а13) та інші.

· Окрім цього, у 2017 році на виконання п. 4.5 плану роботи Львівського апеляційного адміністративного суду проведено узагальнення розгляду справ щодо оскарження звільнення з посад за результатами атестації осіб, прийнятих на службу до поліції у порядку п.9 Прикінцевих і перехідних положень Закону України «Про Національну поліцію», в якому з урахуванням Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України  «Про судову практику оскарження рішень атестаційних комісій органів (закладів, установ) Національної поліції України про звільнення працівників поліції внаслідок непроходження ними атестації» від 29.09.2016 № 11 здійснено порівняльний аналіз судової практики Львівського апеляційного адміністративного суду, Вищого адміністративного суду та Верховного Суду України. 

· Також, серед скасованих рішень Вищим адміністративним судом питому частину займають справи, де стороною є митні органи. Відтак, слід  враховувати під час ухвалення рішень у справах відповідної категорії  постанову Вищого адміністративного суду України «Про Довідку щодо узагальнення практики застосування адміністративними судами положень Митного кодексу України в редакції від 13 березня 2012 року» від 13.03.2017 № 2.
· Разом з тим, суддям слід звернути увагу і на інші випадки скасування судових рішень Львівського апеляційного адміністративного суду, що спонукає до вивчення та застосування в роботі положень [image: image23.png]


постанови Пленуму Вищого адміністративного суду України «Про огляд практики застосування адміністративними судами статті 267 КАСУ» від 13.03.2017 № 3; [image: image24.png]


«Про Довідку щодо допуску і доступу представника позивача до матеріалів адміністративної справи, які містять державну таємницю» від 13.03.2017 № 4;[image: image25.png]


 «Про правовий висновок щодо порядку здійснення представництва органів державної влади та органів місцевого самоврядування в судах...» від 13.03.2017 № 5. 
Більш детальний аналіз скасованих та змінених касаційною інстанцією рішень Львівського апеляційного адміністративного суду систематично проводиться на нарадах суддів, а рішення суду, що залишені касаційною інстанцією без змін, використовуються в судовій практиці з вирішення окремих категорій справ.
Голова Львівського апеляційного

адміністративного суду


  
                            С.І.Богаченко
Відділ судової статистики 

та узагальнення судової практики
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�  Тут і далі у квадратних дужках наведено відповідні дані за 2016 рік.
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				Для изменения диапазона данных диаграммы перетащите правый нижний угол диапазона.
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